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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 10.februart
Kurzemes apgabaltiesa:
tiesas sedes priekssedétajs Kirists Licis
tiesnesi Inara Rozte, Didzis Aktumanis
piedaloties prokurorei Marai Jansonei
aizstavei Anitai Mazurei

atklata tiesas s€de, pamatojoties uz Talsu rajona prokuratiiras prokurores Maras Jansones iesniegto apelacijas protestu un /pers. F/ aizstaves
Anitas Mazures apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 16.septembra spriedunmu, ar kuru /pers. F/, personas kods /personas kods/,
atzita par vainigu un sodita p&c Krimnallikuma 218.panta otras dalas.
Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzita par vairigu un sodtta saskana ar Krimmallikuma 218.panta otro daju ar brivibas atpensanu
uz 5 meéneSiem, bez mantas konfiskacijas, atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sods noteikts nosacti ar parbaudes laikuuz 1 gadu.

No apstidzetas /pers. F/ valsts laba piedztta kompensacija par mantisko zaudgjummu 23056,88 euro.

Mantisko jautajumu risinaSanai — kait€juma kompensacijas piedzipas nodroSinasanai — saglabats ar Valsts ienénmunu dienesta Finansu policijas
parvaldes Tresas IzmekleSanas dalas izmekletajas /Valsts amatpersona/ 2017.gada 7.decembra lemumu uzliktais arests /pers. F/ nekustamajam
Tpasumam /adrese/.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka apsiidzeta /pers. F/ izvairjas no nodoklu nomaksas, ar to nodarot zaudejumus valstjj liela
apmera:

fpers. F/ laikka posma no2013.gada 11.janvara lidz2015.gada 5.julijam bidama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
/Nosaukuns A/, kura LR Uzénumu registra registréta 2005.gada 30.marta, ar vienoto registracijas numuru /registracijas numurs/, juridiska adrese no
2013.gada 11.janvara — /adrese/, kas i registriéta Valsts iepémumu dienesta (turpmik — VID) ar pievienotas vértbas nodokli (turpmak — PVN)
aplickamo personu registra, vieriga ipaSniece un amatpersona — valdes locekle ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski, kura ka uznémuma vaditaja
parstav to bez pilnvaru ierobezojuma un kura saskana ar 2000.gada 13.aprila Latvijas Republikas Komerclikuma 221. un 223 .panta prasibam un statiitu
nosacijumiem ir atbildiga par uzmenmuma vadanu, parstavibu un par gramatvedibas kartoSanu wzmémuma, kurai ir tiesibas vienpersoniski parstavet
uzpemumu un vadit ta darbibu, gan darfjumos, gan attiecbas ar valsts institficijam, uzgémuma varda veicot sainniecisko darbibu, parvaldit uznémuma
naudas lidzeklus un lent par to izlietojunmu, aprékinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu un nodevu summas un nodros$inat to iemaksu valsts budzeta,
kurai ka nodoklu maksatajam ir piendkuns parzinat un ievérot Latvijas Republikas nodoklu likunmus, t8i nepildija 1995.gada 2.februara likuma “Par
nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta prasias, kas nosaka, ka nodoklu maksataja pienakuns ir noteiktaja termipa un pilna apmeéra
nomaksat nodoklus un nodevas, ka arT nepildfa likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta treSo dalu, kas nosaka, ka uzmemuma vadiajs ir atbildigs par
gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu, un 7.pantu, kas nosaka,
ka gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem.

/pers. F/, bidama SIA /Nosaukunms A/ amatpersona, kura atbildiga par SIA /Nosaukums A/ saistibu izpildi pret valsti, $aja laika posma, atbilstosi
normativo aktu prasibam, Valsts iep@mumu dienesta sistematiski iesniedza deklaracijas par aprékinato pievienotds vertbas nodokli un uzpémuma
ienakuma nodokli, zinojumus par valsts socidlas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pe@megju darba iendkumiem, iedzvotaju ienakuma
nodokli un uznemejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesT par kartgjiem nodoklu maksajumiem valsts budzeta, bet, t8i, bez attaisnojosa iemesla,
normativajos aktos noteiktajos terminos, labpratigi, savlaicigi un pilna apmera valsts budzeta neiemaksaja pasu aprékinatas nodoklu un nodevu summas,
bet apmaksaja tas daleji, kaut gan $aja laika perioda uzmemumam bija naudas hidzekli, kas lava tam veikt saimniecisko darbibu, iegadaties preces, sniegt
un sagemt pakalpojumus.

Apzinoties, ka nodoklu parads neizriet no civiltiesiskam attiecibam, bet rodas parkapjot normatvo aktu prasibas, ta nomaksas prioritate pret citiem
paradiem ir pamatota normativajos aktos, ka arT skaidri apzinoties savas ricibas prettiesisko raksturu un to, ka vinas bezdarbibas rezultata, nepildot
nodoklu maksataja pienakumus, valsts nesagens no SIA /Nosaukums A/ vinas aprekinato nodokfu un nodevu maksajunus un veloties, lai $ads rezultats
iestatos, /pers. F/ nepildija likuma *Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta piektas dalas prasibas, par to, ka:

. algas nodoklis iemaksajams budzeta reizi ménest, kad banka tiek sanemta nauda iedzivotaju ienakumu izmaksai,

. darba devgji, kas iedzvotaju ienakumus izmaksa no kases ienémumiem, nesanemot naudu banka, iemaksa algas nodokli budzeta nakamaja
diena pec algas izmaksas,

. darba devgjs, kas darbiniekam darba samaksu izmaksa bezskaidras naudas norekinu veida, algas nodokli iemaksa budzeta taja pasa diena,
kura vip$ devis maksajuma uzdevunmu darba samaksas parskaitiSanai no sava konta uz darbinieka kontu,

. no steidzamos, Blaicigos, vienreizgjos darbos nodarbinatu darbinieku darba samaksas aprékinato un ieturgto algas nodokli darba devejs
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iemaksa budzeta taja pasa diend, kurd vip$ iemaksa budzeta pastavigo darbinicku algas nodokli, ka ari 17.panta desmitas dalas 12.punkta
prasibas iemaksat to budZeta ne velak ka ienakuma izmaksas meénesim sekojosa ménesa piektaja datuma.

/pers. F/ sistematiski iesniedza Valsts ienémumu dienestam zinojumus par valsts socidlas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam no darba
néngju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesi un ka uznémuma vadidjs, pilna
apmera neveica pasu aprekinatos $1nodokla maksajumus valsts budzeta Saja likuma noteiktajos terminos, radot iedzivotaju ienakuma nodokla
paradu4 596,66 EUR apméra.

/pers. F/ nepildija likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu’” 21.panta pirmas dalas prasibas, kas darba devéjam uzlika pienakumu iemaksat
speciala budZzeta konta obligatas iemaksas par katru darba némgju reizi meénes terminos, kadi noradtti Valsts ien€mumu dienesta izsniegtaja
pazinojuma. /pers. F/ sistematiski iesniedza Valsts iep€munu dienestam zinojumus par valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam un
pazmoja kada apmera SIA /Nosaukuns A/ valsts budzeta ir javeic valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas no darba pémegju darba
ienakumiem par laika perioduno 2013.gada 11.janvara lidz 2015.gada 5.jtlijam VID Elektroniskas deklaréSanas sistema (turpmak — EDS):

2013.gada 16.februarT iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada janvari, noradot aprékinato valsts socialas apdro$inasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 19,14; iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 0,00; Uzemejdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00. Savukart, 2014.gada
02.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada janvari noradot aprekinato valsts socialds apdroSinasanas obligatas iemaksas apmeru Ls 19,14;
iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 0,00; Uznémejdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,75.

2013.gada 13.marta iesniedza Zinojunu par valsts socialas apdro§inaanas obligatajam iemaksam no darba pénéju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un umémgjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada februari, noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apméru Ls 360,73; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 11,64; Uzméngjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00. Savukart,
2014.gada 02.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada februari noradot aprekinato valsts socialds apdroSinaSanas obligatas iemaksas apmeru
Ls 360,73; iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 11,64; Uménmejdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,75.

2013.gada 13.apriliiesniedza Zinojumu par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba néngju darba ienakumiem,
iedzvotaju iendkuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada martu, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 360,73; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 164,37; Umengjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00. Savukart,
2014.gada 02.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada martu noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas apmeru
Ls 360,73; iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 164,37; Uzmenmgjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,75.

2013.gada 13.maija iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pe@meju darba ienakumiem,
iedzvotaju iendkuma nodokli un uz@mejdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada aprili, noradot aprekinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 360,73; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 164,37; Umengjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00. Savukart
2014.gada 2.marta iesniedza preciz&jumus par 2013.gada aprili noradot aprékinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas apmeru Ls
360,73; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 164,37; Uznengjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,75.

2013.gada 13.junjja iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam no darba némeju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada maiju, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apneru Ls 416,19; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 164,37; Uzenejdarbibas riska valsts nodeva Ls 0,00. Savukart,
2014.gada 02.marta iesniedza preciz&junus par 2013.gada maiju noradot aprekinato valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas apimeru
Ls 416,19; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 164,37; Uzengjdarbibas riska valsts nodevu Ls 2,00.

2013.gada 15.julija iesniedza Zigojumu par valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzeémejdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada jinju, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 541,74; iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 185,23; Uzemejdarbibas riska valsts nodevu Ls 2,00.

2013.gada 15.augusta iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un wmemgjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada jtliju, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apneru Ls 487,13; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 245,87; Uzmenejdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00. Savukart,
2014.gada 2.marta iesniedza preciz&jumus par 2013.gada juliju noradot aprékinato valsts socidlas apdrosinaSanas obligatas iemaksas apmeru Ls
487,13; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 245,87; Uzmenmejdarbibas riska valsts nodevu Ls 1,75.

2013.gada 15.septembri iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzménegjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada augustu, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 462,79; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 233,19; Umeéngjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00. Savukart,
2014.gada 2.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada augustu noradot aprékinato valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas apmeru
Ls 462,79; iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 233,19; Uzmeénmgjdarbibas riska valsts nodevu Ls 1,75.

2013.gada 13.oktobrTiesniedza Zinojumu par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba pémegju darba ienakumiem,
iedzvotaju iendkuma nodokli un uzmengjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada septembri, noradot aprekinato valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas apmeru Ls 442,82; iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 191,65; Uménmejdarbibas riska valsts nodevu Ls 1,50.

2013.gada 14.novembri iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba pémegju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada oktobri, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 442,91; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 191,65; Umengjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00. Savukart,
2014.gada 2.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada oktobri noradot aprékinato valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas apmeru
Ls 442.91; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 191,65; Uzpénejdarbibas riska valsts nodevu Ls 1,50.

2013.gada 14.decembri iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba nénmgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uzmemegjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada novembri, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apneru Ls 429,87; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 197,78; Uzenejdarbibas riska valsts nodeva Ls 0,00. Savukart,
2014.gada 2.marta iesniedza preciz&junus par 2013.gada novernbri noradot aprekinato valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas apmeru
Ls 429,87; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 197,78; Uznengjdarbibas riska valsts nodevu Ls 1,50.

2014.gada 13 janvariiesniedza Zinojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzngmejdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada decemnbri, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 291,95; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 169,15; Uzmenejdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00. Savukart,
2014.gada 2.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada decembri noradot aprekinato valsts socidlas apdrosinasanas obligatas iemaksas apmeru
Ls 291,95; iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 169,15; Uzeéngjdarbibas riska valsts nodevu Ls 1,00.



2014.gada 14.februart iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba pén€ju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un umémgjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada janvari, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apméru EUR 584,66; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 156,12; Uzénmgjdarbibas riska valsts nodevu EUR 0,00. Savukart,
2014.gada 2.marta iesniedza preciz&jumus par 2014.gada janvari noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas apméru
EUR 584,66; iedzvotaju ienakuma nodokli EUR 156,12; Uznémejdarbibas riska valsts nodevu EUR 1,44.

2014.gada 12.marta iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba pémegju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uménegjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada februari, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 488,93; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 332,37; Umengjdarbibas riska valsts nodevu EUR 1,44.

2014.gada 14.aprili iesniedza Zmojumu par valsts socialas apdro§inaSanas obligatajam iemaksam no darba némeju darba ienakumiem,
iedzvotaju iendkuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada martu, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 568,31; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 272,06; Umengjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,16.

2014.gada 13.maija iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba pe@meju darba ienakumiem,
iedzvotaju iendkuma nodokli un uz@mejdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada aprili, noradot aprekinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 668,88; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 322,08; Uzéngjdarbibas riska valsts nodeva EUR 0,00. Savukart,
2015.gada 3.apriliiesniedza precizgjumus par 2014.gada aprili noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas apmeru
EUR 668,88; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 322,08; Uzéngjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,16.

2014.gada 14.junjja iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada maiju, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 463,61 ; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 385,44; Uznengjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,88.

2014.gada 14.julija iesniedza Zigojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada jiniju, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 673,30; iedzvotaju ienakuma nodokli EUR 230,37; Uznémgjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,88.

2014.gada 11.augusta iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba pén€ju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un wmemgjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada jtliju, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 958,97; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 353,89; Uzémgjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,88. Savukart,
2014.gada 13.augusta iesniedza precizgjumus par 2014.gada juliju noradot aprekinato valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas apmeru
EUR 1068,06; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 388,26; Uznéngjdarbibas riska valsts nodevu EUR 3,24. 2014.gada 14.augusta iesniedza
precizgjumus par 2014.gada juliju noradot aprekinato valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas apmeru EUR 1068,06; iedzvotaju
ienakuma nodokli EUR 353,89; Uzéngjdarbibas riska valsts nodevu EUR 3,24.

2014.gada 14.septembri iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba pémeju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uméngjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada augustu, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 829,93; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 611,91; Uméngjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,88.

2014.gada 13.oktobrTiesniedza Zinojumu par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba pémegju darba ienakumiem,
iedzvotaju iendkuma nodokli un uzmenejdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada septembri, noradot aprekinato valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas apmeru EUR 681,95; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 378,84; Uzag@ngjdarbibas riska valsts nodevu
EUR 2,52.

2014.gada 13.novembrT iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba némegju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada oktobri, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 218,18; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 336,09; Umengjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,52.

2014.gada 14.decembri iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba pémegju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzmenmgjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada novembri, noradot aprékinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 218, 18; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 79,88; Uzpéngjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,52.

2015.gada 13 janvart iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba npémgju darba ienakumiem,
iedZivotaju ienakuma nodokli un uznemegjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada decembri, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 218, 18; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 79,88; Uznéngjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,52.

2015.gada 13.februart iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba péngju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2015.gada janvari, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 245,44; iedzvotaju ienakuma nodokli EUR 79,88; Uznémgjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,52.

2015.gada 14.marta iesniedza Zigojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba pnémgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uzménejdarbibas riska valsts nodevu par 2015.gada februari, noradot aprékinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 245,44; iedZivotaju ienakuma nodokli EUR 93,02; Uznéngjdarbibas riska valsts nodevu EUR 2,52.

2015.gada 3.apriliiesniedza Zinojumu par valsts socialds apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba némSju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un umémgjdarbibas riska valsts nodevu par 2015.gada martu, noradot aprékinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 245,44; iedZivotaju ienakuma nodokli EUR 167,13; Uznéngjdarbibas riska valsts nodevu EUR 1,80.

2015.gada 13.maijja iesniedza Zinojumu par valsts socidlds apdrosinaSanas obligatajam iemaksam no darba némSju darba ienakumiem,
iedzivotaju iendkuma nodokli un uzménejdarbibas riska valsts nodevu par 2015.gada aprili, noradot aprékinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 245,35; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 141,23; Umémgjdarbibas riska valsts nodevu EUR 1,80.

2015.gada 13.jinija iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba pe@mgju darba ienakumiem,
iedzvotaju iendkuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2015.gada maiju, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru EUR 122,72; iedzivotaju ienakuma nodokli EUR 74,11; Umémgjdarbibas riska valsts nodevu EUR 0,36,

ta¢u ka umemuma vadiaja, neskatoties uz fidzeklu pietiekanibu, labprafigi, savlaicigi un pilna apmeéra neveica maksajumus valsts budzeta
pasu aprekinato iemaksu apmera, Valsts iepémumu dienesta izsniegtajos pazinojumos noteiktajos terminos, radot Valsts socialo apdro§inasanas
obligato iemaksu paradu 10 756,53 EUR apnera (parads izveidojies 2013.gada 19.marta), $adi izvairoties no Valsts socialo apdroSinasanas
obligato iemaksu 10 756,53 EUR apmera nomaksas, umengjdarbibas riska nodevas nomaksas 18,10 EUR apmera, par kuru parads izveidojies
2014.gada 16.septembri.

/pers. F/ nepildija 1995.gada 9.marta likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta pirmas dalas prasibas, 2012.gada 29.novembra
likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli’ (kas i speka no 2013.gada 1.janvara) 119.panta pirmas dalas prasibas, kas uzlika pienakunmu par
taksacijas periodu aprekinato nodokli iemaksat valsts budzeta 20 dienu laka pec taksacijas perioda beigam. Vina sistematiski iesniedza Valsts



iepémumu dienestam pievienotas veértibas nodokla deklaracijas un pazinoja kadas pievienotas vertbas nodokla summas SIA/Nosaukums A/ ir
jaiemaksa valsts budzeta no darfjumiem, kas veikti.
SIA /Nosaukums A/, laika perioda no 11.01.2013. Tidz 05.07.2015. VID EDS iesniedza:

2013.gada 15.apriliiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada 1.ceturksni,
noradot kopgjo darjumu summu Ls 25 232,68; aprekinato nodokli Ls 4 844,07, prieksnodokli Ls 3 173,95, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu Ls 1 670,12.

2013.gada 19.julija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada aprili, noradot
kopgjo darfjunu summu Ls 12 456,13; aprekinato nodokli Ls 2 615,78, prieksnodokli Ls 1 661,00, bet valsts budzeta maksajamo nodokla
summu Ls 954,78.

2013.gada 19.jtlija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada maiju, noradot
kopgjo darfjunu summu Ls 18 449,40; aprekinato nodokli Ls 3 874,36, prieksnodokli Ls 2 440,96, bet valsts budzeta maksajamo nodokla
summu Ls 1 433,40.

2013.gada 19.jilja iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada jiniju, noradot
kopgjo darfjumu summu Ls 11 470,13; aprekinato nodokli Ls 2 408,73, prieksnodokli Ls 2 547,25, bet valsts budzeta maksajamo nodokla
summu Ls 0,00.

2013.gada 15.augusta iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada jiliju,
noradot kopgjo darfjumu summu Ls 12 054,70; aprékinato nodokli Ls 2 531,49, pricksnodokli Ls 1 724,13, bet valsts budZeta maksajamo
nodokla summu Ls 807,36. Savukart, 2014.gada 2.marta iesniedza precizétu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vértibas nodokla
deklaracija) par 2013.gada jiliju, noradot kopgjo darfjumu summu Ls 12 054,70; aprékinato nodokli Ls 2 531,49, prieksnodokli Ls 1 724,13,
bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 807,36.

2013.gada 15.septembrtiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada augustu,
noradot kopg€jo darfjumu summu Ls 3 590,70; aprékinato nodokli Ls 754,04, prieksnodokli Ls 482,47, bet valsts budzetd maksajamo nodokla
summu Ls 271,57.

2014.gada 20.janvartiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas verfibas nodokla deklaracija) par 2013.gada decembri,
noradot kopgjo darfjumu summu Ls 10 457,36; aprekinato nodokli Ls 2 196,06, priekSnodokli Ls 613,47, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu Ls 1 582,59. Savukart, 2014.gada 9.februartiesniedza precizetu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas
nodokla deklaracija) par 2013.gada decembri, noradot kop&jo darfjumu summu Ls 10 457,36; aprekinato nodokli Ls 2 613,93, prickSnodokli Ls
1 031,34, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 1 582,59.

2014.gada 19.februartiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada janvari,
noradot kopgjo darfjumu summu EUR 1 050,43; aprékinato nodokli EUR 220,59, prieksnodokli EUR 1 023,79, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu EUR 0,00.

2014.gada 19.marta iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada februari,
noradot kopgjo darjumu sumnu EUR 1 242,00; aprekinato nodokli EUR 264,29, prieksnodokli EUR 1 079,00, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu EUR 0,00. Savukart, 2014.gada 27.marta iesniedza precizétu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla
deklaracija) par 2014.gada februari, noradot kopgjo darjumu summu EUR 1 242,00; aprekinato nodokli EUR 264,29, prieksnodokli EUR
1 079,00, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu EUR 0,00.

2014.gada 19.aprili iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vértibas nodokla deklaracija) par 2014.gada martu, noradot
kopgjo darfjumu summu EUR 1 391,90; aprekinato nodokli EUR 839,16, priek$nodokli EUR 1 439,35, bet valsts budzeta maksajamo nodokla
summu EUR 0,00.

2014.gada 19.maja iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada apriti, noradot
kopgjo darjumu summu EUR 432,00; aprekinato nodokli EUR 90,72, priekSnodokli EUR 741,84, bet valsts budzeta maksajamo nodokla
summu EUR 0,00.

2014.gada 20.jinija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada maiju, noradot
kopgjo darjumu summu EUR 19 371,21; aprékinato nodokli EUR 6 111,67, prick$nodokli EUR 2 852,00, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu EUR 3 259,67.

2014.gada 21 jilija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertbas nodokla deklaracija) par 2014.gada jiniju, noradot
kopgjo darfjumu summu EUR 7 923,46; aprekinato nodokli EUR 1 663,93, priekSnodokli EUR 1 231,00, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu EUR 431,94, Savukart, 2015.gada 3.aprili iesniedza precizétu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla
deklaracija) par 2014.gada jiniju, noradot kopg&jo darjumu summu EUR 7 923,46; aprékinato nodokli EUR 1 663,93, prieksnodokli EUR
1 233,28, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu EUR 430,65.

2014.gada 11.augusta iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertbas nodokla deklaracija) par 2014.gada juliju,
noradot kopgjo darfjumu summu EUR 20 521,53; aprékinato nodokli EUR 529,52, prieksnodokli EUR 1 092,72, bet valsts budZeta maksajamo
nodokla summu EUR 0,00.

2014.gada 21.septembrtiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada augustu,
noradot kopgjo darfjumu summu EUR 12 289,80; aprekinato nodokli EUR 4 676,66, pricksnodokli EUR 2 960,13, bet valsts budzeta
maksajamo nodokla summu EUR 1 716,53.

2014.gada 20.oktobrT iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada septembri,
noradot kopgjo darfjunu summu EUR 0,00; aprekinato nodokli EUR 0,00, priek$nodokli EUR 771,56, bet valsts budZeta maksajamo nodokla
summu EUR 0,00.

2014.gada 20.novenbrT iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada oktobri,
noradot kopgjo darjumu summu EUR 13 588,48; aprekinato nodokli EUR 4 457,98, pricksnodokli EUR 3 014,95, bet valsts budzeta
maksajamo nodokla summu EUR 1 443,03. Savukart, 2015.gada 3.aprili iesniedza precizétu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas
vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada oktobri, noradot kop&jo darjunmu summu EUR 12 716,10; aprekinato nodokli EUR 4 274,78,
prieksnodokli EUR 3 014,95, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu EUR 1 259,83.

2014.gada 20.decembrT iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada novembri,
noradot kopgjo darfjumu summu EUR 4 165,80; aprekinato nodokli EUR 874,82, prieksnodokli EUR 1 120,37, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu EUR 0,00.



2015.gada 20 janvariiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada decembri,
noradot kopgjo darjjumu summu EUR 713,14; aprékinato nodokli EUR 149,76, prick$nodokli EUR 318,01, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu EUR 0,00. Savukart, 2015.gada 3.aprili iesniedza precizétu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vértibas nodokla
deklaracija) par 2014.gada decembri, noradot kopgjo darfjumu summu EUR 713,14; aprékinato nodokli EUR 149,76, pricksnodokli EUR
376,79, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu EUR 0,00.

2015.gada 20.februartiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2015.gada janvari,
noradot kop&jo darjumu summu EUR 1 215,46; aprekinato nodokli EUR 255,25, priekSnodokli EUR 177,20, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu EUR 78,05.

2015.gada 19.martd iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertbas nodokla deklaracija) par 2015.gada februari,
noradot kopg€jo darfjumu summu EUR 0,00; aprekinato nodokli EUR 0,00, prieksnodokli EUR 260,21, bet valsts budzeta maksajamo nodokla
summu EUR 0,00.

2015.gada 12.aprilt iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2015.gada martu, noradot
kopgjo darjumu summu EUR 330,58; aprekinato nodokli EUR 69,42, pricksnodokli EUR 442,28, bet valsts budzeta maksajamo nodokla
summu EUR 0,00.

2015.gada 19.maija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2015.gada aprili, noradot
kopgjo darfjumu summmu EUR 484,88; aprekinato nodokli EUR 101,82, prieksnodokli EUR 216,55, bet valsts budzeta maksajamo nodokla
summu EUR 0,00.

2015.gada 20.jinija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2015.gada maiju, noradot
kopgjo darfjunmu sumnu EUR 991,73; aprekinato nodokli EUR 208,27, prieksnodokli EUR 0,00, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu
EUR 208,27,

tacu ka uzpénuma vaditaja, neskatoties uz fidzeklu pietiekanibu, labpratigi, savlaicigi un pilna apnera neveica pasu aprekinatos $1nodokla
maksajumus valsts budzeta, lai gan sagemot no darfjuma partneriem samaksu par veiktajiem darjumiem, PVN SIA /Nosaukuns A/ tika
samaksats, radot pievienotas vertbas nodokla pamatparadu 4 465,74 EUR apmera (pamatparads izveidojies 2013.gada 23.aprill), tadgjadi
izvairoties no ta nomaksas.

/pers. F/ nepildija ,,Dabas resursu nodokla likuma” 4.panta pirmas un tre$as dalas, 27.panta otras un tre$as dalas prasibas, kas nosaka, ka
nodokla maksatajs fidz ceturksnim sekojosa nakama menesa 20.datumam aprékina un iemaksa nodokli par ieprieksgjo ceturksni VID noteiktaja
budzeta konta, ja $aja panta nav noteikts citadi.

SIA /Nosaukums A/, amatpersona /pers. F/, laika perioda no 11.01.2013. Iidz 05.07.2015. aprekinaja un VID EDS iesniedza:

2014.gada 21.jonjja iesniedza Parskatu par aprekinato dabas resursu nodokli par 2014.gada 2.ceturksni, noradot valsts budzeta
maksajamo nodokla summu EUR 39,56.

2014.gada 20.oktobrTiesniedza Parskatu par aprékinato dabas resursu nodokli par 2014.gada 3.ceturksni, noradot valsts budzeta
maksajamo nodokla sumnu EUR 40,91.

2015.gada 20.janvariiesniedza Parskatu par aprékinato dabas resursu nodokli par 2014.gada 4.ceturksni, noradot valsts budzeta
maksajamo nodokla sumnu EUR 39,59.

2015.gada 12.aprili iesniedza Parskatu par aprekinato dabas resursu nodokli par 2015.gada 1.ceturksni, noradot valsts budzeta maksajamo
nodokla summu EUR 0,00.

/pers. F/ ka umemuma vaditaja no sainmieciskas darbibas rezultata iegiitajiem naudas lidzekliem regulari minéta likuma noteiktajos terminos
un apnera, neveica pilniba pasu aprekinatas dabas resursu nodokla iemaksas valsts budzeta, ta radot dabas resursu nodokla pamatparadu 38,85
EUR apnera (parads izveidojies 2015.gada 21 janvari) un tadgjadi izvairjas no ta nomaksas.

/pers. F/ nepildja likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” 22.panta pirmis un otra dalas prasibas, kas nosaka, ka nodokla maksatajs
patstavigi sastada nodokla taksacijas gada deklaraciju, kuras formu un aizpild8anas kartibu saskana ar So likumu apstiprina Ministru kabinets.
Nodokla maksatajs to iesniedz VID. Nodokla taksacijas gada deklaraciju maksatajs iesniedz vienlaikus ar vznémuma gada parskatu Gada
parskatu likuma, Kredtiestazu likuma un Apdro§indsanas sabiedribu un to uzraudzibas likumé noteiktajos terminos, bet nodokla maksatajs —
krajaizdevuma sabiedriba — ne velak ka tris ménesus péc taksacijas gada beigam Saskana ar nodokla deklaraciju aprekinato nodokli, kas ir
samazinats atbilstosi §a likuma 111 nodala minétajam un citos Latvijas Republikas likumos noteiktajam nodokla atlaidém un par taksacijas gada
laika izdarttajiem avansa maksajumiem, nodokla maksatajs patstavigi parskaita valsts budzeta 15 dienu laika pec gada parskata un nodokla
deklaracijas iesniegSanas dienas.

SIA /Nosaukuns A/’ amatpersona /pers. F/, laika perioda no 11.01.2013. idz 05.07.2015. VID EDS:

2014.gada 29.aprili iesniedza Uznémunu ienakuma nodokla deklaraciju par taksacijas periodu no 01.01.2013. — 31.12.2013., noradot
valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 1 679,00,

2015.gada 27.aprili iesniedza Uznemunu ienakuma nodokla deklaraciju par taksacijas periodu no 01.01.2014. — 31.12.2014., noradot
valsts budZeta maksajamo nodokla sumnm EUR 0,00,

tadgjadi apnemoties pildit personas publiski tiesisko pienakumu savlaicigi un atbilstosi likumam aprekinat nodokus un maksat tos valsts
budzeta, tacu aprekinatos nodoklus valsts budzeta labpraftigi, savlaicigi un pilnd apnera neiemaksaja, $adi izvairoties no uznémunmu ienakuma
nodokla 3 181,00 EUR (parads izveidojies 2014.gada 15.majja) apmera nomaksas.

Tadgjadi laka posma no 2013.gada 11.janvara lidz 2015.gada 5.julijam /pers. F/ ar savu ricbu ka SIA /Nosaukuns A/ vieniga un atbildiga
amatpersona, kuras pienakumos ka nodoklu maksatajai bija maksat noteiktaja terminda un pilna apméra nodoklus un nodevas, neskatoties uz
pietickamiem /Nosaukuns A/ naudas lidzekliem bankas kontos, t&i un apznati izvairijas no Valsts socialas apdrosinasanas iemaksu veik$anas 10
756,53 EUR apnera, ledzivotaju ienakuma nodokla nomaksas par 4 596,66 EUR, uméngjdarbibas riska nodevas nomaksas par 18,10 EUR
apmera, Dabas resursu nodokla par precu iepakojumu 38,85 EUR apméra, Pievienotas vertibas nodokla 4 465,74 EUR un uzémumu ienakuma
nodokla 3 181,00 EUR apméra nomaksas. Sadas /pers. F/ ricbas rezultata 2014.gada 17 jilija SIA /Nosaukuns A/ nodoklu pamatparada
summa sashiedza 16 371,03 EUR (parsniedzot 2014.gada noteikto 50 mnimalo menesalgu kopsummu 16 000 EUR) un kopuma radjja ar likumu
aizsargatam valsts tautsaimniecibas interes€m valsts ien€mumu joma materialus zaudgjumus 23 056,88 EUR apmera, kas saskana ar likumu ,,Par
Krimnallikuma speka stasanas un pienerosanas kartibu”’ 20.pantu uzskatami par lieliem apmeriem

SIA /Nosaukuns A/ iesniegtajos gada parskatos konstatets:

2013.gada SIA /Nosaukums A/’



atdod paradus kreditoriem (privatpersonam) Ls 6 767,00 (EUR 9 628,57),

pardod pamatlidzeklus Ls 2 479,00 ( EUR 3 527,30),

darba algas izmaksa Ls 13 157,00 (EUR 18 720,72),

2013.gada tira pelpa Ls 8 554,00 (EUR 12 171,25),

Bilances kopsumma Ls 31 102,00 (EUR 44 254,16),

Netto apgrozjums Ls 103 386,00 ( EUR 147 105,02).

Ar 28.04.2014. SIA /Nosaukums A/ Vadibas znojumu /pers. F/ SIA /Nosaukums A/ 2013.gada pelou Ls 8 554,00 (EUR 12 171,25)
apmera nolemy novirzet ieprieks€jo periodu zaudgjumu segsanai.

2014.gada SIA /Nosaukums A/

debitori (t.sk. pircgji un pasiittaji un citi debitori) atdevusi paradus EUR 16 094,00,

pardod pamathidzeklus EUR 18 000,00 apmera,

darba algas izmaksa EUR 19 601,00 apmera,

2014.gads noslegts ar zaudgjumu EUR 40 271,00,

Bilances kopsumma EUR 16 267,00,

Netto apgrozjums EUR 64 813,00.

SIA/Nosaukurms A/ riciba bija pietiekosi naudas lidzekli, jo ka redzams no naudas apgrozjuma bankas kontos laika perioda no 2013 gada
4 februara idz2015.gada  1.jinjamkopgjais kredita (iepénmunmu) apgrozijums EUR 288 754,45 debeta (izdevunu) apgrozjums EUR
288 752,53.

Laika perioda no 4.02.2013. Iidz01.06.2015. /pers. F/, no SIA /Nosaukums A/ bankas kontiem ar karti un skaidra nauda kopsumma
nonenmusi EUR 109 848,53, bet ta ka nodokli netiek maksati pina apnmera, ka arT netiek maksati vispar, nodoklu parads turpindja pieaugt.
Rikojoties pec saviem ieskatiem ar SIA /Nosaukums A/ naudas lidzekliem, ar savu ricibu /pers. F/ izvairfas no nodoklu nomaksas liela apmera,
nodarot valstij mantisku kait€jumu liela apmera — kopuma par EUR 23 056,88.

Sadas apsidzétas /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas.

[3] Par So spriedumu apelacijas protestu iesniegusi Talsu rajona prokuratiiras prokurore Mara Jansone, lidzot atcelt Kurzemes rajona
tiesas 2019.gada 16.septembra spriedunmu dafa par /pers. F/ noteikto sodu, taisot $aja dala jaunu spriedumu, nosakot apsiidzgtajai smagaku sodu
— brivibas atnemsanu uz 5 méneSiem, bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 2 gadiem

[4] Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesa apstidzetajai noteikusi sodu, kas nav samerigs ar izdarita noziedziga nodarjuma smagunu,
sabiedrisko bistanibu, kait€juma apmeru un sekam, sods neatbilst apsiidzetas personibai un attieksmei pret izdarito.

[4.1] Prokurores ieskata izdarita noziedzigd nodarjuma smaguma pakape laika gaita ir tikai pieaugusi ne tikai apsiidzibas noradttaja laika
perioda, palielinoties nenomaksato nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu apmeram, bet ar likumdeveja istenotas kriminalsodu politikas
reformas ietvaros. Lai ar12012.gada 13.decenbra likunu “Grozjumi Kriminallkuna™, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, virknei noziedzigu
nodarfjunu tika btiski samazinatas brivibas atpenSanas sodu minimalas un maksimalas robezas, maintta tka ari noziedzigu nodarjumu
Kklasifikacija, ko likumdevgjs noteica atbilstosi personas vai sabiedribas intereSu apdraudéjuma raksturam un nodarjuma kaitfigumam
Krimnallikuma redakcija Iidz2013.gada 1.aprilim Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzetais noziedzgais nodarfjuns bija klasificéts ka
mazak smags noziegums, bet péc likumdeveja stenotas reformas, bija atzistans par smagu noziegumu. Minctais norada uz to, ka ar §adu
noziedzigun nodarjumu apdraudétas intereses likumdevejs uzskata par loti nozimigam, Iidz ar to tiesai tas bija janem véra, nosakot sodu
apstdzetajai.

[4.2] Krimnallietas materialos ietverta informacija liecina par to, ka apsiidzeta izvairjas no nodoklu nomaksas un tiem pielidznato
maksajumu nomaksas, nodarot ar to zaud€junus valstj liela apmera, kopsumma 23 056,88 EUR, kas parsniedza noziedziga nodarfjuma
izdarBanas bridi valsti noteikto 50 minimalo ménesalgu kopsumnu 16 000 EUR, ko likumdevgjs bija noteicis ka kriteriju, lai par $adu ricibu
iestatos krimmalatbildiba. Pieaugot nodarito zaudgjumu apmeram, palielinds arT aizskarto intereSu apjons tautsaimnieciba un valsts nodokJu un
ien@munmu joma, ka ari izdarttais noziedzigais nodarjjuns iegfist lielaku sabiedrisko bistanmibu un kaitigumu.

[4.3] Prokurore norada, ka tiesa nav pietiekami izvért&jusi apstidzetas izdarita noziedzigd nodarjuma kaifigumu, tas i, cik liels bija ar to
apdraudéto intereSu apjoms. Atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 109., 110., 111. un 112.pantu, prokurore norada, ka minétajos
pantos cilvéku pamattiesbu nodrosinasana tick finanséta no valsts budzeta. Tad&jadi apstidzStajai ilgstosi izvairoties no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, valstj tika radits mantisks zaudejums liela apnera, kas pastaveja vairaku gadu garuma un radija pastavigu
iztrikunm valsts budzeta.

[4.4] Vertgjot noziedziga nodarjuma raksturu, tiesa nav neémusi vera, ka pienakums samaksat valstij nodoklus un nodevas noteiktos
terminos un pilna apmera ir primara, normativajos aktos nostiprinata valsts prasiba, kas ir obligati jaizpilda ik vienam, bet doma par tas ignoréSanu
vai atstaSanu bez ieveribas vispar nav pielaujama.

[4.5] /pers. F/ ar savu richu, izvairoties no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, atklati demonstréja visatlaufibu, radot
apdraudgjumu tautsaimniecibai un jurisdikcijai, jo nepildja normativajos aktos izteiktas prasibas un valsts budzeta iemaksajamo naudu izmantoja
pec saviem ieskatiem. Prokurores ieskata $ada apstidzetas nostaja bija negafivs pieners citam personam un vargja kalpot par pamatu nepareizam
prieksstatam par to, ka §ads ilgstoss likumparkapuns i pielaujamns.

[5] Prokurore uzskata, ka apstdzetajai piespriesta soda veids un mers rada Saubas par to, vai tiesa pieversa pietiekamu vzmaribu ieprieks
mingto apstaklu novertgjumam. Sprieduma motivu dala ietvertie apsverumi nerada parliecibu, ka tiesas piespriestais sods sasniegs Krimnallikuma
35.panta definéto soda merki. Noteiktais brivibas atnensanas sods nosaciti nesekme §T merka sasniegSanu un neatbilst noziedziga nodarjuma
raksturam, smagumam, sabiedriskajai bistanibai, kait€juma apmeram un sekam, ka arT apstidzEtas persoribai. Prokurores ieskata tam, ka
apstidzeta ir pensionare un agrak nav izdarfjusi likumparkapumus, nevar biit iz8kiroSas nozimes, lai apsiidzeto neizolétu no sabiedribas, nosakot
vinai sodu. Tiesas noteiktais sods neattur€s apsiidzEto un citas personas no $adu noziedzigu nodarjunmu atkartotas izdarSanas, ka art vairigajai
personai un citam persondm tiks radita maldiga parlieciba, ka valsts reakcija wz likuma parkapSanu ir parlicku humana un sankcijas par
likumparkapunu izdarSanu ir nesalidzinami zemakas neka noziedziga cela iegiits labus. Tadgjadi vienigais atbilstosais sods ir reala brivibas
atpen®ana.

[6] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniegusi apstidzetas /pers. F/ aizstave Anita Mazure, lidzot atcelt Kurzemes
rajona tiesas 2019.gada 16.septembra spriedumu pilniba un taistt jaunu attaisnojosu spriedumu, jo /pers. F/ vaina vinai inkriminétaja noziedzigaja
nodarfjuma nav pieradtta, vinas darbibas nav noziedZiga nodarfjuma sastava.

[6.1] Aizstaves ieskata spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmajai dalai un otras dalas 1. un 2.punktam. Turklat pirmas



instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 513.panta noteikto tiesas apspriedes noslépuma parkapumu, kas atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma 575.panta pirmas dalas 7.punktam atzistams par bitisku Kriminalprocesa likuma parkapum.

[6.2] Sudzba aizstave ver§ uzmanibu uz to, ka prokurores sagatavota apsiidziba bez jebkada tiesas vertéjuma icklauta notiesajosa
sprieduma aprakstosaja dala. Vertgjums apsiidzibai, ta atbilstibai Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibam, netick sniegts. Tiesa nav devusi
Vertgjumu, vai apsidziba ieklautds summas par konkrétu nodoklu veidu paradiem atbilst patiesibai un vai ir noskaidrots iespgjama noziedziga
nodarjuma objekts. Tiesa ir noradijusi tikai par noraditajam summam izdrukas no dazadam datu bazém, nesaistot §& summas ar apsidziba
noraditajam. Vertgjums apsiidzba izteiktajiem apgalvojumiem netiek dots. Art spriedumu motivu dala satur tikai liecinieku liecibu neprecizu
atrefer&jumu, neizsakot tiesas viedokli par to, ko §is liecibas pierada un ka tas vispar saistamas ar konkréto lietu par apsiidzetas iesp&jamo
izvairiSanos no nodoklu nomaksas, nenomaksajot aprekinatas nodoklu summas.

[6.3] Aizstave verS uzmanibu uz to, ka liecinieces /pers. R/ liecibas sprieduma netiek pietiekosi un objektivi analizetas, lai gan tiesi lieciniece,
kura kartoja Sabiedribas gramatvedibu, noradija uz bitiskiem faktiem, kas ir pretrund izvirzitajai apstidzbai. Lieciniece noradja uz Sabiedribas
veiktajiem darfjumiem skaidra nauda un skaidras naudas uzskaiti, avansa norekiniem, apsiidzetas iegulditajiem naudas hdzekliem Sabiedribas
darbibas nodro$inasana. Lieciniece iesniegusi apkopotus datus no gramatvedibas programma saglabatajam zipam, kas apstiprinas gramatvedibas
ekspertiz.

[6.4] Tapat aizstave verS uzmarnibu uz to, ka sprieduma motivu dala nepareizi atrefertas apsiidzetas sniegtas liecibas, ka Valsts ienémumu
dienests vinai nav siiffjis nekadus bridinajumus par nenomaksatajiem nodokliem vai bridinajunus, ka jaiesniedz maksatnespgjas pieteikums, un kad
redzgjusi, ka nespés nomaksat nodoklus, tad arT iesniegusi pati maksatnespgjas pieteikunmu pec savas iniciativas. Tacu audio protokola fikséts, ka
apstdzeta 2019.gada 10.septembra tiesas s€de liecinaja, ka 2015.gada ir sapémusi no VID bridinajunu tris ned€lu laika iesniegt maksatnespgjas
pieteikumu, ko art izdarfjusi.

[6.5] Aizstaves ieskata art liecinieces /Valsts amatpersona/ liecibam pirmas instances tiesa nav devusi sava vertejumu. /Valsts amatpersona/
veica pirnstiesas izimeklesan, kura pielauti butiski parkapumi, tas ir, sastadot apskates protokolu tiek skaifttas naudas summas, kuras no banku
kontiem iznemtas skaidra nauda, tiek veikta naudas konvertacijas un noteikta summu neatbilstiba. Arf tiesas s€de lieciniece ar kalkulatora palidzbu
veica kadas, citiem procesa dalibnickiem nezinamas un nepaskaidrotas darbibas, kuru rezultata lieciniece pazinoja, ka viss saskaifits un aprekinats
pareizi. Tacu ko un kadas summas, un no kadiem dokumentiem tika skaifttas, nekur nav redzams, ne art dzirdans audioprotokola. Turklat
lieciniece sniedza nepatiesas liecibas par to, ka ir pieprasijusi apstidzetajai dokumentus, kas saistiti ar kasi un darjumiem skaidra nauda. Aizstave
norada, ka $ads pieprasfjuns nav bijis. Lieciniece /pers. S/ tiesa iesniedza Sabiedribas gramatvedibas dokumentus, kas tika nodoti gramatvedibas
ekspertizes veikSanai.

[6.6] Tiesa Joti virspusgji varte tikai daju no ekspertu noskaidrota un secindta, tam sprieduma veltot vien dazas rindinas. Sadu tiesas izdarfto
vertjumu nevar atzt par objektivi.

[6.7] Tapat aizstave norada, ka tiesa nav vispar vertgjusi aizstaves debasu runa noraditos argumentus, kas attiecas uz neskaidro apstidzibu
un uz pieradjumu vertgjumu, lai gan Krimnalprocesa likuma 527.pants nosaka $adu tiesas pienakumu. Aizstave norada art uz to, ka versusi
wmaribu wz daudziem dokumentiem, kuri atrodami lieta un uz kuriem ka apsiidzbas pieradjumiem atsaucas prokurore un ar tiesa sava
spriedums, bet kuri nav pielaujami pieradiana, jo nav zinans ka tie tika ieghti. Tas ir izdrukas no dazadam gan VID, gan citu iestazu datu bazém,
bet nav iegitas un noformeétas Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartba. Tiesa tikai noradijusi liecinieces /Valsts amatpersona/ liecibas, ka ta
pievienojusi nodoklu izdrukas, kuras pati ieguvusi, jo vigai ir tiesibas pieklit Sai informacijas datu bazei. Tadgjadi tiesa ir pievienojusies $adam
pazmojumam, jo cits viedoklis nav izteikts.

[6.8] Lieta nav strids par to, ka Sabiedriba veica saimmniecisko darbibu, ka art nav strids par to, ka veidojas nodoklu parads. Ari
gramatvedibas ekspertize nekonstatgja idzeklu nesaimniecisku izlietojumu. Apstidzeta pat neatguva savus Sabiedribai aizdotos naudas hidzeklus,
kas norada uz izvairanas no nodoklu nomaksas nodarfjuma subjektivas puses neesanibu.

[6.9] Aizstave par nepamatotu uzskata tiesas noradtto, ka objektivas puses realizicija ir pabeigta ar bridi, kad Sis parads ir sasniedzis lielu
apmery, $aja gadjuma —2014.gada 7 juliju. Aizstave norada, ka ar $adu pieeju, vertgjot nodoklu parada rasanos un krimnalatbildibu, pie
krimnalatbildibas bitu saucami ja ne visi, tad lielaka uzneénmumu dala.

[6.10] Par nepamatotu aizstave uzskata art tiesas noradtto, ka SIA /Nosaukums A/ riciba bijja lidzekli, lai samaksatu nodoklus, tacu tie tika
izlietoti cita veida. Mingtais tiesas secinajumrs ir pretruna ekspertize secinatajam, ka SIA /Nosaukums A/ nebija pietiekoSu naudas Iidzeklu (kase
un bankas kontos), lai veiktu deklaracijas un zinojumos aprekinato nodoklu nomaksu pilna apmera. Tapat par nepamatotu aizstave uzskata tiesas
noradito, ka iztiesasana netika iegiitas zinas par tadiem apstakliem, kas objektivi butu skérslis nodoklu nomaksai, lai gan ekspertize secinats, ka
visi SIA /Nosaukums A/ sagentie naudas lidzekli nebija izmantoti nodoklu un nodevu nomaksai, tomer dokumentali nepamatotas un ar
Sabiedribas saimniecisko darbibu nesaistitas izmaksas ekspertize nav konstatétas.

Tiesa savus secindjumus par to, ka tika izlietoti saimnieciskas darbibas rezultata iegiitie lidzekli vargtu izdarit pie nosacjuma, ja patiesibai
atbilstu sprieduma no apstdzbas ieklauts apgalvojurms, ka nodokJu nomaksas prioritate pret citiem paradiem ir pamatota normativajos aktos.
Tacu tiesa $adus normativos aktus nav noradijusi. Prokurore pat noradfa, ka arT darbiniekiem izmaksatais atalgojums par padarito darbu nevar
bit prioritaraks par nodoklu nomaksu. Aizstaves ieskata kanér §ada prioritaro maksajunu kartiba likumdosana nav noteikta, atsaukSanas uz
nodoklu nomaksas prioritati ir nepamatota un prettiesiska. IzvairSanas no nodoklu nomaksas noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai
neesanibas vertéjama no lieta iegiitajiem pieradjumiem

[6.11] Aizstave ver§ uzmaribu uz to, ka tiesa nav vert&jusi faktu, ka apstidzeta iesniedza tiesa pieteikumu par Sabiedribas maksatnespéjas
procesa uzsakSanu. Minétais liecina ar par to, ka apstidzeta veica likuniigas darbibas pret&ji piekoptajai praksei parregistrét Sabiedribu uz citas
personas varda. Maksatnesp&jas procesa administrators nesaskatija apstidzetas darbibas likuma normu parkapunmus, process tika izbeigts un tam
piekrita arT VID ka kreditors un ko apstipringja tiesa. Mingtais liecina par apstidzetas likuma prasibam atbilstosam darbibam. Pret&ja gadjuma ziid
maksatnespgjas likuma jega un nozime.

[6.12] Gramatvedibas ekspertize konstatets, ka uz 2015.gada maiju i konstatetas SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas pazimes.
SIA /Nosaukunms A/ maksatnespgjas pazimes konstatja jau uz 2014.gada 31.decembri, ka arf, ka Sabiedribas saistibas parsniedz tas akfivus, tai
nav pasu kapitala, sakot ar 2014.gadu trikst apgrozamo hdzeklu saimnieciskas darbibas veikSanai. Tiesa Sos eksperta secinajumus nav nenmusi
Vera un nav objektvi izvertejusi.

[6.13] Turpmak siidzba aizstave norada, ka tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 530.panta ceturtaja dala noteikto. Ar tiesas
2019.gada 19.septembra vestuli procesa dalibnieki tika informeti, ka tiesas pilns spriedums biis pieejams 2019.gada 11.oktobr1. Ar tiesas
2019.gada 10.oktobra vestuli procesa dalibnieki tika informéti, ka pilns tiesas spriedums biis piecjams 2019.gada 4.novembri. Faktiski tiesas
sprieduns bija pieejams 2019.gada 6.novembrt, ka tas ir noradits sprieduma. Ta ka likums nosaka, ka pilna sprieduma sastadianu var atlikt tikai
vienu reizi, tad 2019.gada 16.septembra sprieduma pilns teksts sastadits pec tiesas noteiktas sprieduma pieejanibas dienas, tas i, pec tiesas



pasas noteikta termina notecgjuma, kura pagarinasanu likums neparedz

Atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 18.panta noteikto, aizstave norada, ka, ja kada no procesa iesaistitajam personam varétu istenot
nokavétas tiesibas, minctais princips tiktu parkapts. Krimindlprocesa likuma normu ievérosana, nodrosinot Kriminalprocesa likuma pamatprincipu
ieverosanu, ir atbilstosa Kriminalprocesa likuma 1.panta noteiktajam Kriminalprocesa likuma merkim un ir saistosa arf tiesai.

[6.14] Tapat aizstave norada, ka 2019.gada 10.septembrT Kurzemes rajona tiesa pazinoja, ka tiesa dodas taist spriedunmu, kurs§ tiks
pasludinats 2019.gada 16.septembri plkst.09.20. 2019.gada 16.septembr lieta pasludinats saisinatais spriedums. Atbilstosi tiesas s€des protokola
noraditajam, tiesas s€de tika atklata plkst. 09.20, piedaloties apstidzgtajai. Tiesa nolasa jau sastaditu sprieduma ievaddalu un rezolutivo dalu,
izskaidro parstdzbas kartibu, tiesas s€des protokola pieejanibas dienu. Tiesas s€de tiek slegta plkst. 09.23. Pec tam, kad tiesa atstaj zali, tiesas
s€zu sekretars izsniedz apsiidzetajai saisinata sprieduma, kurs tikko pasludinats, norakstu, kur§ sastav no se$am lapam, kuras ir caurSitas un
noraksta pareizZibu apstiprinajusi tiesas s€zu sekretare ar savu parakstu. Mingtais liecina par to, ka saisinata sprieduma noraksts tika noformets un
apliecinats jau pims ta pasludinaSanas, fidz ar to ir pielauts tiesas apspriedes noslepuma parkapuns, jo jau pirms sprieduma pashudinaSanas
vismaz vienai personai ir ticis izpausts pienemta nolemuma saturs. Mingtais parkapums pats par sevi rada pamatu sprieduma atcelSanai un lietas
nodosanai jaunai skatiSanai pirmas instances tiesa.

[7] Apelacijas instances tiesas sed€ prokurore uzturja apelacijas protestu uz taja noradito argumentaciju, lidza atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu dala par apsiidzetajai noteikto sodu un $aja dala taist jaunu spriedumu, nosakot apsiidzetajai bargaku sodu. Prokurore lidz
noteikt apstidzetajai tadu pasu soda veidu un meru, ka to noteikusi pirmas instances tiesa, tacu nepiemerot Kriminallikuma 55.panta nosacijunus,
piespriezot apsiidzetajai realu brivibas atpensanu.

[8] Aizstave apelacijas instances tiesas sed€ uztwrgja savu apelacijas stidzibu pilna apjomd. Aizstaves ieskatd apstidzetajai izsniegta
apsidziba ir neskaidra, taja iztrikst to faktisko apstakiu izklasts, kuri norada uz noziedziga nodarjuma sastavu. Apsiidziba nesatur informaciju par
to, vai apsiidzba noraditajos dokumentos (deklaracijas, zojumi) nodoklos maksajamas summas ir pilniba vai dalgji nomaksatas, lidz ar to nav
iesp&jans parliecinaties, ka veidojas nodoklu parads. Bez tam aizstaves ieskata apstidzetas darbibas nav saskatamas Kriminallikuma 218.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. No eksperta atzinuma (gramatvedibas ekspertize) redzans, ka uzmémumam nebija
pietickoSu naudas hdzeklu, lai spetu veikt aprekinato nodoklu nomaksu pilna apmera, turklat, secinats, ka uznémums nav veicis dokumentali
nepammtotas un ar saimniecisko darbibu nesaistitas izmaksas. Sados apstaklos pirns instances tiesas spriedums bitu atcelams, /pers. F/ vigai
izsniegtaja apstidzba attaisnojot.

[9] Apsiidzeta apelacijas instances tiesas s€dé pievienojas aizstaves apelacijas stidzbai, lidza taist attaisnojosu spriedumu, prokurores
apelacijas protestu uzskatot par nepamatotu. Apsiidzeta tiesas sedé paskaidroja, ka vina nav veikusi kadas noziedzigas darbibas, nenoliedzot, ka
vinas vaditajam wznémumam izveidojusies nodoklu paradi liela apnéra, tomer tas ir neveiksnigi veiktas umengjdarbibas, nevis noziedziga
nodarfjuma sekas.

[10] Cietusa parstave apelacijas instances tiesas s€édé paskaidroja, ka Valsts ienémumu dienests ar pirmas instances tiesas spriedumu ir
apmierinats, tade] stdzba par minéto spriedumu netika sniegta. Cietusa parstave izteica viedokli, ka apstidzeta pamatoti atzZita par vainigu vinai
izsniegtaja apstidzba, tapat no vinas pamatoti valsts laba piedzita pieteikta materiala kait€juma kompensacija.

Mofivu dala

[11] Kurzemes apgabaltiesa, iepazinusies ar iesniegto apelacijas protestu un stidzibu, uzklausijusi apsitdzetas paskaidrojumus,
prokurores, aizstaves, cietusa parstaves viedokli, parbaudijusi kriminallietas materialus apelacijas protesta un stidzbas apjomi, nonak pie
viedokla, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelans, atzistot apsiidzeto par vainigu Krimmnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdariSana.

[12] Apelacijas instances tiesa prokurore iesniedza apstdzibas grozijumus (5.sgjus, lietas 197.- 202.lapa), apsudziba uzadias
summas un darjumus, kas veikti 2013.gada un noraditi vien latos, konvertgjot euro valita, turklat, apstidziba papildus noraditas SIA /Nosaukums
A/ iesniegtas PVN deklaracijas un tajas aprekinatie nodokli par 2013.gada septembri, oktobri un novembri. Prokurore paskaidroja, ka sakotngji
izsniegtaja apstidzba minétas deklaracijas bijusas noradtas, tacu pirmas instances tiesa, iesniedzot apsiidzbas grozijunus, parrakstianas kiodas
del PVN deklaracijas par mingto laika periodu nav tikuSas noradtas, arT tiesa apsiidzetas faktisko darbibu apraksta o deklaraciju iesniegSanu nav
ieklavusi, tadel mineta kliida labojama, apsiidzba ieklaujot arT tris iztrikstosas PVN deklaracijas ar tajas aprekinatajiem nodokliem.

[13] Apgabaltiesa, iepazinusies ar pirmas instances tiesas spriedumu, prokurores apelacijas instances tiesa iesniegtajiem apstidzibas
groZijumiem, izvertgjusi lietd iegitos pieradijumus to savstarpgja saistiba, uzskata, ka /pers. F/ izvairjjusies no nodoklu nomaksas, ar to nodarot
zaud&jumus valstij liela apmera, $ados apstaklos:

/pers. F/ laika posma no 2013.gada 11 janvara fidz2015.gada 5 jtlijam, badama SIA /Nosaukums A/, kura LR Uzpémumu regjistra
registréta 2005.gada 30.marta ar vienoto registracijas numuru /registracijas numurs/, juridiska adrese no 11.01.2013. - /adrese/, Kas ir registréta VID ar
pievienotas verfibas nodokli apliekamo personu registra, vieniga TpaSniece un amatpersona- valdes locekle ar tiesbam parstavét sabiedribu atseviski,
kura ka uzm@muma vaditaja parstav to bez pilnvaru ierobezojuma, un, kura saskana ar 2000.gada 13.aprila Latvijas Republikas Komerclikuma 221.,
223.panta prasibam un statiitu nosactjumiem ir atbildiga par uzménmuma vadiSanu, parstavibu un par gramatvedibas kartosanu uzgémuma, kurai ir tiesibas
vienpersoniski parstavet uzpémumu un vadt ta darbibu, gan darfjumos, gan attiecibas ar valsts institficijam, uznémuma varda veicot saimniecisko darbibu,
parvaldit uzmemuma naudas fidzeklus un lemt par to izlietojumy, aprékinat maksajamo (iemaksajamo) nodokfu un nodevu summas un nodrosinat to
iemaksu valsts budzeta, kurai ka nodoklu maksatajam ir pienakums parzinat un ieverot Latvijas Republikas nodoklu likumus, t8i nepildja 1995.gada
2.februara likuma “Par nodokliem un nodevami” 15.panta pirmas dalas 2.punkta prasibas, kas nosaka, ka nodoklu maksataja pienakuns ir noteiktaja
termipd un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas, ka art nepildja likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta treSo dalu, kas nosaka, ka uzpémuma
vaditajs ir atbildigs par gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoso dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu, un
7.pantu, kas nosaka, ka gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem

/pers. F/, budama SIA /Nosaukuns A/ amatpersona, kura atbildiga par SIA /Nosaukums A/ saisfibu izpildi pret valsti, Saja laika posni,
atbilsto$i normativo aktu prasbam, Valsts iepémunu dienesta sistematiski iesniedza deklaracijas par aprékindto pievienotas vertibas nodokli un
uzemuma ienakuma nodokli, zinojumus par valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam no darba pén€ju darba ienakumiem, iedzivotaju
ienakuma nodokli un uzmemejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménest par kartgjiem nodoklu maksajumiem valsts budzeta, bet, tii, bez attaisnojosa
iemesla, normativajos aktos noteiktajos terminos, labpratigi, savlaicigi un pilna apnera valsts budzeta neiemaksaja pasu aprekinatas nodoklu un nodevu
summas, bet apmaksaja tas dalgji, kaut gan Saja laika perioda uzémumam bija naudas fidzekli, kas Java tam veikt saimniecisko darbibu, iegadaties
preces, sniegt un sanemt pakalpojumus.



Apznoties, ka nodoklu parads neizriet no civiltiesiskam attiecibam, bet rodas parkapjot normativo aktu prasibas, ta nomaksas prioritate pret
citiem paradiem ir pamatota normativajos aktos, ka ari skaidri apzinoties savas ricibas prettiesisko raksturu un to, ka vinas bezdarbibas rezltata,
nepildot nodoklu maksataja pienakunus, valsts nesagens no SIA /Nosaukunms A/ vigas aprekinato nodoklu un nodevu maksajumus, un veloties, lai $ads
rezultats iestatos, /pers. F/ nepildija likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta piektas dalas prasibas par to, ka

-algas nodoklis iemaksajans budzeta reizi ménesi, kad banka tiek sanemta nauda iedzivotaju ienakumu izmaksai,

-darba deveji, kas iedzivotaju ienakumus izmaksa no kases ienémumiem, nesagemot naudu banka, iemaksa algas nodokli budzetd nakanmaja diena
pec algas izmaksas,

-darba devgjs, kas darbiniekam darba samaksu izmaksa bezskaidras naudas norekinu veida, algas nodokli iemaksa budzeta taja pasa diena, kura
vips devis maksajuma uzdevumu darba samaksas parskaitSanai no sava konta uz darbinieka kontu,

-no steidzamos, slaicigos, vienreizgjos darbos nodarbinatu darbinieku darba samaksas aprékinato un ieturéto algas nodokli darba devejs iemaksa
budzeta taja pasa diena, kura vins iemaksa budzeta pastavigo darbinieku algas nodokli, ka arT 17.panta desmitas dalas 12.punkta prasibas iemaksat to
budzeta ne velak ka ienakuma izmaksas menesim sekojosa menesa piektaja datuma. /pers. F/ sistematiski iesniedza Valsts iep@munu dienestam
zinojumus par valsts socialas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam no darba pémEju darba iendkumiem, iedzvotaju ienakuma nodokli un
umengjdarbibas riska valsts nodevu parskata menest un ka uzmemuma vaditajs, pilna apmera neveica pasu aprekinatos ST nodokla maksajumus valsts
budzeta $aja likuma noteiktajos terminos, radot iedzvotaju ienakuma nodokla paradu 4596,66 EUR apnera.

/pers. F/ nepildgja likuma , Par valsts socialo apdroSinasanu” 21.panta pirmas dalas prasibas, kas darba devéjam uzlika pienakunmu iemaksat
speciala budzeta konta obligatas iemaksas par katru darba gémeju reizi ménesT termipos, kadi noraditi Valsts ien€munu dienesta izsniegtaja pazinojuma.
/pers. F/ sistematiski iesniedza Valsts ien€mumu dienestam zinojunus par valsts socialo apdrosinasanas obligato iemaksamun pazinoja kada apmera SIA
/Nosaukuns A/ valsts budzeta ir javeic valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas no darba peneju darba ienakumiem par laika periodu no
2013.gada 11 janvara lidz2015.gada 5.julijam VID Elektroniskas deklar€Sanas sistema (turpmak - EDS):

- 2013.gada 16.februartiesniedza Zinojunu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba péngju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uzmemegjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada janvari, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 19,14 (27.23 EUR); iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 0,00 (0,00 EUR); Uzgenejdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00 (0,00
EUR). Savukart, 2014.gada 02.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada janvari noradot aprekinato valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 19,14 (27,23 EUR); iedzvotaju iendkuma nodokli Ls 0,00 (0,00 EUR); Uzenejdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,75 (1,07
EUR).

- 2013.gada 13.marta iesniedza Zinojunu par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un umenegjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada februari, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeéru Ls 360,73 (513,27 EUR); iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 11,64 (16,56 EUR); Umemgjdarbibas riska valsts nodevu Ls
0,00 (0,00 EUR). Savukart 2014.gada 2.martd iesniedza precizgjumus par 2013.gada februari noradot aprékinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 360,73 (513,27 EUR); iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 11,64 (16,56 EUR), Uzmeéngjdarbibas riska valsts nodevu Ls
0,75 (1,07 EUR).

- 2013.gada 13.apriliiesniedza Zmojumu par valsts socialas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam no darba peémegju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzméngjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada martu, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 360,73 (513,27 EUR); iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 164,37 (233,88 EUR); Uménegjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00
(0,00 EUR). Savukart, 2014.gada 2.marta iesniedza precizejumus par 2013.gada martu noradot aprékinato valsts socialas apdroSinaSanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 360,73 (513,27 EUR); iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 164,37 (233,88 EUR); Uzenijdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,75
(1,07 EUR).

- 2013.gada 13.maijja iesniedza Zimojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pémEju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzp@mejdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada aprili, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 360,73 (513,27 EUR); iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 164,37 (233,88 EUR); Uzméngjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00
(0,00 EUR). Savukart, 2014.gada 02.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada aprili noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 360.73 (513,27 EUR); iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 164,37 (233,88 EUR); Umenxjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,75
(1,07 EUR),

- 2013.gada 13.jonija iesniedza Zigojumu par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba peémeju darba ienakumiem,
iedZivotaju ienakuma nodokli un uzmemejdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada maiju, noradot aprekinato valsts socialas apdros$inasanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 416,19 (592,19 EUR); iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 164,37 (233,88 EUR); Uzmengjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00
(0,00 EUR). Savukart 2014.gada 2.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada maiju noradot aprekinato valsts socialas apdrosinaSanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 416,19 (592,19 EUR); iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 164,37 (233,88 EUR); Uzengjdarbibas riska valsts nodevu Ls 2,00
(2,85 EUR).

- 2013.gada 15.jlija iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksamno darba némeju darba ienakumiem, iedzvotaju
ienakuma nodokli un uznéngjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada jiniju, noradot aprekinato valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas
apmeru Ls 541,74 (770,83 EUR); iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 185,23 (263,56 EUR); Uméngjdarbibas riska valsts nodevu Ls 2,00 (2,85 EUR).

- 2013.gada 15.augusta iesniedza Zigojumu par valsts socidlds apdro§inaSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uzméngjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada jiiliju, noradot aprékinato valsts socialas apdrosinaSanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 487,13 (693,13 EUR); iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 245,87 (349,84 EUR); Uzméngjdarbibas riska valsts nodevu Ls 0,00
(0,00 EUR). Savukart, 2014.gada 2.marta iesniedza preciz&jumus par 2013.gada jtliju noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas obligatas
iemaksas apmeru Ls 487,13 (693,13 EUR); iedzvotaju ienakuma nodokli Ls 245,87 (349,84 EUR); Uzéngjdarbibas riska valsts nodevu Ls 1,75
(2,49 EUR).

- 2013.gada 15.septembriiesniedza Zmojumu par valsts socidlas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzvotaju iendkuma nodokli un uzm@mejdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada augustu, noradot aprékinato valsts socidlas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 462,79 (658,49 EUR); iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 233,19 (331,18 EUR); Uznémejdarbibas riska valsts nodevu Ls
0,00 (0,00 EUR). Savukart, 2014.gada 2.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada augustu, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 462,79 (658,49 EUR); iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 233,19 (331,18 EUR); Uznémgjdarbibas riska valsts nodevu Ls
1,75 (2,49 EUR).

- 2013.gada 13.oktobrTiesniedza Zinojumu par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uz@emejdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada septembri, noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 442,82 (630,08 EUR); iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 191,65 (272,69 EUR); Umengjdarbibas riska valsts nodevu Ls



1,50 (2,13 EUR).

- 2013.gada 14.novembrT iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdro$inaSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzivotaju iendkuma nodokli un uméngjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada oktobri, noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 442,91 (630,20 EUR); iedzivotaju iendkuma nodokli Ls 191,65 (272,69 EUR); Umeéngjdarbibas riska valsts nodevu Ls
0,00 (0,00 EUR). Savukart 2014.gada 2.marta iesniedza precizgjumus par 2013.gada oktobri, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 442,91 (630,20 EUR); iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 191,65 (272,69 EUR); Uznémejdarbibas riska valsts nodevu Ls
1,50 (2,13 EUR).

- 2013.gada 14.decembriiesniedza Zmojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uméngjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada novembri, noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 429,87 (611,65 EUR); iedzivotaju iendkuma nodokli Ls 197,78 (281,42 EUR); Umeéngjdarbibas riska valsts nodevu Ls
0,00 (0,00 EUR). Savukart, 2014.gada 2.marta iesniedza preciz&jumus par 2013.gada novembri, noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 429,87 (611,65 EUR); iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 197,78 (281,42 EUR); Umen<gjdarbibas riska valsts nodevu Ls
1,50 ( 2,13 EUR).

- 2014.gada 13 janvariiesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2013.gada decembri, noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 291,95 (415,41 EUR); iedZivotaju ienakuma nodokli Ls 169,15 (240,68 EUR); Umengjdarbibas riska valsts nodevu Ls
0,00 (0,00 EUR). Savukart, 2014.gada 2.marta iesniedza precizgjunmus par 2013.gada decembri, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru Ls 291,95 (415,41 EUR); iedZivotaju ienakuma nodokli Ls 169,15 (240,68 EUR); Umengjdarbibas riska valsts nodevu Ls
1,00 (1,42 EUR).

- 2014.gada 14 februariiesniedza Zinojunu par valsts socialds apdro§inasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uznemegjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada janvari, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas apmeru 584,66 EUR; iedzvotaju ienakuma nodokli 156,12 EUR; Uzéngjdarbibas riska valsts nodevu 0,00 EUR. Sawvukart 2014.gada
2.marta iesniedza precizgjumus par 2014.gada janvari, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas apmeru 584,66 EUR;
iedzvotaju ienakuma nodokli 156,12 EUR; Uznémgjdarbibas riska valsts nodevu 1,44 EUR.

- 2014.gada 12.marta iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba pengju darba ienakumiem,
iedzivotaju iendkuma nodokli un uzmeén€jdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada februari, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru 488,93 EUR; iedzivotaju ienakuma nodokli 332,37 EUR; Uznéngjdarbibas riska valsts nodevu 1,44 EUR.

- 2014.gada 14.apriliiesniedza Zigojunu par valsts socialds apdro§inaSanas obligatajam iemaksam no darba péngju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uzmémegjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada martu, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinaSanas obligatas
iemaksas apmeru 568,31 EUR; iedzivotaju ienakuma nodokli 272,06 EUR; Uznémgjdarbibas riska valsts nodevu 2,16 EUR.

- 2014.gada 13.majja iesniedza Zimojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pémeju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzp@mejdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada aprili, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas obligatas
iemaksas apmeru 668,88 EUR; iedzivotaju ienakuma nodokli 322,08 EUR; Uzpengjdarbibas riska valsts nodevu 0,00 EUR. Savukart, 2015.gada
03.apriltiesniedza precizejumus par 2014.gada april, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas apmeru 668,88 EUR;
iedzvotaju ienakuma nodokli 322,08 EUR; Uméngjdarbibas riska valsts nodevu 2,16 EUR.

- 2014.gada 14.junija iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pém€ju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un ummeéngjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada maiju, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas obligatas
iemaksas apmera 463,61 EUR; iedzvotaju ienakuma nodokli 385,44 EUR; Uzéngjdarbibas riska valsts nodevu 2,88 EUR.

- 2014.gada 14.julija iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksamno darba nénmgju darba ienakumiem, iedzivotaju
ienakuma nodokli un uzp@mejdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada jiniju, noradot aprékinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas
apmeru 673,30 EUR; iedzvotaju ienakuma nodokli 230,37 EUR; Uzenmejdarbibas riska valsts nodevu 2,88 EUR.

- 2014.gada 11.augusta iesniedza Zigojumu par valsts socialds apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem,
iedZivotaju ienakuma nodokli un uznéngjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada jiiliju, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas apmeru 958,97 EUR; iedzvotaju ienakuma nodokli 353,89 EUR; Uzenejdarbibas riska valsts nodevu 2,88 EUR. Sawvukart, 2014.gada
13.augusta iesniedza precizgjunus par 2014.gada jiliju, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas apmeru 1068,06 EUR;
iedzivotaju ienakuma nodokli 388,26 EUR; Umengjdarbibas riska valsts nodevu 3,24 EUR. 2014.gada 14.augusta iesniedza precizgjumus par
2014.gada juliju noradot aprékinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas apmera 1068,06 EUR; iedzvotaju ienakuma nodokli 353,89
EUR; Uzenjdarbibas riska valsts nodevu 3,24 EUR.

- 2014.gada 14.septembriiesniedza Zinojumu par valsts socialds apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba pnémgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uzmen€jdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada augustu, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas apmeru 829,93 EUR; iedZivotaju ienakuma nodokli 611,91 EUR; Uznéngjdarbibas riska valsts nodevu 2,88 EUR.

- 2014.gada 13.oktobrTiesniedza Zigojumu par valsts socidlds apdro§inaSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un umeén€jdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada septembri, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru 681,95 EUR; iedZivotaju ienakuma nodokli 378,84 EUR; Uznéngjdarbibas riska valsts nodevu 2,52 EUR.

- 2014.gada 13.novembriiesniedza Zinojumu par valsts socidlas apdro§inasanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem,
iedzivotaju iendkuma nodokli un uméngjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada oktobri, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru 218,18 EUR; iedzivotaju ienakuma nodokli 336,09 EUR; Umeéngjdarbibas riska valsts nodevu 2,52 EUR.

- 2014.gada 14.decembrtiesniedza Zmojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uméngjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada novembri, noradot aprékinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru 218,18 EUR; iedzivotaju ienakuma nodokli 79,88 EUR; Umeéngjdarbibas riska valsts nodevu 2,52 EUR.

- 2015.gada 13 janvariiesniedza Zinojunu par valsts socialas apdros$inasanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada decembri, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas
obligatas iemaksas apmeru 218,18 EUR; iedzvotaju ienakuma nodokli 79,88 EUR; Uméngjdarbibas riska valsts nodevu 2,52 EUR.

- 2015.gada 13.februartiesniedza Zinojumu par valsts socialas apdro§inaSanas obligatajam iemaksam no darba pémeju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzmemgjdarbibas riska valsts nodevu par 2015.gada janvari, noradot aprékinato valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas apmeru 245,44 EUR; iedzvotaju ienakuma nodokli 79,88 EUR; Uméngjdarbibas riska valsts nodevu 2,52 EUR.

- 2015.gada 14.marta iesniedza Zmojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba nén€ju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uzenejdarbibas riska valsts nodeva par 2015.gada februari, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas



obligatas iemaksas apmeru 245,44 EUR; iedZivotaju ienakuma nodokli 93,02 EUR; Uzpéngjdarbibas riska valsts nodevu 2,52 EUR.

- 2015.gada 03.apriliiesniedza Zigojunu par valsts socialds apdro§indSanas obligatajam iemaksam no darba péngju darba ienakumiem,
iedzivotaju ienakuma nodokli un uzmémegjdarbibas riska valsts nodevu par 2015.gada martu, noradot aprekinato valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas apmeru 245,44 EUR; iedzivotaju ienakuma nodokli 167,13 EUR; Uznémgjdarbibas riska valsts nodevu 1,80 EUR.

- 2015.gada 13.majja iesniedza Zimojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzp@mejdarbibas riska valsts nodevu par 2015.gada aprili, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas obligatas
iemaksas apmeru 245,35 EUR; iedzvotaju ienakuma nodokli 141,23 EUR; Uzéngjdarbibas riska valsts nodevu 1,80 EUR.

- 2015.gada 13.junija iesniedza Zinojumu par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba pémeju darba ienakumiem,
iedzvotaju ienakuma nodokli un uzmeéngjdarbibas riska valsts nodevu par 2015.gada maiju, noradot aprekinato valsts socialas apdro§inasanas obligatas
iemaksas apmeru 122,72 EUR; iedzivotaju ienakuma nodokli 74,11 EUR; Umengjdarbibas riska valsts nodevu 0,36 EUR, tacu ka uzmenmuma vaditaja,
neskatoties uz lidzeklu pietiekanibu, labprafigi, savlaicigi un pilnd apmera neveica maksajumus valsts budzeta pasu aprékinato iemaksu apmera, Valsts
ien€mumu dienesta izsniegtajos pazinojumos noteiktajos terminos, radot Valsts socialo apdrosinasanas obligato iemaksu paradu 10756,53 EUR apmera.
Sadi /pers. F/izvairfias no Valsts socialo apdroina$anas obligato iemaksu 10756,53 EUR apnira nomaksas, ka arf umémgjdarbibas riska nodevas
nomaksas 18,10 EUR apmera.

/pers. F/ nepildija 1995.gada 9.marta likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta pirmas dalas prasibas, 2012.gada 29 .novembra
likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” (speka no 2013.gada 1.janvara) 119.panta pirmas dalas prasibas, kas uzlika pienakumu par taksacijas periodu
aprekinato nodokli iemaksat valsts budzeta 20 dienu laika péc taksacijas perioda beigam. Sistematiski iesniedza Valsts ienenmumu dienestam pievienotas
vertbas nodokla deklaracijas un pazinoja kadas pievienotas vertibas nodokla summas SIA /Nosaukums A/ ir jaiemaksa valsts budzeta no darfjumiem,
kas veikti.

SIA /Nosaukums A/, laika perioda no 11.01.2013. Iidz 05.07.2015. VID EDS:

- 2013.gada 15.apriliiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada pirmo ceturksni,
noradot kopgjo darfjumu summu Ls 25232,68 (35902.87 EUR); aprekinato nodokli Ls 4844,07 (6892,49 EUR), prieksnodokli Ls 3173.95 (4516.13
EUR), bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 1670,12 (2376,37 EUR).

- 2013.gada 19 jilja iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada aprili, noradot
kopgjo darfjumu summu Ls 12456,13 (17723,48 EUR); aprékinato nodokli Ls 2615,78 (3721,92 EUR), priek$nodokli Ls 1661,00 (2363,39 EUR),
bet valsts budZeta maksajamo nodokla summu Ls 954,78 (1358,53 EUR).

- 2013.gada 19.jtlija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada maiju, noradot
kopgjo darfjumu summu Ls 18449,40 (26251,13 EUR); aprekinato nodokli Ls 3874,36 (5512,72 EUR), priek$nodokli Ls 2440,96 (3624,41 EUR),
bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 1433,40 (2039,54 EUR).

- 2013.gada 19.jtlija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada joniju, noradot
kopgjo darjumu summu Ls 11470,13 (16320,53 EUR); aprekinato nodokli Ls 2408,73 (3427,31 EUR), priek$nodokli Ls 2547,25 (3624,41 EUR),
bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 0,00 (0,00 EUR).

- 2013.gada 15.augusta iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada jiliju, noradot
kopgjo darjumu summu Ls 12054,70 (17152,29 EUR); aprekinato nodokli Ls 2531,49 (3601,99 EUR), prieksnodokli Ls 1724,13 (2453,22 EUR),
bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 807,36 (1148,77 EUR). Savukart 2014.gada 2.marta iesniedza precizetu PVN taksacijas perioda
deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2013.gada jiliju, noradot kop&jo darfjumu summu Ls 12054,70 (17152,29 EUR); aprekinato
nodokli Ls 2531,49 (3601,99 EUR), prick$nodokli Ls 1724,13 (2453,22 EUR), bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 807,36 (1148,77
EUR).

- 2013 gada 15.septembrT iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertbas nodokla deklaracija) par 2013.gada augustu,
noradot kopgjo darfjumu summu Ls 3590,70 (5109,11 EUR); aprekinato nodokli Ls 754,04 (1072,90 EUR), pricksnodokli Ls 482,47 (686,50 EUR),
bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 271,57 (386,41 EUR).

- 2014.gada 20 janvart iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vértibas nodokla deklaracija) par 2013.gada decembri, noradot
kopgjo darfjunu summu Ls 10457,36 (14879,48 EUR); aprekinato nodokli Ls 2196,06 (3124,71 EUR), prieksnodokli Ls 613,47 (872,89 EUR), bet
valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls 1582,59 (2251,82 EUR). Savukart 2014.gada 9.februart iesniedza precizetu PVN taksacijas perioda
deklaraciju (Pievienotas vertbas nodokla deklaracija) par 2013.gada decembri, noradot kop&jo darfjunu summu Ls 10457,36 (14879,48 EUR);
aprekinato nodokli Ls 2613,93 (3727,84 EUR), prick$nodokli Ls 1031,34 (1467,47 EUR), bet valsts budzeta maksajamo nodokla sumnu Ls 1582,59
(2251,82 EUR).

- 2014.gada 19.februari iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada janvari, noradot
kopgjo darjumu summur 1050,43 EUR; aprekinato nodokli 220,59 EUR, prieksnodokli 1023,79 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu
0,00 EUR.

- 2014.gada 19.marta iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada februari, noradot
kopgjo darjumu summur 1242,00 EUR; aprekinato nodokli 264,29 EUR, prieksnodokli 1079,00 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu
0,00 EUR. Savukart, 2014.gada 27.marta iesniedza precizétu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par
2014.gada februari, noradot kop&jo darfjumu summu 1242,00 EUR; aprékinato nodokli 264,29 EUR, pricks$nodokli 1079,00 EUR, bet valsts budzeta
maksajamo nodokla summu 0,00 EUR.

- 2014.gada 19.aprili iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada martu, noradot
kopgjo darjumu summu 1391,90 EUR; aprekinato nodokli 839,16 EUR, priekSnodokli 1439,35 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla sumnu
0,00 EUR.

- 2014.gada 19.maijja iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertbas nodokla deklaracija) par 2014.gada aprili, noradot
kopgjo darfjumu summu 432,00 EUR; aprékinato nodokli 90,72 EUR, prieksnodokli 741,84 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu 0,00
EUR.

- 2014.gada 20.junija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada maiju, noradot
kopgjo darjumu summu 19371,21 EUR; aprekinato nodokli 6111,67 EUR, prieksnodokli 2852,00 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla
summu 3259,67 EUR.

- 2014.gada 21 julija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertbas nodokla deklaracija) par 2014.gada jiniju, noradot
kopgjo dartjumu summu 7923,46 EUR; aprekinato nodokli 1663,93 EUR, prieksnodokli 1231,00 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu
431,94 EUR. Savukart, 2015.gada 3.apriliiesniedza precizétu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par
2014.gada juniju, noradot kopgjo darfjunmu summu 7923,46 EUR; aprekinato nodokli 1663,93 EUR, priek$nodokli 1233,28 EUR, bet valsts budzeta



maksajamo nodokla sumnmu 430,65 EUR.

- 2014.gada 11.augusta iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas; vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada jiiliju, noradot
kopgjo darfjumu summu 20521,53 EUR; aprékinato nodokli 529,52 EUR, priecksnodokli 1092,72 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu
0,00 EUR.

- 2014.gada 21.septembriiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada augustu,
noradot kopgjo darfjumu summu 12289,80 EUR; aprekinato nodokli 4676,66 EUR, priekSnodokli 2960,13 EUR, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu 1716,53 EUR.

- 2014.gada 20.oktobrTiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada septembri,
noradot kopgjo darfjumu summu 0,00 EUR; aprekinato nodokli 0,00 EUR, prieksnodokli 771,56 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla sumnu
0,00 EUR.

- 2014.gada 20.novenbriiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vértibas nodokla deklaracija) par 2014.gada oktobri,
noradot kopgjo darfjumu summu 13588,48 EUR; aprekinato nodokli 4457,98 EUR, priekSnodokli 3014,95 EUR, bet valsts budzeta maksajamo
nodokla summu 1443,03 EUR. Savukart, 2015.gada 3.apriliiesniedza precizétu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibbas nodokla
deklaracija) par 2014.gada oktobri, noradot kopgjo darfjumu summu 12716,10 EUR; aprekinato nodokli 4274,78 EUR, prieksnodokli 3014,95 EUR,
bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu 1259,83 EUR.

- 2014.gada 20.decembriiesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas verfibas nodokla deklaracija) par 2014.gada novembri,
noradot kopgjo darjumu summu 4165,80 EUR; aprekinato nodokli 874,82 EUR, prieksnodokli 1120,37 EUR, bet valsts budzetd maksajamo nodokla
summu 0,00 EUR.

- 2015.gada 20.janvarT iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2014.gada decembri, noradot
kopgjo darfjumu summu 713,14 EUR; aprekinato nodokli 149,76 EUR, prick$nodokli 318,01 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu
0,00 EUR. Sawvukart, 2015.gada 03.aprili iesniedza precizEtu PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertbas nodokla deklaracija) par
2014.gada decembri, noradot kopg€jo darfjunu summu 713,14 EUR; aprekinato nodokli 149,76 EUR, prick$nodokli 376,79 EUR, bet valsts budzeta
maksajamo nodokla summu 0,00 EUR.

- 2015.gada 20.februari iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2015.gada janvari, noradot
kopgjo darjumu summu 1215,46 EUR; aprekinato nodokli 255,25 EUR, priek$nodokli 177,20 EUR, bet valsts budzetd maksajamo nodokla summu
78,05 EUR.

- 2015.gada 19.marta iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2015.gada februari, noradot
kopgjo darfjunu summu 0,00 EUR; aprékinato nodokli 0,00 EUR, prieksnodokli 260,21 EUR, bet valsts budZeta maksajamo nodokla summu 0,00
EUR.

- 2015.gada 12.aprili iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vértibas nodokla deklaracija) par 2015.gada martu, noradot
kopgjo dartjumu summu 330,58 EUR; aprekinato nodokli 69,42 EUR, prieksnodokli 442,28 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu 0,00
EUR.

- 2015.gada 19.maijja iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2015.gada aprili, noradot
kopgjo darfjumu summu 484,88 EUR; aprekinato nodokli 101,82 EUR, priekSnodokli 216,55 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla summu
0,00 EUR.

- 2015.gada 20.jinija iesniedza PVN taksacijas perioda deklaraciju (Pievienotas vertibas nodokla deklaracija) par 2015.gada maiju, noradot
kopgjo darjumu summu 991,73 EUR; aprékinato nodokli 208,27 EUR, priekSnodokli 0,00 EUR, bet valsts budzeta maksajamo nodokla sumnmu
208,27 EUR, tacu ka umemuma vaditaja, neskatoties uz Iidzeklu pietiekanibu, labpraftigi, savlaicigi un pilna apmera neveica pasu aprekinatos $1nodokla
maksajumus valsts budzeta, lai gan sagemot no darjuma partneriem samaksu par veiktajiem darjumiem, PVN SIA /Nosaukuns A/ tika samaksats,
radot pievienotas vertibas nodokla pamatparadu 3960,73 EUR apnera, izvairoties no ta nomaksas.

/pers. F/ nepildija ,,Dabas resursu nodokla likuma” 4.panta pirmas un tresas dalas, 27.panta otras un tresas dalas prasibas, kas nosaka, ka
nodokla maksatajs idz ceturksnim sekojosa nakama menesa 20.datumam aprekina un iemaksa nodokli par ieprieksgjo ceturksni VID noteiktaja budzeta
konta, ja $aja panta nav noteikts citadi.

SIA /Nosaukums A/ amatpersona /pers. F/ laika perioda no 11.01.2013. idz 05.07.2015. aprekinaja un VID EDS iesniedza:

- 2014.gada 21.jonija iesniedza Parskatu par aprékinato dabas resursu nodokli par 2014.gada 2.ceturksni, noradot valsts budzeta maksajamo
nodokla summu 39,56 EUR.

- 2014.gada 20.oktobrT iesniedza Parskatu par aprekinato dabas resursu nodokli par 2014.gada 3.ceturksni, noradot valsts budzeta maksajamo
nodokla summu1 40,91 EUR.

- 2015.gada 20 janvarT iesniedza Parskatu par aprekinato dabas resursu nodokli par 2014.gada 4.ceturksni, noradot valsts budzeta maksajamo
nodokla summu 39,59 EUR.

- 2015.gada 12.apriliiesniedza Parskatu par aprekinato dabas resursu nodokli par 2015.gada 1.ceturksni, noradot valsts budzeta maksajamo
nodokla summu 0,00 EUR.

/pers. F/ ka uzpénmuma vaditaja no saimnieciskas darbibas rezultata iegitajiem naudas lidzekliem, neveicot, likuma noteiktajos terminos un
apnera, pilniba pasu aprekinatas dabas resursu nodokla iemaksas valsts budzeta, radija dabas resursu nodokla pamatparadu 38,85 EUR apnera,
tadgjadi izvairoties no ta nomaksas.

/pers. F/ nepildija likuma “Par uznémunmu ienakuma nodokli” 22.panta pirmés un otra dalas prasibas, kas nosaka, ka nodokla maksatajs
patstavigi sastada nodokla taksacijas gada deklaraciju, kuras formu un aizpildSanas kartibu saskana ar So likumu apstiprina Ministru kabinets. Nodokla
maksatajs to iesniedz VID. Nodokla taksacijas gada deklaraciju maksatajs iesniedz vienlaikus ar uzpémuma gada parskatu Gada parskatu likuna,
Kredttiestazu likuma un Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma noteiktajos termios, bet nodokla maksatajs- krajaizdevu sabiedriba — ne
velak ka tris ménesSus pec taksacijas gada beigdm Saskana ar nodokla deklaraciju aprékinato nodokl, kas ir samazinats atbilstosi $2 likuma IIT nodala
minétajam un citos Latvijas Republikas likumos noteiktajam nodokla atlaidém un par taksacijas gada laika izdartajiem avansa maksajumiem, nodokla
maksatajs patstavigi parskaita valsts budzeta 15 dienu laika pec gada parskata un nodokla deklaracijas iesniegSanas dienas.

SIA /Nosakums A/, amatpersona /pers. F/ laika perioda no 11.01.2013. idz 05.07.2015. VID EDS:2014.gada 29.aprili iesniedza
Uzémumu ienakuma nodokla deklaraciju par taksacijas perioduno 01.01.2013. - 31.12.2013., noradot valsts budzeta maksajamo nodokla summu Ls
1679.00 (2389.00 EUR), bet2015.gada 27.aprili iesniedza Uzemunmu ienakuma nodokla deklaraciju par taksacijas periodu no 01.01.2014.-
31.12.2014., noradot valsts budzeta maksajamo nodokla summu EUR 0,00, tadgjadi appemoties pildit personas publiski tiesisko pienakumu saviaicigi
un atbilstosi likumam aprekinat nodokjus un maksat tos valsts budzeta, tacu aprékinatos nodoklus valsts budzeta labpratigi, savlaicigi un pina apméra
neiemaksaja, §adi izvairoties no uzneénumu ienakuma nodokla 3181,00 EUR apmera nomaksas.



Tadgjadi laika posma no 2013.gada 11 janvara lidz 2015.gada 5 jtlijam /pers. F/ ar savu ricibu ka SIA /Nosaukums A/ vieniga un atbildiga
amatpersona, kuras pienakumos ka nodoklu maksatajai bija maksat noteiktaja termind un pind apmera nodoklus un nodevas, neskatoties vz
pietickamiem SIA /Nosaukunms A/ naudas lidzekliem bankas kontos, i un apzinati izvairfjas no Valsts socidlds apdro§inasanas iemaksu veik$anas
10756,53 EUR apnera, ledzivotaju ienakuma nodokla nomaksas 4596,66 EUR apmera, umengjdarbibas riska nodevas nomaksas 18,10 EUR
apmera, Dabas resursu nodokla par precu iepakojumu 38,85 EUR apnera, pievienotas vertibas nodokla 3960,73 EUR un uzpémumu ienakuma
nodokla 3181,00 EUR apmera nomaksas, kopuma radfja ar likumu aizsargatam valsts tautsaimniecibas interesém valsts ien€mumu joma materialus
zaudgjumus 22551,87 EUR apnera, kas saskana ar likumu ,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 20. pantu uzskatami par

lieliem apmeriem.
SIA /Nosaukuns A/ iesniegtajos gada parskatos konstatets:
2013.gada SIA /Nosaukuns A/
o atdevusi paradus kreditoriem (privatpersonam) Ls 6767,00 (9628,57 EUR);

- pardevusi pamatlidzeklus Ls 2479,00 (3527,30 EUR);
darba algas zmaksajusi Ls 13157,00 (18720,72 EUR). 2013.gada tra pelpa Ls 8554,00 (12171,25 EUR). Bilances kopsumma Ls
31102,00 (44254,16 EUR). Netto apgrozjums Ls 103386,00 (147105,02 EUR).
Ar 28.04.2014. SIA /Nosaukums A/ Vadibas zinojumu /pers. F/ SIA /Nosaukuns A/ 2013.gada pelpu Ls 8554,00 (12171,25
EUR) apméra nolemusi novirztt iepriek$gjo periodu zaudgjumu segsanai.
2014.gada SIA /Nosaukuns A/
debitori (t.sk. pircgji un pastititaji un citi debitori) atdevusi paradus 16094,00 EUR;
pardevusi pamatlidzeklus 18000,00 EUR apméra;
darba algas izmaksajusi 19601,00 EUR;
2014.gads noslegts ar zaudejumiem 40271,00 EUR. Bilances kopsumma 16267,00 EUR, Netto apgrozijums 64813,00 EUR.

STA /Nosaukums A/ riciba bija pietiekosi naudas hidzekli, jo ka redzams no naudas apgrozjuma bankas kontos laika perioda no
2013.gada 4.februara [idz2015.gada 1.jinijam kopgjais kredita (ien€mumu) apgrozijums 288754,45 EUR, debeta (izdevunmu) apgrozijuns
288752,53 EUR, turklat laika perioda no 4.02.2013. idz 01.06.2015. /pers. F/ no SIA /Nosaukuns A/ bankas kontiem ar karti un skaidra
nauda kopsumma nonénmusi 109848,53 EUR. Rikojoties pec saviem ieskatiem ar STA /Nosaukums A/ naudas Iidzekliem, ar savu ricibu /pers. F/
izvairjjas no nodoklu nomaksas liela apmera, nodarot valstij mantisku kaitgjumu liela apmera- kopuma par 22551,87 EUR.

Ar $adam savam darbibam /pers. F/ izdarfjusi Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeto noziedzigu nodarjumu.
[14] Attieciba uz apstidzEtas izdartto noziedzigo nodarijun, lieta parbauditi talak noradttie pieradgjumi.

[14.1] Cietusa parstaves /pers. A0/ pirmas instances tiesas sed sniegtas liecibas, no kuram secinams, ka SIA /Nosaukums A/ sisteratiski sniegusi
nodoklu administracijai likumos noteiktas deklaracijas, zinojumus un parskatus, bet tiesibu normés noteiktaja termind un pilnd apmera aprekinatas
nodoklu summas valsts budzeta nav nomaksajusi. Ta ka §& summas netika samaksatas, tad SIA /Nosaukuns A/ neizpildjja tai tiesbu normas noteikto
pienakunu un §& prettiesiskas ricibas rezultata valsts budzetam nodarits mantisks zaud&jums, kas noradits kompensacijas pieteikuma. Kompensacijas
pieteikuma noradits, ka SIA /Nosaukums A/nodoklu paradi sakusi veidoties sekojosi:

UIN pamatparads 3181 EUR apnera izveidojies 2014.gada 15.maija, SIA /Nosaukuns A/ labpratigi, savlaicigi un pilnd apn€ra neveicot
UIN maksajumus valsts budzeta, saskana ar pasas komercsabiedribas iesniegto UIN deklaraciju par 2013.gadu un UIN avansa maksajumu aprekinu
par laika periodu no 2014.gada maija fidz 2015.gada aprilim, ievérojot UIN deklaraciju par 2014.gadu, ar kuru tika deklaréts parmaksatais UIN;

PVN pamatparads 4465,74 EUR apmera izveidojies 2013.gada 23.aprili, SIA /Nosaukuns A/ labprafigi, saviaicigi un pilna apmera
neveicot PVN maksajumus budzeta saskana ar pasas SIA “/Nosaukums A/ iesniegtajam PVN deklaracijam par laika periodu no 2013.gada marta Iidz
2015.gada majjam, ieverojot laika perioda no 2013.gada 22.augusta idz2014.gada 20.majjam inkasacijas uzdevumu izpildi, ka art ievérojot PVN
deklaracijas par 2013.gada jiniju, 2013.gada septembri un 2013.gada novenmbri, PVN deklaracijas par laika periodu no 2014.gada janvara hidz
2014.gada aprilim un PVN deklaracijas par 2014.gada juliju, 2014.gada septembri un 2014.gada novenbri, ar kuram tika deklaréts samazinats no
budZeta atmaksajamais PVN;

1IN pamatparads 4596,66 EUR apmera izveidojies 2013.gada 16.februari, SIA /Nosaukums A/ labpratig, savlaicigi un pilnd apmera
neveicot [IN maksajumus budzeta saskana ar iesniegtajiem zmojumiem par VSAOI no darba pémegju darba ienakumiem, 1IN un riska nodevu parskata
menesT par laika periodu no 2013.gada februara Iidz 2015.gada maijam, ievérojot uz2013.gada 15.februari uzskaitto IIN parmaksu 0,05 LVL apmera,
kuras apnera tika segts aprekinatais [IN pamatparads, ieverojot lakka perioda no 2013.gada 27.februara lidz2014.gada  17.novembrim SIA
/Nosaukuns A/veiktos IIN maksajumus, ka ar1 ieverojot laika perioda no 2013.gada 21.augusta idz2013.gada 19.decembrim inkasacijas uzdevunu
izpildi. VSAOI pamatparads 10756,53 EUR apnera izveidojies 2013.gada 19.marta, SIA /Nosaukums A/ labprafigi, savlaicigi un pilna apmera neveicot
VSAOI maksajunus budzeta saskana ar pasas SIA /Nosaukuns A/iesniegtajiem zinojumiem par laika periodu no 2013.gada februara idz 2015.gada
maijam, ieverojot uz 2013.gada 18.februari uzskaifto VSAOI parmaksu 0.01 LVL apnera, kuras apnera tika segts aprekinatais VSAOI pamatparads,
ieverojot 2013.gada 3.aprili SIA /Nosaukums A/” veikto VSAOI maksajunu, ka arf ieveérojot laika perioda no 2013.gada 21.augusta lidz 2014.gada
15.decembrim inkasacijas uzdevumu izpildi;

Riska nodevas pamatparads 18,10 EUR apmera izveidojies 2014.gada 16.septermbri, SIA /Nosaukums A/ labpratigi, savlaicigi un pilna
apnera neveicot riska nodevas maksajumus budzeta saskana ar pasas SIA /Nosaukums A/ iesniegtajiem zinojumiem par laika periodu no 2014.gada
augusta lidz 2015.gada maijam, ievérojot uz2014.gada 15.septembri uzskaittto riska nodevas parmaksu 0,91 EUR apnera, kuras apnera tika segts
aprekinatais riska nodevas pamatparads. DRN par precu iepakojumu pamatparads 38,85 EUR apnera izveidojies 2015.gada 21.janvari, labpratig,
savlaicigi un pilna apmera neveicot riska nodevas maksajumus budzeta saskana ar pasas SIA /Nosaukums A/ iesniegto parskatu par aprekinato DRN
par 2014.gada 4.ceturksni ievérojot uz 2015.gada 20.janvari uzskaitto DRN par precu iepakojumu parmaksu 0,74 EUR apmera, kuras apnera tika
segts aprekinatais DRN par precu iepakojunu pamatparads. Nemot véra to, ka SIA /Nosaukunms A/ nav izpildijusi tai tiesibu normas noteikto
pienakunu, tad §is prettiesiskas ricibas rezultata valsts budzetam nodarits mantisks zaudejums 23 056,88 EUR apméra.

[14.2] Liecinieks /pers. AA/ pirmas instances tiesa liecingjis, ka wzmémuma SIA /Nosaukums A/fpasniece ir viga mate /pers. F/. Neatceras
vai 2013.gada i /pers. F/ palidzgjis dibinat So uzmenmumu. Iesp&jams i ieteicis /pers. F/ kadu darbinieku, vin$ ar mammu daudz rungjis par darbu.
Konkretus cilvekus neatceras. lespgjans palidzgjis SIA /Nosaukuns A/ sameklet celtniecibas objektus. Gan jau palidzgjis atrast SIA /Nosaukuns A/
iegadei nepiecieSamo transportu, iesp&jams palidzgjis risinat kadus tehniskos jautdjumus, iziet tehnisko apskati. Kur konkréti iegadata auto tehnika,
neatceras. Neatceras, no ka, kad un par kadu summu un kada veida iegadats traktors /TL marka/, v/n/registracijas numurs/, traktors tka pardots
2014.gada igaugu uzgémumam. So pircéju atradis caur internetu, kontakti nav saglabajusies. Par kadu summu traktors pardots neatceras. Iespgjams, ka



palidzgjis mammai 2014.gada augusta Zemkopibas ministrijas Valsts tehniskas uzraudzbas departamenta Kurzemes regiona Ventspils nodala nogent no
uzskaites SIA /Nosaukums A/ traktoru /TL marka/, v/n /registracijas numurs/ LT. Traktoru savaca igauni tepat no Ventspils. Visticamak, ka tika slegts
pirkuma figums. Do, ka samaksa par traktoru sagemta ar bankas parskaitfjumu, Saubas, ka kaut kas ticis maksats uz rokas. Pielauj, ka nauda tikusi
iemaksata STA/Nosaukuns A/ bankas konta. Kada bija summa neatceras. Ir palidzgjis nogadat SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas administratoram
dokurmentus. TieSi kadus neatceras, drosi vien tos, kuri tika pieprastti, dokumenti nodoti Riga. Dokumentus vigam nodeva /pers. F/. Dala dokumentu bija
pie /pers. F/, dala pie gramatvedes /pers. R/. Palidzgjis /pers. F/ tapat uz radniecibas pamata. Neatceras, ka /pers. F/ vigpam biitu izdevusi pilnvaru
rikoties SIA /Nosaukuns A/ varda. Palidzgjis bez jebkadas atlidzibas. /pers. F/ nodarbojas ar uz@muma vadianu — darbibas ar bankam, norekinu
kontiem, dokumentaciju, sadarbojas ar gramatvedi. Vigam paSam persorigi nekadas piekluves SIA /Nosaukums A/ bankas kontiem nebija.
SIA /Nosaukuns B/ bija valdes loceklis un pasnieks, umémums nodarbojas ar celniecibu, remontdarbiem. Bija arT siera un saldumu ieveSanas un
pardosanas darjumi. SIA /Nosaukums B/ iepirka sieru, 2 izstradajumus un marcipanu 2013. — 2015.g. Neatceras vai tika iepirktas arT citas preces.
Siers un marcipans tika iepirkts dazadas vietas. Gan siers, gan marcipans tika iepirkts Polija, bet dazados umémumos, kados tiesi, neatceras. Gan jau
caur to pasu internetu tika atrasti darfjuma partneri. Darfjuma partneri no kuriem tika iegadats siers bija /Nosaukunms C/un /Nosaukums D/.”. Polijas
umenmumiem tika maksats naudas parskaitjumu veida. Sieru, ta izstradajumus, marcipanu parvadatajs SIA /Nosaukums B/ no Polijas bija SIA
/Nosaukuns E/, varbit bija vél kads parvadatajs, neatceras. Merkis bija pardot preces talak un nopelnt. Pardots, cik atceras, tika SIA /Nosaukums
F/”, SIA /Nosaukuns G7”, SIA /Nosaukuns A/”. Vai un kam vél tika pardotas preces neatceras. Realizets tika viss iepirktais siers, ta izstradajumi un
marcipans. Cik vigam zinans, SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/ sieru, ta izstradajunmus un marcipanu realizgja AS /Nosaukuns H/”. SIA
/Nosaukuns A/2013.gada aprili— jilija no SIA /Nosaukuns B/ iegadajas sieru, ta izstradajumus un marcipanu ar merki git pelgu. Tas bija starpniecibas
pakalpojurs. Gan jau, ka SIA “/Nosaukunms A/no SIA /Nosaukuns B/ nopirkto sieru, ta izstradajumus un marcipanu pardeva talak SIA /Nosaukuns
F/un SIA /Nosaukuns G7”. Iesp&jams SIA/Nosaukums A/ naudas Iidzeklus, lai iegadatos sieru no SIA /Nosaukums B/ sagéma no SIA /Nosaukuns F/.
Iespgjams SIA/Nosaukuns A/neuzglabaja preci no SIA /Nosaukuns B/, bet Sie produkti tika nogadati pa taisno iepirc€jam, vai pat lidz gala
iepircgjam. Glabatas preces visticamak netika nekur, bet neizsledz iespgju, ka su terminu vargja ari biit, ka tika glabatas. Ja tika glabatas, tad tas vargja
bit /adrese/. Nezina, kada bija SIA /Nosaukurms A/ pelpa. SIA /Nosaukms F/ un SIA /Nosaukums G/ ir viga bralena /pers. AE/ uzneémumi. Cik zinams,
Sie uzpémumi nodarbojas ar radiotehnikas tirdzniecbu, meriericu apkopi, uzstadBanu, tirdzniecibu. SIA /Nosaukums F/ bija starpnieks starp
SIA /Nosaukums A/ un gala pircgju, iespejams AS /Nosaukums H/”. Siers un ta izstradajumi SIA /Nosaukuns A/ vargja ienakt no Polijas un Lietuvas,
marcipans no Polijas, bet cukurs un konfektes no Latvijas, iesp&jans tas bija SIA /Nosaukuns 1. Parvadatajs SIA /Nosaukums A/ bija SIA
/Nosaukurms E/”. Tiesi kad SIA/Nosaukums A/iepirka snickers batonigus, konfektes un cukuru, neatceras. Zina, ka tie bija starpniecibas darfjumi un Sie
produkti visdrizak tika nogadati pa taisno vai nu starpniekiem SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/, vai gala pircgjam, iesp&jams, AS
/Nosaukurms H/”, lidz ar to fiziska precu parkrausana ka tada nebija.

[14.3] Liecinicks /pers. AF/ pirmas instances tiesa liecingjis, ka ir SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/ amatpersona. SIA
“/Nosaukuns F/ viens no darbibas virzieniem ir nekustama fpasuma iepirk§ana un apsaimnickosana, otrs uménmgjdarbibas virziens ir starpniecibas
darjumi ar precu iepirkSanu un pardoSanu talak. SIA /Nosaukums G/ umengjdarbibas pamatvirziens i elektronikas piederumu tirdznieciba, gan
vairunmtirdznieciba, gan mazumtirdznieciba. SIA /Nosaukuns A/ pazst ka sava bralena /pers. AA/ un tantes /pers. F/ uzpémumu. SIA /Nosaukums F/ un
STA /Nosaukums G/ ar SIA /Nosaukums A/ 2013., 2014., un 2015.gadd bija darjumi saistiba ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu.
SIA /Nosaukuns F/ un SIA “/Nosaukuns G/’ no SIA /Nosaukums A/ iepirka partikas preces — sieru, cukuru, batoninus un vél kaut kas, isti neatceras.
Ar ko nodarbojas SIA /Nosaukus A/ nezina. /pers. AA/ piedavajis noslegt starpniecibas darfjunmu par partikas precu iegadi un talak pardosanu.
Merkis jau sakotngji bija §is preces pardot AS /Nosaukums H/”, bet /pers. AA/ negribgja pa tieSo §is partikas preces pardot AS /Nosaukuns H/ no
sava Ventspils uzmeémuma, tapec gribgja, lai Sie darfjumi iziet caur vel kadu citu vzo€mumu, kas nav no Ventspils. Ideja $adai shémai bija, ka vinam
paskaidrojis /pers. AA/, ka AS /Nosaukums H/negrib&Sot iepirkt partikas produktus no Ventspils uzmémuma, jo tad AS /Nosaukums H/ mekleSot
iespgju iepirkt vajadzigas preces pa taisno, piemram, no Poljas, bet, ja tas biis Rigas umemuns, tad ta nebiSot. Ck znams, Sos produktus
STA /Nosaukunms A/ iepirka no Polijas. SIA /Nosaukuns A/ amatpersona bija /pers. F/, bet savstarpgjos darjumos ar SIA /Nosaukuns F/”,
STA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukuns A/ kontaktgjies ar /pers. AA/. Kontakt€jusies pa telefonu un e-pastu. Klatiene tikusies tikai, lai nodotu un
sapentu dokumentus, tikuSies Riga. Nezina, vai SIA /Nosaukuns A/ bijis ofiss, nekad tur nav bijis, ja nu vienigi uznénuma ofiss ir /pers. AA/ maja, tur ir
bijis, bet adresi nemak nosaukt. SIA /Nosaukuns F/nebija planojis nodarboties ar partikas precu iepirkSanu un vairumtirdzniecibu, Sie darjumi notika
tikai tapec, ka vigpam /pers. AA/ to palidzis. Vienosanas par partikas produktu iepirkSanu no SIA /Nosaukums A/ notika mutiski vigam ar /pers. AA/,
rakstiski ligumi netika slegti. Pasam bijusi interese nopelitt kadu procentu. SIA /Nosaukuns F/ par partikas precém samaksajusi naudas parskaitjuma
veida uz SIA /Nosaukums A/ bankas kontu. SIA /Nosaukuns F/reali netika piegadats nekads siers un siera izstradajumi. SIA /Nosaukums A/preci
piegadaja pa tieSo, os izstradajumus dzivé nav redzgjis. Sis viss darflums par sieru un siera izstradajumiem starp SIA /Nosaukums F/ un SIA
/Nosaukurms A/notika tikai papira formata. Nezina, kas par transportu un, kas bija Soferis, kas izkrava un iekrava preci. SIA /Nosaukuns F/ nekur
neglabaja ne sieru, ne siera izstradajumus, jo tos faktiski nav sapémusi, darjumi bija tikai formali uz papira. Cik zinans SIA /Nosaukuns F/ no
STA /Nosaukums A/ iepirkto sieru un ta izstradajumus realizgja AS /Nosaukums H/”. Pienem, ka produkti tika piegadati ar smago autotransportu,
nezina, jo nav redzgjis. Uzskata, ka viss iepirktais siers un ta izstradajumi tika realizéti AS /Nosaukunms H/”, apgalvot nevar, jo ta tiesa realizacija nav
piedalijies, uzticas /pers. AA/. Par visiem darfjumiem kontakt&jies ar /pers. AA/. Ar /pers. F/ darjjumu sakara nekad nav kontaktSjies, vai vina ir fikfiva
vai nav fiktiva uznémuma vaditaja, nezina. Darjumi starp SIA/Nosaukuns G/ un SIA /Nosaukums A/notika tapat ka starp SIA /Nosaukus F/ ar to
pasu merki, péc /pers. AA/ liguma. SIA /Nosaukums G/ par precém samaksaja parskaitfjuma veida uz SIA /Nosaukums A/ bankas konta. Arf $aja
gadijuma sieru un ta izstradajumus dzivé nav redzgjis, darfjumi notika uz papira. Nekads siers un ta izstradajumi iegadati netika, lidz ar to netika ari
glabati. Kas attiecas uz marcipanu, snikeru un cukury, tie gan tika nogadati SIA/Nosaukums G/ noliktava /adrese/, Salaspili saskana ar pavadzimém. SIA
/Nosaukuns G/tur noma noliktavu. Piegadati Sie produkti tika ar smagajam auto kravas masmam Kas par autoparvadajuma kompaniju ta bija, nezina.
Vigs So transportu nav rungjis, to nokartojis /pers. AA/. Produktus izkrava SIA Nosaukums G/ darbinieki. Preces neuzglabajas ilgi 2 — 3 dienas. Pakal
Siem produktiem jau brauca AS Nosaukuns H/ masias, kas ar saviem spekiem iekrava preci transporta. Partikas produkti AS Nosaukums H/ tika
realizeti par augstaku cenu, neka iepirkti. ArT $aja gadjuma par darfjumiem kontaktEjies tikai ar /pers. AA/. Apstiprina, ka SIA /Nosaukums G/
2014.gada 3.jinija un 8.oktobr1 aizdevusi naudas lidzeklus STA/Nosaukuns A/kopgja summa 2730 EUR. /pers. AA/paprasTis, tapec aizdevis. Kadam
merkim /pers. AA/ prasjis naudu, neatceras. Aizdots tika naudas parskaitfjuma veida uz SIA/Nosaukums A/ bankas kontu. Aizdevuma ligums noformets
netika, vienojusies mutiski. Sis bija bezprocentu aizdevuns, aizdevuns tika atgriezts. Dokumentu parakst&ana un apmaina ar SIA /Nosaukuns A/ notika
satiekoties ar /pers. AA/Riga. /pers. AA/ atveda jau parakstitus dokumentus, kurus vips tad arT parakstijis. Dokumentu parakstiana un nodosana notika
pie vina darba, SIA /Nosaukuns G/ ofisa /adrese/, Riga. Savukart rekinus AS /Nosaukurms H/ nosiitijis vigiem uz e-pastu, bet originalus péc tam atdevis
/pers. AA/, kur§ ar aizveda uz AS /Nosaukums H/ ofisu Ventspili. VienoSanas tika atrunata mutiski, nekadi figumi SIA /Nosaukuns F/”,
STA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums A/ starpa netika slegti, /pers. AA/ izstastja shému, p€c kuras darbojusies. SIA /Nosaukums F/ un
SIA /Nosaukums G/ ar SIA /Nosaukuns A/ ir pilniba norekinajusies.



[14.4] Lieciniece /pers. Al/ pirmas instances tiesa liecinajusi, ka AS /Nosaukuns H/ strada kop$ 2007.gada par tirdzniecibas parzini. Vinas
darba pienakumos ietilpa partikas pre¢u menedze8ana partikas veikalos /Nosaukuns J/ Ventspill. Darba pienakumos ietilpa partikas precu piegadataju
piesaistBana vai ari otradi, partikas precu piegadatdjs pats piedavaja sadarboties. Vina vieniga AS /Nosaukums H/ no 2007.gada lidz 2014.gadam
nodarbojas ar siera un ta izstradajumu iepirkumiem veikalos /Nosaukums J/. 2013. — 2014.gada AS /Nosaukums H/ sieru un ta izstradajumus iepirka
galvenokart no daZiem un pastavigiem uz@mumiem, piemeram, AS /Nosaukums K/, AS /Nosaukums L/, citus piegadatajus uzreiz nevar atceréties.
Retakas reizes, kad i Pasi labi piedavajumi, partikas preces, tai skaita sieru un ta izstradajumus AS /Nosaukuns H/ iepirka no kada cita uznémuma, ja
cena attiecigaja bridi bija izdevigaka par pastavigo piegadataju cenam Attieciba par cukuru, snikers batonigiem, konfektem nemak teikt, jo Sie produkti
nebija vinas kompetence. Uznémumus SIA /Nosaukunms G/ un SIA /Nosaukuns F/ nezina, nav dzirdjusi par §adiem uzmémumiem Katra zina vina nav
sazindjusies ar Siem uznémumiem un vini nav vérsusies pie vinas. Saja sakara var pielaut gadfjumus, ka vina nodod pasifjumu SIA /Nosaukums M/, ka
ari AS /Nosaukurs H/ komercdirektoram /pers. AK/, ka vajadzgs, piermram, siers, kada konkréta daudzuma. Sada variantd vina nezina no ka §is siers
tiek piegadats uzreiz uz noliktavu vai ar uz konkréetiem veikaliem. Iepirktiem sieriem un to izstradajumiem, kas tika iepirkti no citiem piegadatajiem, ka
razotajvalsts tika noradita /Nosaukums C/”.

[14.5] Liecinieks /pers. AL/ pirmas instances tiesa liecinajis, ka bija SIA /Nosaukums E/ parstavis, nodro§inaja transporta pakalpojumus no
Polijas, sadarbojies ar /pers. AA/. Norekinasanas notika ar bankas starpniecibu. Pavisam uznémuma ir sesi darbinieki — Soferi, 2014.gada bija mazak
Soferu — /pers. AM/, /pers. AN/. /pers. AA/ parstaveja /Nosaukums B/ un /Nosaukums A/, Vins pasiitija transportu no Polijas, bija japiegada siers un
siera produkti, ko arT izpildfja, preci izkravusi/Nosaukuns H/ baze. Rekinus siffja pa epastu. /pers. AA/ parstaveja ari/Nosaukuns A/”, vipam
1sti /Nosaukums A/ paraksts nav nepiecieSams, pie sanensanas bija parakstits no Polijas puses, pie nodoSanas parakstijas/Nosaukuns H/”. Nezinaja,
ka /Nosaukunms A/ amatpersona ir /pers. F/. Pastffjumi bijusi vairakkart. Izmekletaja uzradija dokumentus, kas bija vinas riciba.

Bez tam pirmas instances tiesa nolastas minéta liecinicka pirnmnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas (1.s€juns, lietas 70.1apa), no kuram tzriet,
ka SIA /Nosaukuns F/ ir viga uznémus, kur§ nodarbojas ar transporta pakalpojunu sniegSanu. SIA /Nosaukunms E/ 2013./2014.gada nodarbinaja
aptuveni Cetrus darbinickus. Visi darbinieki bija Soferi. Gramatvedibu vedis pats. SIA /Nosaukuns E/ 2013. un 2014.gada bija tris vai Cetras
automasias, autormasas bija uznémuma Jpasunms, netika nomatas. SIA /Nosaukums E/ nekad struktirvieniba nav bijusi. Auto tehnika tika glabata visur
kur, piemeram, /adrese/, tur ir zivju kombinata teritorija, vienojies ar vadibu, ka transportu tur novietos, darjis to bez samaksas. SIA /Nosaukums B/
pazist saistiba ar darjumiem ar sieru. SIA /Nosaukuns E/ veda SIA /Nosaukuns B/ sieru no Polijas, kontaktgjies ar /pers. AA/. No 2013.gada aprija
lidz 2013.gada jtlijam darfjumi bija saistiba ar siera un ta izstradajumu piegadi SIA /Nosaukums B/ no Polijas, neko citu nav transportgjis. Paris reizes
vedis arT marcipanu, bet tas nav bijis daudz Siers tika vests no pilsétas Lidzbark, uznémuma /Nosaukums C/”. Siers tika vests tikai no §T uznémuma.
Noradjumus, kur un péc ka jabrauc pakal devis /pers. AA/, SIA /Nosaukuns B/ vaditajs. Ligums par precu parvadajumiem starp SIA /Nosaukunms E/
un SIA /Nosaukums B/ netika noslégts, bija mutiska vienosanas. Skiet, ka /pers. AA/ atrada viu, jo vipam vajadzgja parvadajumus. Pims Siem
darfjumiem /pers. AA/ nav paznis. Sieru no Polijas SIA /Nosaukums B/ vedis arf 2014. un 2015.gada. Polija preci sakrava Polijas uznémuma
darbinieki, nekas no vina puses netika maksats, parakstitas tika CMR pavadzimes. SIA /Nosaukums E/ SIA /Nosaukuns B/ no Polijas atvesto sieru un
ta izstradajumus un dazas reizes marcipana batonigus vienmer piegadaja pa taisno tikai AS /Nosaukums H/Durbes ield. Citur prece vesta un izkrauta
netika, krava ara pasi AS /Nosaukums H/darbinieki. STA /Nosaukums B/ rékinus gatavojis pats un /pers. AA/ nosiifis e-pasta. SIA “/Nosaukums B/ un
SIA /Nosaukuns E/ nor€kinajas bezskaidras naudas veida parskaitot to uz bankas norekinu kontu. Apmaksati visi rékini. Uzn@mumi SIA /Nosaukums
F/”, SIA /Nosaukums G/ un SIA/Nosaukums A/neko neizsaka, lidz ar to nezina, kas i uzm@muma SIA /Nosaukuns A/ vaditajs, SIA /Nosaukums
E/mekadi darfjumi ar SIA /Nosaukums A/ nesaista.

[14.6] Liecinieks /pers. AP/ pirmas instances tiesa liecindjis, ka SIA /Nosaukuns N/strada aptuveni no 2009./2010.gada par finansu
direktoru. SIA /Nosaukums A/SIA /Nosaukuns N/ 2014.gada sniedza remontdarbu pakalpojumus /adrese/ — sarga bidinas, dusas remontu. Sis bija
vienreizgjs gadijums un pakalpojurs, ko SIA /Nosaukums N/ sanémis no SIA /Nosaukums A/”. SIA /Nosaukums A/ piesaistijis, jo pazinis /pers. AA/.
Zmajis, ka /pers. AA/ ir umemuns STA /Nosaukums A/”, kura nodarbojas ar celtniecibu. VigS piegdjis pie /pers. AA/ un pajautajis par remontu SIA
/Nosaukuns N/7, /pers. AA/ uzreiz piekritis. P&c tam tika noorganizeta jau satikSanas objekta un ticis parakstits figunms par darbu veikSanu. Ligumu no
STA /Nosaukums N/ puses parakstyjis vips, no SIA /Nosaukuns A/ puses /pers. AA/. Kad darbi tika pabeigti, pienenmsanas — nodoSanas akts netika
paraksttts, bet atceras, ka objekts tika apskatits un viss apmierinaja. SIA /Nosaukums A/ darba tames objektam/adrese/ sagatavoja un iesniedza
STA /Nosaukuns N/ /pers. AA/. SIA /Nosaukums N/ tas izskatja un akcepteja. Rekinus /pers. AA/iesniedza persorigi. NepiecieSanibas gadijuma
saisfiba ar remontu sazindjies ar /pers. AA/, jo vigs visu vadis. /pers. F/ nav redzgjis un nekad ar $adu sievieti nav kontaktgjies mineta celtniecibas darbu
liguma sakara, vina nav parakstijusi dokumentus. Fiziski nav redzgjis, ka /pers. AA/ ligamu paraksta, iedevis figummu /pers. AA/, kur§ pec tam Iigunu
atvedis atpakal jau parakstiu. Tapat arT par tamém, nav redzgjis, ka /pers. AA/ vipas paraksta. Nav znajis, ka /pers. AA/ i SIA /Nosaukums A/
vaditajs, bet ta domajis, par cik zinajis, ka vins nodarbojas ar biivniecibu, bet tiesi kads uznémuns vinam pieder, bet, kura vin$ vienkarsi darbojies, nav
ZInajis.

[14.7] Lieciniece /pers. R/ pirmas instances tiesa liecinajusi, ka stradaja SIA /Nosaukums A/”. No 2013.gada Iidz 2015.gadam sagatavojusi
visus nepiecieSamos dokumentus maksatnesp€jas procesam, saneémusi iendkusos un izejosos rekinus, parbaudjusi un iegramatojusi. Pec parbaudem
veidoja kontSjumus un visu iegramatojusi, ko velak iesniegusi EDS. Ar EDS stradajusi tikai vina. Gada parskatus gatavojusi vina un ari EDS iesniegusi.
Ari darba algas sagatavojusi vina. Sagatavojusi izmaksas sarakstus un vaditaja samaksajusi. Nodevusi informaciju, kadus nodoklus jamaksa un vaditaja
maksajusi. Kad sakusi veidoties nodoklu paradi, nolemusi par maksatnespgjas pieprasSanu. Uznémuma vaditdja bija /pers. F/. Vina iesniedza visus
nepiecieSsamos dokumentus. Kasieris ka Stata vieriba nebija, kase ka telpa ar nebija, kasiera pienakunmus veica uzénuma vaditaja. Neatceras cik
darbinieki bija STA /Nosaukums A/”. Ofisa telpas netika Trétas, dokumenti tika glabati pie vinas. Uznémumam nebija garazas, noliktavas, ari irétas netika.
Tehnika tika glabata uménuma juridiskaja adres€ /adrese A/. Labiekartosanas kombinats, Ventspils siltums, SIA /Nosaukuns G/ — tie i lielakie
sadarbibas partneri. Neatceras vai kads no uzng€mumiem palika parada. Konkrétus iemeslus, kapec netika maksati nodokli, nezina, neatceras. Ar /pers.
AA/ vinai nav bijis nekads sakars. Neatceras kads bija apgroZjums uwzmémumam 2013.gada, zingja, ka bija nenokartotas saistibas, nezina vai Sie
jautajumi tika kartoti ar Valsts ienemumu dienestu. Uznémuma vaditaja pati maksaja nodoklus, vinai pieeja bankai nebija. Sainmmnieciskas darbibas
veikSanai nentie fidzekli tieSam ir izgenti. PEc avansa norékiniem vargja redzgt, ka pirkumi veikti par vinas pasas hidzekliem, jo atlikums bija negativs.
Algas bija maksatas. P&c bankas izdrukam vargja redzet, ka maksats par rékiniem partneriem. Iespgjams bija ar vadiaju sarunas par nodokiu
maksasanu, bet ko tieSi neatceras. PaSai nebija kontakts ar admmistratoru, bija vestule, kur Igts sagatavot dokumentus un sniegt informaciju.
SIA /Nosaukuns A/ vaditaja nebija aizdevusi naudu, saistbas bija ar minusa zimi, ta radusies laika gaita, jo materiali tiek iepirkti ieprieks. Avansa
norekina Sie ¢eki tika pielikti. Avansa norkinus sagatavo vadiaja, ko iesniedz kopa ar ¢ekiem vinai. Naudas lidzekli bija vierigi banka. Skaidrie naudas
lidzekli atradas pie pasas vaditajas, nav bijusi tematiska parbaude no VID puses.

[14.8] Lieciniece /pers. AT/ pirmas instances tiesas séde liecingjusi, ka ir Labiekartosanas kombinata parstave, Sobrid precin gadu
neatceras, bet SIA /Nosaukuns A/ sniedza plausanas pakalpojumus ar plausanas masmam Tika slegts rakstveida igums, vigiem bija vajadzigi paligi
plausana, par izdevigako uzpémunmu tika atzits SIA /Nosaukums A/, uzgénuma parstavis bija /pers. AA/, Iigunu parakstya /pers. F/. /pers. AA/ nebija



pilnvara. Ménesa beigas tika apsekots sniegtais pakalpojuma apjomrs, péc ka tika sastadits rekins, kas tika apmaksats. Katru gadu tika slegts jauns
liguns. Apzingjusas firmas, kas Ventspili sniedz $adus pakalpojumus. Tika sekots lidzi plausanas darbiem, bija plauSanas traktorini. Visa tehnika,
degviela un darbinieki ndca no uznémuma SIA /Nosaukunms A/,

[14.9] Liecinicks /pers. AU/ pirmés instances tiesas s€dg liecingjis, ka ir stradajis SIA /Nosaukuns A/”, iesp&jams tas bija 2013.gada,
neatceras cik ilgi uzmemuna stradaja. Stradajis celtnieciba, darba pienema /pers. AA/, rikojunmus deva celtnieki, neatceras ka sauca darba vaditaju, bijusi
brigade ap 6 — 7 cilvéki. Darba liguns bija, neatceras, kurS parakstijis igumu. Vigiem bijis brigadieris, kurs teicis, kas jadara, nezina /pers. F/. Bijis ofisa,
lai parakstitu dokumentus. /pers. AA/ bijis priekSnieks. Norekinu par darbu skaitja uz bankas kontu, vienmer tika samaksats. Neviens nav stidzgjies, ka
nav samaksats. Nezina vai uznémumam bija noliktavas vai veikali. Darbu uzmémuma piedavaja viens celtnieks, buvét majas. Neatceras vai /pers. AA/
biez bija objekta. lespgjams vienu sezonu tur stradaja, pabeidza vienu objektu.

[14.10] Liecinieks /pers. AV/ pirmas instances tiesas s€de liecindjis, ka stradajis SIA /Nosaukuns A/”. Vis tika pienemts par traktoristu,
apkalpoja katlu maju. Darba pienema, iespgjamns, /pers. AA/, vipS vinqu uzrungja, figums bija, bet nezina, kas to bija paraksfijis. Neatceras, cik ilgi
umenmuma stradajis. Alga tika maksata vz parakstu un art konta. Ta bijusi vieniga darba vieta, taja laika ar1 pats veidojis uznemumu. Stradaja uz to pasu
transportu, bet cita firma, kontaktgjas ar tam pasam personam. Vips ka traktorists tika nosiitits uz Parventas siltuma katln maju, kur vaditajs bija /pers.
AZ/, kur§ deva rikojumus, rikojums deva ari/pers. AA/. Uzskata, ka darba devgjs bija /pers. AA/. /pers. F/ nav devusi rikojunmus. Parasti uz objektu
veda dokumentus, kurus vip$ parakstiis, bet /pers. F/ tos nav vedusi. Reiz€m alga art kavgjas, bet visu ir sapémis. Traktors piedergja firmai /Nosaukums
A/, ar So traktoru stradaja /Nosaukums O/”. Ja bija nepiecieSaniba, vinam deva rikojunmu kaut kur citur stradat, bet parsvara stradaja sittuma. Degvielu
uzpildija degvielas uzpildes stacija, bija jaiesniedz ceki, par ko deva naudu. Parsvara deva cekus /pers. AA/.

[14.11] Liecinieks /pers. AZ/ pirmas instances tiesa liecinjis, ka strada Ventspils siltuma par katla majas vadiaju. Par uzgémumu nezina, bet
bija sadarbiba par oglu ickrausanu, sazvarija /pers. AV/, vips atbrauca sakrava ogles. Vinpam bija /pers. AV/ nunurs un /pers. AA/ telefona munuws. Bija
noslegts liguns par sadarbibu par oglu iekrausanu, parasti sazinjas ar/pers. AV/, bet, ja nevarcja sazvarit /pers. AV/, sazindjies ar /pers. AA/. Ar /pers.
F/ nav sazinajies. Sadarbiba bija noteikti vienu sezonu, konkrétu kura gada neatceras. Tehnika naca no uznémuma, ar kuru bija noslégts liguns par oglu
krausanu.

[14.12] Liecinieks /pers. B0/ pirmas instances tiesa liecindjis, ka strada ar nodoklu paradniekiem, nezina uznémumu /Nosaukus A/”. Lidz
2017.gadam stradaja ar fiziskam un juridiskam personam, pats faktiski tikai paraksta dokumentus, bet ar uznémumu strada nodoklu inspektors.
Bridinajums tick raksfits, ja i redzamas maksatnespSjas pazimes, uznénuma ipasnickam i pienakums iesniegt maksatnesp&jas pieteikumu.
Maksatnespgjas pazimes tiek izvertétas redzot vai nodokla parads lakka gaita palielinas, vai samazinds, ja palielinas, tad tiek izvertets uznemuma
mantiskais stavoklis. Ja nodokla maksatajam ir vélme risinat situaciju, vip$ versas nodoklu inspekcija, lai mekletu risinajumu. Ja ir registréts kases aparats,
tad arf tas tick parbaudits. Ja neiesniedz maksatnespgjas pieteikumu, tad sniedz finansu policija informéciju. Uznémumu kontroli veic inspektors, nezina,
kas ir SIA /Nosaukuns A/ inspektors. Ar bridingjumu griezas tikai tad, kad i iegfita visa infornticija un veiktas visas nepiecieSamas darbibas.

[14.13] Lieciniece /Valsts amatpersona/ pirmas instances tiesa liecinajusi, ka bija procesa virZtaja $aja kriminalprocesa, kontaktgjusies ar
/pers. F/ un /pers. AA/ procesa ietvaros. Nav tikusies ar Kaudzes radiniekiem Parasti kriminalprocesu uzsak tad, kad ir informacija par faktiem, kas
liecina par noziedzigu nodarjumu, konkr&ti par So procesu nevar pateikt. Maksatnesp€jas process nav kriminalprocesa nepielaujoss apstaklis.
Krimnalprocess tika uzsakts jau p&c uzpemuma likvidacijas. Pievienojusi nodoklu izdrukas, tas pati ieguvusi. Vinai ir tiesibas pieklit Sai informacijas datu
bazei. Pielauj, ka tika prastta infornacija parvaldei, kas veic aprékinus. Kriminalprocesa ietvaros tika izprastti uzn€muma bankas konti. Kases gramatas
netika iesniegtas, jo cik atceras, uzmémumam nebija skaidras naudas darfjumi. Prasjusi iesniegt dokumentus uzp€mumam Sazindjusies arm ar
maksatnesp&jas administratoru. Parbaudijusi art SIA /Nosaukums B/ ka /Nosaukums A/ sadarbibas partneri. Kliidas aprékinos nesaskata.

[14.14] Pirmas instances tiesa nolasfjusi liecinieka /pers. BA/ pirnstiesas procesa sniegfas liecibas (1.s€jums, lietas 81.- 82.lapa), no kuram
secinams, ka vips 2014.gada vasara nolemis veikt savas majas jumta rekonstrukciju. Labi pazinis /pers. AA/ un zindjis, ka vigpam i uznénmuns, kur$
nodarbojas ar celtniecibu, tapec versies ar $adu piedavajumu pie viga. Ka tiesi sauca wmeémumu, kur§ i /pers. AA/, kur§ appemas veikt vipa jumta
rekonstrukciju, nezina. Vigam interesgjis tikai, lai jumts tiku rekonstrugts. /pers. AA/ nodrosingjis vienu idz divus darbiniekus rekonstrukcijas veikSanai.
Jumta rekonstrukcijai bijis projekts, ko vini kopigi apspriedusi un pec §1 projekta art darbi norit€jusi. Par jumta rekonstrukciju kontaktgjies tikai ar /pers.
AA/ gan telefoniski, gan personiski tiekoties. Neatceras vai objekta /pers. AA/ nodrosinajis traktora tehniku. Atceras, ka bijusi lielie buvgruzu konteineri,
ko nodrosinajis /pers. AA/. Ar /pers. F/ nav kontaktgjies. Par pakalpojumu ligunu nav sledzis. Vienojusies mutiski. Nekadas tames netika iesniegtas. Ar
darbu piegensanas — nodoSanas akti netika sastadtti. Par jumta rekonstrukciju vins /pers. AA/ nav samaksajis, vinS Sos darbus veicis bez maksas ka
draugam Rekonstrukcija tika veikta laika posma no 2014.gada rudens (laikam oktobra) lidz novenmbra beigam Uznentas saistibas /pers. AA/ izpildija
pilna apmera. Par jumta rekonstrukcijai nepiecieSamajiem materialiem /pers. AA/ samaksajis skaidra nauda, cik vip$ prasyis tika arT devis, uzticgjies
vinam. Materialus objektam piegadaja ta pati firma, no kuras materiali tika iegadati.

[14.15] Pirmas instances tiesa nolasttas liecinicka /pers. BB/ pirstiesas procesa sniegtas liecibas (1.sgjuns, lictas 94.- 98.lapa), no kuram
secinans, ka vins SIA /Nosaukums A/stradajis par celtnieku no 2013.gada lidz 2014.gada rudenim. Darba pienakumos ietilpa visi celtniecibas darbi.
Darba laiks katru dienu bija no plkst.08.00 Iidz 17.00. Darbs bija visu laiku. Pims SIA /Nosaukuns A/ stradajis SIA /Nosaukuns P/ ka celtnieka
paligs. P&c tam guvis traumu un kadu laiku nav stradajis. Pec atveseloSanas stradajis SIA /Nosaukurms B/, tur darbu atradis caur &€vu /pers. BD/, kur§
jau stradaja SIA /Nosaukuns B/”. SIA /Nosaukums P/ vadija /pers. BE/ un /pers. AA/. SIA /Nosaukums B/ vaditajs bija /pers. AA/. 2013.gada sacis
stradat SIA /Nosaukuns A/”. /pers. AA/ pazvanijis un teicis, ka SIA /Nosaukuns B/ ir bankrot&jis un ir iesp&ja turpinat stradat So pasu darbu vina firma
SIA /Nosaukums A/”, ko ari darijis. Parakstijis jauno darba figumu, kuru uz objektu atvedis /pers. AA/. Vins parakstijis no savas puses un /pers. AA/ no
savas. Darba ligumi parsiegti ari ar citiem darbinickiem. Darba algu SIA /Nosaukums A/ parskaitjusi uz vina bankas kontu, alga vigam bija minimala.
Nezina kur un vai vispar bija SIA /Nosaukums A/ ofiss. Vina darbs noticis tikai objektos. Struktiirvieniba SIA /Nosaukums A/ nebija, nebija tada vieta,
kur glabajas materiali, kur aizbraukt un tos panemnt. Visi biivniecibai nepiecieSamie materiali no veikala pa taisno tika nogadati objekta. Ja pietrika
materiali vai vajadzgja kadu materialu, tika zvarits /pers. AA/, kurS ar organizgja, ka tie tiek atvesti. Veda pasa veikala transports. Laika, kad stradajis
STA /Nosaukums A/, tur stradajusi kadi 7 cilveki. Visi Sie darbinieki bijusi celtnieki, kuri stradajusi objekta. SIA/Nosaukums A/ vaditajs bija /pers.
AA/, ar kuru darbinieki kontaktgjusies tieSos darba jautajumos. VinS norikojis darbiniekus uz objektu, devis darba noradjumus. Kas i /pers. F/ nezina.
Ar partikas precu tirdzniecibu SIA /Nosaukums A/ nenodarbojas. Zina, ka SIA /Nosaukuns A/ bija savs traktors uz kura stradaja /pers. AV/. Vips
stradaja Ventspils siltums oglu iekrauSanas objekta. Vinu celtniecibas objektos /pers. AV/ar trakotu ieradas reti. SIA /Nosaukums A/ bija ar savs busin$
/TL marka/, ko izmantojusi darbinieki, lai parvietotos. Pa nakti busins tika novietots pie /pers. AA/ majas. Gramatvedis SIA /Nosaukums A/ bija /pers.
R/, kas ir /pers. AA/ masa. Kur vina sniedza gramatvedibas pakalpojumus, nezina. Nezina, kam bija piecja bankas kontiem, kas veica maksajumus.
Neko nezina par SIA /Nosaukums A/ sadarbibu ar PSIA “Venstpils reiss”. Nekas objektos saisfiba ar materialiem no Polijas nebija. Par darfjumiem
starp SIA/Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums A/ neko nav dzrdgjis. Katra gadijuma nekads siers un marcipans nav bijis. Tas ir loti divaini, jo
STA /Nosaukunms A/ un SIA /Nosaukuns B/ ir biivniecibas firmas, kas nodarbojas tikai ar celtniecibas darbiem, nevis ar partikas prec€m Nav redzgjis,
ka /pers. AA/ persorigi objekta darba ligunmu butu parakstiyis. lespgjans, ka /pers. AA/ iedevis parakstt ieprieks parakstitu igunm.



[14.16] No Valsts ienémunu dienesta Finan$u policijas parvaldes Tresas izmekleSanas dalas izmekletajas /Valsts amatpersona/ zinojuma
(L.sgjums, lietas 6.lapa), izdrukas no Nodoklu informafivas sistémas par SIA /Nosaukums A/(1.s€juns, lietas 9.- 11.lapa), izdrukas no Nodoklu
informativas sistémas par SIA /Nosaukums A/ nodoklu paradu veidosanas periodiem (1.s&jums, lietas 25.- 36.lapa), izdrukas no Nodoklu informafivas
sistémas par SIA /Nosaukums A/ skaidra nauda veiktajiem darfjumiem (1.s&juns, lietas 37.lapa) redzams, ka SIA/Nosaukums A/ vz 2017.gada 6.martu
ir aktuals nodokla pamatparads 22872,28 EUR. SIA /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas laka ir sistematiski sniegusi nodoklu administracijai
likumos noteiktas deklaracijas, zinojumus un parskatus, bet likuma noteiktaja termina un pina apmera aprékinatas nodoklu summas valsts budzeta nav
nomaksajusi.

[14.17] No izdrukas no Nodoklu informativas sistemas par SIA /Nosaukuns B/(1.sgjuns, lietas 12.- 14.lapa) redzams, ka /pers. AA/
umenmuma pieder kapitaldalas un vigs ir uzn€muma amatpersona. Uznémums nodarbojas ar Dzivojamo un nedzivojamo €ku bivniecibu.

[14.18] No izdrukas no Nodoklu informafivas sistemas par SIA /Nosaukums F/ (1.sgjums, lietas 15.- 16.1apa) redzams, ka tas jpasnieks ir
/pers. AE/. Uzn@mums nodarbojas ar precu vairumtirdzniecibas starpnieku darbibu.

[14.19] No izdrukas no Nodoklu informativas sistémas par SIA /Nosaukums G/ (1.s&juns, lietas 17.-19.lapa) redzams, ka uzpémums
nodarbojas ar elektronisko iericuy, telekomunikaciju iekartu un to dalu vairumtirdzniecibu. Uznemuma amatpersonas i /pers. AF/, /pers. BI/.

[14.20] No izdrukas no Nodoklu informativas sistémas par SIA /Nosaukums E/ (1.s&juns, lietas 20.-23.lapa) redzans, ka umemuma
pasnieks un vieriga amatpersona ir /pers. AL/. Uzpémuns nodarbojas ar kravu parvadajumiem un partikas produktu vairumtirdzniecibu, ieskaitot zivis,
vezveidigos un nikstmiesus.

[14.21] No izdrukas no CSDD informativas sistemas par SIA /Nosaukuns F/ (1.sgjuns, lietas 24.lapa) redzans, ka uznémumam pieder
automasinas: kravas transporta furgons /TL marka/, kravas seghu vilcgjs /TL marka/, kravas transporta furgons /TL marka/, kravas transporta furgons
/TL marka/, kravas seglu vilcgjs /TL marka/, puspiekabe, transporta kravas kaste KRONE SDP 27, puspiekabe, transporta kravas kaste FLIEGL SDS
350.

[14.22] No Ventspils tiesas Zemesgramatu nodalas Nodalijuma noraksta par pasumu /adrese/ (1.s€juns, lietas 38.- 39.lapa) redzans, ka
tas pieder /pers. F/.

[14.23] No Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras véstules (1.s&jumrs, lietas 41.- 42.lapa) redzans, ka universala pasgajejmasina /TL
marka/12.08.2014. nopemta no uzskaites izveSanai no Latvijas pamatojoties uz iesniegumu, kurs sagemts no SIA /Nosaukuns A/,

[14.24] No CSDD informativas sistémas izdrukas par SIA /Nosaukums A/ (1.s€juns, lietas 43.-45.lapa) redzams, ka uznémumam pieder
norakstits kravas transporta furgons /TL marka/, kuru /pers. AA/ parregistrgjis uz SIA /Nosaukums A/ varda.

[14.25] No AS “SEB Banka” informacijas par SIA /Nosaukuns A/ kontiem un konta izraksta (1.sgjums, lietas 107.- 153.lapa) un apskates
protokola (1.s€jumrs, lietas 154.lapa) redzams, ka SIA /Nosaukums A/ mingtaja banka ir divi bankas konti — /konta numurs/ un/konta numurs/.
Apskatot konta Nr./konta numurs/ datus par laika perioduno 07.02.2014. - 14.07.2015. konstatéts, ka /pers. F/ perioda no 07.02.2014.-15.12.2014.
skaidra nauda nopemusi no SIA /Nosaukums A/ bankas konta skaidras naudas lidzeklus kopsumma 4820 EUR, sawvukart laika perioda no
17.07.2014.-15.12.2014. skaidra nauda nonénmusi no SIA /Nosaukuns A/ bankas konta skaidras naudas hidzeklus kopsumma 4820 EUR. Konta
kredtta (iepemumu) / debeta (izdevunmu) apgrozjums: +/- 19 602,64 EUR. Apskatot konta Nr. /konta numurs/ datus par laka periodu no
18.02.2013.-14.07.2015. konstatets, ka /pers. F/ perioda no 18.02.2013.- 01.06.2015. skaidra nauda nogemusi no SIA /Nosaukuns A/bankas konta
skaidras naudas idzeklus kopsumma 101133,59 EUR, /pers. F/ perioda no 17.07.2014.-01.06.2015. skaidra nauda nogemusi no SIA /Nosaukums A/
bankas konta skaidras naudas lidzeklus kopsumma 8455 EUR, /pers. F/ perioda no 18.02.2013.-01.06.2015. iemaksajusi naudas hdzeklus
STA /Nosaukums A/ bankas konta kopsumma 9579,09 EUR. Konta kredtta (ieg€munmu) apgrozjuns: + 259696,38 EUR. Konta debeta (izdevumu)
apgrozijums — 209 667,46 EUR. No apskafttajiem SIA /Nosaukums A/bankas kontiem konstatets, ka SIA/Nosaukums A/, laika perioda no
18.02.2013.- 05.2015. notiek akfiva saimnieciska darbiba — ir gan ar saimniecisko darbibu saistiti izejoSie maksajumi, gan ar saimniecisko darbibu
saistiti iendkosie maksajumi. Abu apskatto SIA /Nosaukums A/ bankas kontu ienémumu apgrozijunms 279299,02 EUR, izdevumu apgrozijuns
229270,59 EUR. Laika perioda no 18.02.2013.-01.06.2015. /pers. F/, no SIA /Nosaukums A/ bankas kontiem skaidra nauda nogemusi 105953,59
EUR, savukart laika perioda no 17.07.2014.-01.06.2015. /pers. F/, no SIA /Nosaukums A/bankas kontiem skaidra nauda nonémusi 13275 EUR.

[14.26] No AS “PrivatBank” nformacijas par SIA /Nosaukums A/ kontu un konta izdrukam (1.s€junrs, lietas 158.- 159.lapa) redzans, ka
uz@mumam ir atverts konts Nr. /konta numurs/, tiesibas rikoties ar kontu bijusas maksatnesp&jas administratoram /pers. BT/.

[14.27] No AS “NORVIK Banka” informacijas par SIA /Nosaukuns A/kontu un konta izdrukam (1.s€jumrs, lietas 163.- 164.1apa)
redzams, ka ar banka esoSo kontu Nr. /Nosaukums A/ tiesibas rikoties bija tas valdes loceklim /pers. BV/ un viga pilnvarotai personai /pers. BZ/.

[14.28] No AS “Citadele banka” informacijas par SIA /Nosaukums B/ kontu un konta izraksta (1.s&juns, lietas 168.-169.lapa) redzams, ka
ar uznémuma kontu Nr. /konta numurs/ tiesibas rikoties bija /pers. CO/ un /pers. AA/.

[14.29] No AS “Nordea Bank AB” informécijas par SIA /Nosaukums B/kontiem un konta izraksta redzams, ka uznénmumam banka ir divi
konti Nr. /konta nunurs/ un Nr. /konta numurs/. Tiesibas rikoties ar kontu bija /pers. AA/ vienpersoniski.

[14.30] No AS “DNB banka” informacijas par SIA /Nosaukums B/ kontu un konta izraksta (1.s€juns, lietas 184.- 189.lapa) un apskates
protokola (1.s&jums, lietas 190.lapa) redzans, ka /pers. AA/ skaidra nauda nopemis no SIA/Nosaukuns B/ bankas konta Nr. /konta numurs/ naudas
lidzeklus kopsumma 29325,39 EUR. /pers. AA/iemaksajis naudas lidzeklus bankas konta kopsumma 42728,84 EUR. No SIA /Nosaukums B/ bankas
konta aizskaifttas /pers. AA/ dividendes 8110,37 EUR. SIA /Nosaukums A/ ieskaitfjusi SIA /Nosaukums B/bankas konta naudas lidzeklus kopsumma
40869,60 EUR. SIA/Nosaukuns G/ ieskaitfjusi SIA /Nosaukums B/ bankas konta naudas lidzeklus 54351,47 EUR. No SIA /Nosaukums B/konta
aizskaitti SIA “/Nosavkums I/ naudas Iidzekli kopsumma 3827,82 EUR. No SIA/Nosaukunms B/ bankas konta aizskaifts Polijas
uznémumam /Nosaukums C/ naudas Tidzekli kopsumma 73985,62 EUR. Konta kredita (ienémumu) apgrozjums 103011,15 EUR. Konta debeta
(izdevumur) apgrozijums 103144,14 EUR.

[14.31] VID Nodoklu parvaldes atbildes par SIA /Nosaukums A/ gada parskatiem un pilnvaram EDS (1.s€jumrs, lietas 194.- 213.lapa,
2.sgjums, lietas 2.- 5.lapa) apstiprina uznémuma ienakumus un izdevumus.

[14.32] No Ventspils tiesas civillietas Nr. C40111915 materialiem (2.s&jums, lietas 7.- 26., 29.-33.lapa) redzans, ka ar Ventspils tiesas
2015.gada  6.julija spriedumu pastudinats SIA “/Nosaukums A/ maksatnesp&jas process, ar Ventspils tiesas 2017.gada 16.februara Enunmu
maksatnespgjas process izbeigts.

[14.33] No VID atbildes ar pielikumiem (2.s€jumrs, lietas 35.- 37.lapa) redzams, ka SIA /Nosaukums A/ Valsts ienémumu dienesta
administr&jamo nodoklu un nodevu parads uz maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienu sastadija 2787,91 EUR.

[14.34] No VID atbildes par veiktajam piedzinas darbibam un izdrukas no Nodoklu informacijas sist€mas (2.sgjuns, lietas 43.- 48.lapa),
VID atbildes (2.sgjums, lietas 50.- 55.Japa), VID atbildes ar pielikumiem (2.sjurs, lietas 57.- 61.lapa) redzans, ka SIA /Nosaukuns A/ uz
10.07.2013. nokavétie nodoklu maksajumi bija 3021,07 Ls (4298,60 EUR), savukart uz 13.11.2013. — 634943 Ls (9034,42 EUR), kas izveidojusies
atbilstosi iesniegtajam deklaracijam un parskatiem, un netika samaksati normativajos aktos noteiktaja termina un pilna apmera, turklat, 11.07.2013. tika



pienemts Emums Nr.4.1.2-4/70527 un 13.11.2013. Enuns Nr.4.1.2-4/119471 par nokavéto nodoklu maksajumu piedzigu. Mingto I€nmumu sakara ir
tikuSas veiktas inkasacijas iemaksas. 30.01.2015. sastadits akts par SIA /Nosaukums A/mantas neesanibu. Maksatnesp€jas procesa ietvaros
SIA /Nosaukums A/ 28.11.2016. ieskaitija 185,32 EUR dalgjai iedZivotaju ienakuma nodoklu segsanai.

[14.35] No 23.03.2017. VID atbildes (2.s&jumrs, lictas 63.lapa) izriet, ka SIA /Nosaukums A/ ar iesniegumu par samaksas termina
pagarinajuma pieskirSanu un iesniegumu par nokaveto nodoklu maksajumu labpratigu samaksu VID nav vérsusies.

[14.36] No VID atbildém ar pielikunmu (2.s&jums, lietas 65.- 68., 69.- 70.lapa) redzans, ka laika perioda no 2013.gada 18.februara lidz
2016.gada 18.februarim, SIA /Nosaukums A/nav veiktas pievienotas vertibas nodokla atmaksas no budzeta, ka art nav veikti parkartojumi uz citiem
nodokliem Datu ticamibas parbaudes veiktas sekojosam PVN deklaracijam: 2013.gada — jinija, septembra, novembra un decembra meéneSiem
2014.gada — no janvara fidz aprilim, jlijam, septembrim, novembrim un decembrim, 2015.gada — februarim, martam, apritim

[14.37] No VID atbildes (2.s&juns, lietas 72.-73.lapa) redzams, ka SIA/Nosaukuns A/ nodoklu pamatparads liela apmera izveidojies no
2014.gada 17.jtlija 16 371, 03 EUR apnera, ko veido iedzivotaju ienakumu nodoklis 2834,03 EUR, Uznémunmu ienakumu nodoklis 3280 EUR, Valsts
socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas 6903,67 EUR, Iekszenme iekasetais pievienotas vertibas nodoklis 3327,56 EUR, Umengjdarbibas riska
nodeva 25,77 EUR.

[14.38] No VID nodoklu parvaldes informacijas par SIA /Nosaukums A/ nodoklu pamatparadu vz 05.07.2015. (2.sjuns, lietas 77.-
78.lapa) redzams, ka SIA /Nosaukums A/ 2015.gada 5.jilija bija parads 27874,91 EUR apnera, t.sk. pamatparads 23056,88 EUR un nokavejuma
nauda 4818,03 EUR.

[14.39] No VID nodoklu parvaldes informacijas (atzinums) par SIA /Nosaukums A/ (2.sgjuns, lietas 80.- 86.lapa) redzans, ka
SIA /Nosaukums A/ nenomaksato nodoklu un citu valsts noteikto obligato maksajunu parads (t.sk. pamatparads un aptwetais parads) 2017.gada
22 februari bija 27690,51 EUR.

[14.40] No kaitgjuma kompensacijas pieteikuma ar pielikunu (2.sgjums, lietas 94.- 110.lapa), zinojuma un Nodoklu informacijas sistémas
izdrukam par SIA /Nosaukums A/pievienotas vertibas nodokla deklaracijam 2013.-2015.gadam (2.s€juns, lietas 113.- 183.lapa), Nodoklu
informacijas sistémas izdrukam par SIA /Nosaukums A/” zipojumiem par valsts socialds apdroSinaSanas obligatajam iemaksam, darba nemgju
ienakumiem, iedzvotaju ienakuma nodokli, uznémejdarbibas riska valsts nodevas parskatiem (2.s€juns, lietas 184.- 241.lapa), Nodoklu infornticijas
sisttmas izdrukam par SIA/Nosaukums A/ uznémunu ienakuma nodokla deklaracijam (3.sgjuns, lietas 1.- 11.lapa), Nodoklu informacijas sistemas
izdrukam par SIA /Nosaukums A/ dabas resursu nodokla parskatiem (3.sgjurrs, lietas 12.- 22.lapa) redzams, ka 2015.gada 5.jtilija SIA /Nosaukums
A/ bija nodoklu pamatparads 23 056,88 EUR apnera.

[14.41] No SIA /Nosaukus A/ maksatnespgjas procesa administratora /pers. BT/ sniegtas nformacijas (3.s&jus, lietas 24.- 26.lapa)
redzams, ka maksatnesp&jas procesa tika pieteikts viena kreditora Valsts ienémumu dienesta prasijums par kopgjo summu 27 874,91 EUR.

[14.42] No SIA /Nosaukums R/sniegtas atbildes un pielikumiem (3.s€jurns, lietas 28.- 30.lapa) redzans, ka uzgénmums no SIA /Nosaukums
A/ 2013.gada iegadajies automasinu “/TL marka/”’, ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/ par 3000 LVL ar PVN.

[14.43] No AS /Nosaukums H/ sniegtas informacijas (3.s€jurrs, lietas 32.lapa) redzams, ka AS/Nosaukums H/ nav iegadajusies preces no
SIA /Nosaukums B/un SIA /Nosaukuns A/

[14.44] No AS /Nosaukums H/atbildes ar pielikumiem (3.s&juns, lietas 34.-104.lapa) redzams, ka AS /Nosaukums H/ laika perioda no
2014.gada augusta Iidz 2014.gada decembrim no SIA “JCI” ir iegadajusies sieru un siera izstradajumus. Savukart, laika posma no 2013.gada februara
lidz 2015.gada augustam AS /Nosaukuns H/ no SIA /Nosaukums (7 iegadajusies marcipana batoninus, sieru, cukuru, siera izstradajumus, Snicker
batoniqus un konfektes Lizak. Preces sapemtas AS /Nosaukunms H/ baze /adrese/. Par prec€m AS /Nosaukums H/ norékinajusies ar bankas
parskaitfjunmu.

[14.45] SIA /Nosaukums G/sniegta informacija un pielikumi (3.s&jumms, lietas 106.- 138.lapa, 164.-183.lapa) apstiprina veiktos darjumus
starp SIA /Nosaukuns G/ un AS /Nosaukums H/”’, un SIA /Nosaukums A/ un STA /Nosaukums G/,

[14.46] Kriminalprocesa veikta gramatvedibas ekspertize (5.s&juns, lietas 113.-134.lapa), kura vertets SIA /Nosaukuns A/ naudas lidzeklu
apgrozijuns laika perioda no 2013.gada 11.janvara lidz2015.gada 6.julijam.

[15] Izvertejot minctos pieradijunus, apgabaltiesa uzskata, ka /pers. F/ vaina Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana ir pieradtta pilniba.

[16] Ka jau tiesa noradija ieprieks sprieduma, prokurore apelacijas instances tiesa iesniedza apsiidzibas grozjumus (5.sejuns, lietas 197.-
202.lapa), pamatoti apstidziba uzraditas summas un darfjumus, kas veikti 2013.gada un noraditi vien latos, konvertjot eiro valita.

[16.1] Bez tam apstidziba papildus uzradttas /pers. F/ veiktas darbibas- SIA /Nosaukums A/ PVN deklaraciju iesniegsana ar tajas
aprekinatajiem nodokliem par 2013.gada septembri, oktobri un novembri. Prokurore apelacijas instances tiesa paskaidroja, ka sakotngja apsiidziba
minéto deklaraciju iesniegsana bijusi noradita, tacu, iesniedzot apsiidzbas groZjunus pirmas instances tiesa, parrakstanas klidas dél mingtas
deklaracijas nav tikusas noradias.

[16.2] No lemuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas redzams (4.s€jurrs, lietas 238.- 244.lapa), ka /pers. F/ izsniegtaja apstudzba
noradita arT PVN deklaraciju iesniegsana par 2013.gada septembri, oktobri un novembri. Savukart no pirmas instances tiesa iesniegtajiem apstidzibas
groZjumiem redzams (5.s&jums, lietas 137.- 143.1apa), ka minéto PVN deklaraciju iesniegSana apsiidzba nav noradta, turklat, tiesa, atzistot /pers. F/
par vainigu vinai inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSana, apstidzetas faktisko darbibu izklasta minéto PVN deklaraciju iesniegSanu nav noradijusi.

[16.3] Konstatgjot Sadus apstaklus, apgabaltiesa norada, ka apelacijas instances tiesa minéto PVN deklaraciju iesniegsanu apstidzba un
secigi notiesajos a sprieduma aprakstosaja dala vairs nav iesp&jams noradt, jo tadgjadi tiktu pasliktinats apstdzetas stavoklis. Janem véra tas, ka
2013.gada PVN deklaracija par oktobri, saistiba ar veiktajiem darfjumiem, noradita valsts budzeta maksajamé nodoklu summa 505,01 EUR, savukart,
septembri un novembri valsts budzeta maksajama nodoklu summa bijusi 0,00 EUR.

[16.4] Saja procesa /pers. F/ inkriminéta bezdarbiba, tas ir fa nodokju nemaksasana, tatu, pirs konstatét, kada apméra attiecigi nodokli
nav tikusi samaksati, vertgjot Krimmallikuma 218.panta otras dalas sastava objektivo pusi, sakotngji nepiecieSams konstatét, kada apmera valsts budzeta
maksajamie nodokli tikusi deklaréti. Tadgjadi apstdzba (attiecha uz bezdarbibas inkrimingSanu), aprakstot Krimnallikuma 218.panta otras dalas
sastava objektivas puses pazimes, jabiit noraditam gan tam, kada laika perioda un apmera persona deklarjusi attiecigus valsts budzeta maksajamos
nodoklus, gan tam, kada apmera nodokli nav tikusi samaksati.

[16.5] Ieverojot minéto, PVN deklaraciju par 2013.gada septembri, oktobri un novembri nenoradiSanu apsiidzetajai izsniegtaja apsiidziba
nevar atzit par parrakstSanas kltdu, kuru iespgjans labot apelacijas instances tiesa, jo tadgjadi par sliktu tiktu grozitas apstdzetajai inkriminéta
noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazimes- deklaracijas uzadia valsts budzeta maksajama pievienotas verfibas nodokla apmers, kas tiktu
palielinats par 505,01 EUR (PVN deklaracija par oktobri noradita valsts budzeta maksajama nodoklu summa). Sados apstaklos apelacijas instances
tiesas sniegtaja apsudzetas faktisko darbibu apraksta PVN deklaraciju iesniegSana par 2013.gada septembri, oktobri un novembri nav noradama.
Turklat nemans vera tas, ka pirmas instances tiesa, lai gan PVN deklaraciju iesniegSanu par 2013.gada septembri, oktobri un novenbri apstidzetas



faktisko darbibu apraksta neieklava, cietusa pieteikumu par radita kaitSjuma atlidzinasanu apmierinaja pilna apméra. Ta ka §is stridus PVN deklaracijas
apstidziba nav ieklaujamas, attiecigi par 505,01 EUR samazinds apstidziba noraditais SIA /Nosaukums A/ valstij maksajama pievienotas vertibas
nodokla apmers, tade] minétas summas apmera samazinams ari noradtais valstij nesamaksatais pievienotas vértibas nodokla apmers un valstij kopuma
nodartto zaud&jumu apmers.

[17] Attiectba uz apstdzetas apelacijas instances tiesa izteiktajiem iebildumiem, ka vina nav izdarfjusi Kriminallikuma 218.panta otraja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, nenoliedzot, ka nodokli pina apmera nav samaksati, tacu tas bijusas neveiksnigas uzmenegjdarbibas sekas, tiesa $adus
iebildumus neatzist par pamatotiem.

[17.1] Ta ka apsudzetai inkriminéta t8a nodoklu nemaksasana, ir izvertejams ne tikai tas, vai ties$am nodokli netika samaksati, bet arf tas, vai
apsiidzetajai bija iesp&jas deklar€tos nodoklus samaksat. Apstdzeta, paskaidrojot, ka nodoklu paradi bija neveiksmigas uzemejdarbibas sekas, pec
biitbas atzist, ka vinas darbibu rezultata nodokli netika samaksati (apstidzeta gan izteica iebildumus attieciba uz uzmemuma ienakuma nodokli, par ko
tiesas motivi sekos talak spriedun), ta¢u vienlaikus iebilst, ka vinai nav bijusas iesp&jas nodoklus pilna apmera samaksat- tatad vigas darbibas nav
bijusas kriminali sodamas. Tiesa norada, ka kriminalprocesa ir iegiti pretgji pieradjumi, tas i, no lietd iegitajiem pieradjumiem redzams, ka SIA
“REGALI A” bija pietickosi naudas idzekli, lai samaksatu nodoklus, tomer tas netika izdarts.

[17.2] Lieta r veikta gramatvedibas tiesu ekspertize (5.s€juns, lietas 113.- 134.lapa), no kuras redzams, ka apsiidzEtajai avansa izsniegti
153683,32 EUR, no kuriem 109848,53 EUR izemti no uznémuma bankas kontiem. No eksperta atzinumam pievienotajiem pielikumiem (2. pielikurms,
5.sejuns, lietas 124.- 127.lapa) redzams, ka apstdzeta 2013.gada no SIA /Nosaukuns A/ kontiem izpemusi 72719,08 EUR, atgriezusi bankas kontos
6289,09 EUR, savukart, 2014.gada apsiidzeta no bankas kontiem iznémusi 41958,95 EUR, atgriezusi bankas kontos 3290 EUR, 2015.gada no bankas
kontiem zmemti 140 EUR. Tadgjadi konstatgjams, ka minéto gadu laika apsiidzeta no bankas kontiem vien nonéma vairak ka sints tikstosus EUR,
vienlaikus nesamaksajot nodoklus pilna apmérd, tas ir- 22551,87 EUR apnra, ka tas tiek konstatéts ar $o spriedumu. Sados apstaklos atzistans, ka
uzémuma riciba bija pietickosi naudas lidzekli, lai nomaksatu nodoklus pilna apnera, tomer apsiidzeta to nav izdarfjusi.

[18] Apsudzetas aizstave norada uz minétaja ekspertiz€ secinato, ka visi SIA /Nosaukums A sagentie naudas lidzekli nebija izmantoti
nodoklu un nodevu nomaksai, tomer dokumentali nepamatotas un ar Sabiedribas saimmniecisko darbibu nesaistitas izmaksas ekspertize nav konstatétas.
Tapat tick noradtts uz ekspertize secinato, ka uznémumam nebija pietickoSu naudas lidzeklu, lai veiktu deklaracijas un zinojumos aprekinato nodoklu
nomaksu pilna apmera (ekspertizes secindjumi, 6. un 9.jautajumns).

[18.1] Attieciba uz mincto ieverojams eksperta atzinuné (1., 2. un 3.jautajuns) noradttais, ka apsiidzEtajai avansa izsniegti 153683,32 EUR
un saskana ar /pers. F/ avansa norékiniem vina ir norekinajusies ar SIA /Nosaukuns A/ par vinai izsniegtajiem skaidras naudas lidzeklien:

- par 117356,79 EUR izlietojumu ir pievienoti attaisnojuma dokumenti (btivimaterialu, degvielas iegade, citi izdevumi);

- 9579,09 EUR ir iemaksati STA /Nosaukums A/ bankas kontos;

- 35790,57 EUR atgriezti SIA /Nosaukums A/ kasg.

[18.2] Tadgjadi redzans, ka apstdzeta iznemto naudu izmantojusi uznémuma saimnieciskas darbibas veikSanai, kas ari bijis pamata eksperta
atzinuma paustajam viedoklim, ka uzmé&mumam nebija pietiekoSu naudas lidzeklu, lai veiktu aprékinato nodoklu nomaksu pina apméra. No minéta art
izdarans tiesas secindjuirs, ka apstidzeta, iznemot no uznémuma bankas kontiem un kases naudas hidzeklus, tos novirzgjusi dazadu maksajumu veikSanai,
kas saistiti ar uzpemuma saimniecisko darbibu, tacu nodoklus pilna apmera nav maksajusi.

[19] Tiesa velas uzsvert, ka tiesi nodoklu nomaksa ir prioritara, tas ir, apsiidzetajai sakotngji bija janomaksa nodokli un tikai tad jau bija
tiesibas domat, kadiem uzpemuma saimnieciskas darbibas merkiem novirzit naudu. Attieciba uz to, ka nodoklu nomaksa ir prioritara ieverojams talak
noradtais.

[19.1] Likuma “Par nodokliem un nodevam’” 15.panta tresas dalas 6.punkta noteikts, ka fiziskajam personam, ja tas ir darba deveji, un
komercsabiedribam, kooperativajam sabiedribam un citam privato tiesibu juridiskajam personam ka nodokju maksatajiem vispirns i pienakums
apmierinat darbinieku prasgjumus atbilstosi darba tiesiskajam attiecibam un prasjumus atlidzinat kait€jumu, kas nodartts sakroplojuma vai cita veselibas
bojajuma rezultata, ka art sakara ar apgadnieka zaud&junu, tad nomaksat nodoklus. Turklat minéta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts nosaka,
ka nodoklu maksataju pienakuns ir aprékinat maksajamo nodoklu summas, nomaksajot tas noteiktaja termipa un pilna apnmera.

[19.2] Bez tam par likuma paredzeto pienakunmu nepildSanu (attieciba uz nodoklu nomaksu) personam ir paredzeta gan administrafiva, gan
krimnalatbildiba. Savukart par saistibu nepildSanu pret darjuma partneriem $ada atbildiba nav paredzeta. Valsts piedraudjums ar normativo aktu
palidzibu par izvairiSanos no nodoklu nomaksas ir uzskatans par pietiekami skaidru un saprotamu priekSnosacjunu nodoklu un nodevu samaksas
prioritatei par citam komersanta saistibam saimnieciskas darbibas ietvaros.

[19.3] Turklat papildus skaidrojumus $aja jautajuma ir izteikusi Latvijas Republikas Satversmes tiesa, skatot lietas nodoklu joma. Ta,
Satversires tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 13.punkta noradits, ka pienakums maksat nodoklus ir nesaraujami saisfits ar $2
pienakuma izpildi nodrosinoso Iidzeklu noteikSanu, proti, valsts ne vien uzlick par pienakumu nodoklu maksatajiem maksat noteikta apmera nodoklus,
bet arT paredz So nodoklu aprekinasanas, ieturéSanas un maksasanas kartibu, ka art atbildibu par pienakumu nepildiSanu.

[19.4] Tadgjadi, ieverojot iepricks mincto, apgabaltiesas ieskata nav apSaubans tas, ka nodoklu maksajunu veikSana ir prioritara par citu ar
uznémuma saimniecisko darbibu saistito maksajunmu veikSanu. Ta ka /pers. F/ izvélgjusies sakotn€ji veikt nepiecieSamos maksajunus, kas saistiti ar
uznemuma saimniecisko darbibu, vienlaikus likuma noteiktajos terminos un pilnd apméra nemaksajot uznémuma deklarétos nodoklus, apsiidzeta pamatoti
saukta pie kriminalatbildibas par Krimmallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu.

[20] Attieciba uz apstidzetas apelacijas instances tiesas s€dé pausto iebildumu, ka 2014. un 2015.gada uzmémumam nav bijusi pelna, tadel
uznémumam nebija jamaksa uzgénmuma ienakuma nodokls, tiesa $adu iebildunmu neatist par pamatotu.

[20.1] Likuma “Par vznémumu ienakunu nodokli” 23.panta pirmé dala noteica (minctais likums bija speka uz noziedziga nodarjjuma
izdarSanas bridi), ka nodokla maksataji, pamatojoties uz Valsts ien€mumu dienesta noteikto avansa maksajumu apmeru, taksacijas gada laika Iidz katra
menesa 15.datumam (ieskaitot) izdara valsts budzeta nodokla avansa maksajumus. Tadgjadi, ieverojot mintaja norma noteikto, uznémumam fidz katra
meneSa 15.datumam bija pienakums maksat Valsts ienémumu dienesta noteikto avansa maksajunu, kas netika darits. Cietusa parstave apelacijas
instances tiesas s€deé pamatoti paskaidroja, ka wmémumam, attiecigi par iepriek$gjo gadu iesniedzot nodokla deklaraciju, ir tiesibas atgit nodokla
parmaksu, tacu tas neatbrivo uznémumu no pienakuma maksat likuma noteiktos nodoklus.

[21] Aizstave izteikusi iebildumus attieciba uz pirmas instances tiesas sprieduma noradtto, ka 218.panta otras dalas sastava objektivas puses
realizacija ir pabeigta ar bridi, kad parads sasniedz lielu apmeru. Apgabaltiesa norada, ka nodoklu paradam sasniedzot lielus apmerus, $ads fakts pats
par sevi, protans, Vel nenorada vz to, ka ir izdarits Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzetais noziedzigs nodarfjums. Tomgr pirmas instances
tiesa, analiz&jot mnéta noziedziga nodarjuma sastavy, ir izteikusies plasak un izdarfjusi pareizus secinajunmus, noradot sekojoSo (sprieduma 25.lapa,
5.s€juns, lietas 178.lapa):

“Tomer nodokla maksajumu neveikSana un nodoklu parada esaniba pati par sevi neveido Krimmallikuma 218.panta otraja daja paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastavu. Izvair8anas no nodoklu nomaksas minetas normas dispozcijas izpratné notiek tad, ja:



- pirmkart, nodoklu maksajumi netiek veikti apzinati, bez attaisnojosa iemesla, pastavot iesp&jai veikt Sos maksajumus;
- otrkart, nodoklu nenomaksas rezultata valstij raditi zaud&jumi liela apméra.”

[21.1] Minétais tiesas viedoklis attieciba vz Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarjjuma sastava konstatéSanu
atzZistams par pareizu, turklat, tiesa neparprotami noradijusi, ka nav pietiekami vien ar fakta konstatéSanu, ka nodokla paradi sasniegusi lielus apmerus.
Tadgjadi secinams, ka aizstave no tiesas kopgja motivu konteksta izc€lusi vienu konkrétu tiesas teikumu (sprieduma 26.lapa, otrais teikuns), tadejadi it
ka noradot uz tiesas nepareizu viedokli, lai gan, iepazistoties ar tiesas motiviem kopuma, redzans, ka tiesa izteikusi pareizu viedokli attieciba uz
Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma sastava konstateSanu.

[22] Aizstaves izteiktos iebildumus attieciba uz to, ka apstidzetajai izsniegtaja apsudziba izrikst faktisko apstaklu izklasts, kurS norada uz
izdartta noziedziga nodarjuma sastavu, tiesa atzist par nepamatotiem. Aizstave noradiusi, ka apstidziba nesatur informaciju, vai nodoklos maksajamas
summas ir vai nav pilniba, vai dalgji nomaksatas.

[22.1] Tiesa aizstaves paustajam viedoklim nepiekrit, jo apstidziba ir gan noradits uz deklaracijas un zinojumos noraditajam nodoklos
maksajamam summam, gan nesamaksato nodokju summam. Ta, apsiudziba noradits, ka apsiidzEta laika posma no 2013.gada 11.janvara lidz 2015.gada 5
julijam ar savu ricibu ka SIA /Nosaukums A/ vieniga un atbildigd amatpersona, kuras pienakumos ka nodoklu maksatajai bija maksat noteiktaja termina un
pilna apmeéra nodoklus un nodevas, neskatoties uz pietieckamiem SIA /Nosaukums A/ naudas lidzekliem bankas kontos, tii un apzinati izvairfjas no Valsts
socialas apdroSinasanas iemaksu veik§anas 10756,53 EUR apméra, ledzivotaju ienakuma nodokla nomaksas 4596,66 EUR apméra, uznémgjdarbibas riska
nodevas nomaksas 18,10 EUR apméra, Dabas resursu nodokla par precu iepakojumu 38,85 EUR apmera, pievienotas vertibas nodokla 4465,74 EUR (ar So
spriedumu gan tiek konstatéta mazaka summa - 3960,73 EUR) un uzgémumu ienakuma nodokla 3181,00 EUR apméra nomaksas, kopuma radfja ar likumu
aizsargatam valsts tautsaimniecibas interesém valsts ienémumu joma materialus zaudéjumus 23056,88 EUR (ar $o spriedumu gan tiek konstatéta mazaka
summa - 22551,87 EUR) apmera. Tadejadi apstidziba noradits gan uz katra nodokla nesamaksato apméeru, gan valstij kopuma nodarito zaudgjumu.

[23] Tapat tiesa neuzskata par pamatotu aizstaves iebildumu, ka apstidz&tajai apstidziba vargtu biit nesaprotama. Apstidzeta atzist, ka bijusi SIA
/Nosaukums A/vieniga Jpasniece un amatpersona, vina apstiprina, ka sniegusi deklaracijas un zipojumus par aprékinatajiem nodokliem. Savukart VID pémis
vera iesniegtas deklaracijas un zinojumus, neapSaubot SIA /Nosaukums A/ iesniegtajas deklaracijas un zipojumos noraditas zigas par valstij maksajamo
nodoklu apméru, vienlaikus aprékinot, kada apméra nodokli ir nomaksati. Apelacijas instances tiesa apsiidzeta izteica Saubas par nepiecieSamibu maksat
uznémumu ienakuma nodokli, par ko tiesa viedokli jau $aja sprieduma ir izteikusi, turklat, kopuma apsiidz&ta nenoliedz, ka vinas darbibas rezultata valstij
nodokli pilna apmera nav tikusi samaksati, uzskatot gan to par neveiksmigu uzn€mejdarbibu, par ko gan ari tiesa Saja sprieduma savu viedokli ir izteikusi.
Attieciba uz katra nodokla parada apméru informacija redzama pieteikuma par radita kait€juma kompensaciju kriminalprocesa, minétais dokuments parakstits
ar elektronisko parakstu, turklat, tam pielikuma pievienota VID Nodoklu informacijas sisteémas Nodoklu maksataja atlikumu véstures izdruka, kura apstiprina
apstidziba noraditas summas par nenomaksatajiem nodokliem (2.s&jums, lietas 94.- 110.lapa). Ievérojot to, ka kompensacijas pieteikumam pievienota VID
Nodoklu informacijas sistémas Nodoklu maksataja atlikumu vestures izdruka nav likuma paredzgtaja kartiba apstiprinata, mingtaja izdruka noraditas zinas
atzistamas par ierobezoti pielaujamam, tacu tas var tikt izmantotas pieradiana. Neskatoties uz to, ka minéta izdruka nav pienacigi apstiprinata, tiesai nav
pamata apSaubit Saja izdruka noradito zipu patiesumu. Tiesa nem vera, ka apsiidzeEta lieta nav iesniegusi kadus maksajumu dokumentus, kas noraditu uz to, ka
nav tadu pieradjumu, kas raditu Saubas par VID Nodoklu informacijas sisttmas Nodoklu maksataja atlikumu vestures izdruka noradto zinu patiesumu, tas ir,
par SIA /Nosaukums A/nenomaksato nodoklu apmeru.

[24] Attiecba uz aizstaves stidziba noradito, ka pirmas instances tiesa nav pietickami analizgjusi liecinieces /pers. R/ liecibas, kas stradajusi SIA
/Nosaukums A/”, apgabaltiesa norada, ka minctajas liecibas nav kadu butisku zigu, kuras noraditu uz to, ka apsiidz€ta nav vainojama vinai inkriminéta
noziedziga nodarfjuma izdarana. Bitiskakais, kas secinams no minétas liecinieces sniegtajam zinam, ka nodoklus maksajusi uznémuma vaditaja, tas i,
apstdzeta, turklat, no dokumentiem bijis redzams, ka naudas Iidzeklus apstidzeta ne€musi saimnieciskas darbibas veikSanai. Tiesa jau Saja sprieduma
noradijusi, ka tai nav pamata Saubities par apsiidz&tas ricibu, izpemot uzpeémuma naudas hdzeklus saimnieciskas darbibas veikSanai, tomer ka tiesa arl
noradija, apsiidz&tajai prioritari bija janomaksa nodokli, nevis janovirza nauda saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

[25] Tapat arT attiecba uz aizstaves iebildumu, ka tiesa nav devusi savu vertéjumu /Valsts amatpersona/ liectbam, apelacijas instances tiesa
norada, ka minétas liecinieces liectbas nesatur tadas zinas, kas raditu Saubas par apstdzetas vainu vipai inkrimin€ta noziedziga nodarjuma izdariana.
Aizstave norada, ka minéta lieciniece pirmas instances tiesa ar kalkulatora palidzibu veikusi nepaskaidrotas darbibas, pazinojot, ka viss sarékinats pareizi, tacu
neesot bijis saprotams, kadas summas un no kadiem dokumentiem tas skaititas. Tiesa norada, ka lieta veikta gramatvedibas ekspertize, kura noradits, ka
tikusi izmantoti SIA /Nosaukums A/ naudas Iidzekli, lieta uzklausita cietusa parstave, kura liecinajusi par uznémuma nodoklu paradiem, lictai pievienots
kompensacijas pieteikums, kura pamatota pieprasita kompensacija, tapat lietai pievienotas VID Nodoklu informacijas sistémas Nodokju maksataja atlikumu
vestures izdrukas, kuras redzams SIA /Nosaukums A/ nenomaksato nodoklu apmérs. Tadgjadi apstidzetas vaina Kriminallikuma 218.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdar®ana pieradita ar visiem lieta ieglitajiem pieradjumiem to kopuma, tai skaitd, iepriek§ minétajiem, savukart, /Valsts
amatpersona/ liecibam nav bitiskas vai izskiroSas nozimes, vert€jot /pers. F/ vainu vipai inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariana.

[26] Aizstave izteikusi iebildunu, ka tiesa nav preciz atreferjusi apsiidzEtas sniegtas liecibas, jo vina liecingjusi, ka 2015.gada sanénmusi VID
bridinajumu tris ned€lu laika iesniegt maksatnespéjas pieteikum, ko ari izdarfjusi, savukart tiesa, sprieduna atrefergjot apsiidzetas liecibas, noradijusi, ka
VID apsiidzetajai neesot sitfjis nekadus bridinajumus. Tiesa, noklausoties 2019.gada 10.septembra tiesa seédes audioprotokolu konstate, ka aizstaves
iebilduns attieciba uz apstidzetas liecinato ir pamatots.

[26.1] Turklat aizstave noradijusi, ka apsiidzeta, iesniedzot uznémuma maksatnespgjas pieteikumu, veikusi likuma prasibam atbilstosas
darbibas. Tiesa norada, ka ta neapSauba aizstaves pausto, ka apstidzeta, iesniedzot uznémuma maksatnesp&jas pieteikunu, rikojusies atbilstosi likuma
prasibam, tomer tam nav iz8kiroSas nozimes apstidzgtajai izsniegtas apsudzibas konteksta, jo Saja procesa /pers. F/ netiek inkrimingtas darbibas, kas
saistitas ar savlaicigu maksatnesp€jas pieteikuma neiesniegSanu.

[27] Aizstave izteikusi pamatotu iebildumu attieciba uz to, ka tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 530.panta ceturtaja dala noteikto, ka
pilna tiesas sprieduma sastadiSanu var atlikt tikai vienu reizi. No krimnallietas materialiem redzams (5.s&jums, lietas 164.lapa), ka 2019.gada 10.oktobrt
tiesa saskana ar Krimmnalprocesa likuma 530.panta ceturto dalu pazinojusi procesa dalibniekiem, ka pilns tiesas spriedums biis pieejams 2019.gada
4.novembri. Kriminalprocesa materialos nav atrodami vel kadi sekojosi pazinojumi par tiesas sprieduma pieejanibas parceanu, tomer no sprieduma
redzans, ka taja ka sprieduma pieejanibas datums tiek noradits 2019.gada 6.novenbris. Tadgjadi tiesa pina sprieduma sastadiSanas laku parcglusi
atkartoti, turklat, lietas materiali nesatur informaciju, ka $adai tiesas ricibai bijusi objektvi iemesli. Ievérojot mingto, $ads apstaklis varétu biit par pamatu
attieciga tiesneSa darbibas vertéSanai, tomer tiesa norada, ka nepamatoti parcelot sprieduma pieejanibas termigu vien par divam dienam, netiek
konstateti kadi butiski apsiidzetas tiesbu parkapumi. Tapat $ads apstaklis nevar biit par pamatu tam, lai pirmas instances tiesas nolemumu atceltu un
apstdzeto attaisnotu vai kriminalprocesu pret vinu izbeigtu.

[28] Bez tam aizstave izteikusi iebildunus, noradot, ka pirmas instances tiesa pielavusi tiesas apspriedes noslepuma parkapumu. Atbilstosi
stidziba noradftajam, tiesa pasludinajusi saisinatu nolemunu un, tiesai dodoties prom, apsiidzetajai uzreiz ticis izsniegts sprieduma noraksts, kur§
sastavejis no sesam lapam, tas bijusas caurSiitas un noraksta pareizibu apstiprinajusi tiesas sézu sekretare ar savu parakstu.

[28.1] Tiesas sede, skaidrojot minStos apstaklus, apstdzeta uzreiz nevargja parliecinosi izskaidrot, ka tad norisinajusies sprieduma
izsniegSana, Sauboties par to, vai spriedums tika izsniegts uzreiz, vai sekretare tomer art devusies prom un atgriezusies ar sprieduma norakstu, beigas gan



noradot, ka sprieduns vinai ticis izsniegts uzreiz pec ta pasludinasanas. Prokurore apelacijas instances tiesas s€de paskaidroja, ka bijusi klat pie saisinata
sprieduma pasludinasanas un p&c tam, kad sprieduns ticis pasludinats, izskafijies, ka apstidzEta nav bijusi apmierinata ar spriedumu, sakusi to parrunat ar
vinai lidz esoo tiesas zalé atrodoso personu, savukart tiesas sedes sekretare devusies prom un péc briza atgriezusies ar sprieduma norakstu. Aizstave pie
saisinata sprieduma pasludinasanas nav piedaljusies.

[28.2] Tiesa, vertgjot iepriecks minétos paskaidrojumus par saisinata tiesas sprieduma izsniegSanas apstakliem, nonak pie secinajuma, ka
tiesas apspriedes noslepuma parkapums nav konstatgjams. Tiesa nem vera to, ka tiesas sédes audioprotokola saisinata sprieduma izsniegSanas apstakli
nav fikséti, jo audioprotokola ieraksts beidzas pec sprieduma paziosanas. Tapat tiesa nem veéra prokurores noradito, ka tiesa nav pielavusi tiesas
apspriedes noslepuma parkapumu. Tadgjadi uwz minéto parkapumu noradijusi vien apstdzeta, kura, turklat, pati tiesas sédeé nevargja parliecinosi
izskaidrot saksinata tiesas sprieduma izsniegSanas apstaklus. leveérojot mingto, tiesa uzskata, ka apstdzeta savos paskaidrojumos saisinata sprieduma
izsniegSanas gaitu neatspogulo objekfivi, kadas citas znas, kas noraditu vz to, ka tiesa pielavusi tiesas apspriedes noslepuma parkapumu, lieta nav
atrodamas, tade] apgabaltiesas ieskata tiesas apspriedes noslepuma parkapuns nav konstat€jams.

[29] Sados apstaklos apgabaltiesa uzskata, ka /pers. F/ pamatoti saukta pie kriminalatbildibas par Krimindllikuma 218.panta otraja dala
paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSanu un pie $aja sprieduma motivu dala noraditajiem noziedziga nodarjuma faktiskajiem apstakliem vina atzistama
par vainigu.

[30] Attieciba uz apelacijas protesta pausto viedokli, ka apsiidzEtajai biitu nosakans realas brivibas atpensanas sods vz pieciem meneSiem,
apgabaltiesa $adu prokurores viedokli neatzist par pamatotu. Apsiidzeta ieprickS nav sodita, netiek konstateti ne apsiidzetas atbildibu nikstinosi, ne
pastiprinosi apstakli, turklat, apstidzetas nodartto noziedzigo darbibu rezultata valstj nodarttais kaitSjums bitiski neparsniedz tos apmerus, no kuriem
vispar iestajas kriminalatbildiba par izvair§anos no nodoklu nomaksas, ja valstij nodariti zaudgjumi liela apmera.

[30.1] Tiesa atzist par pamatotu prokurores noradtto, ka apstdzeta, nemaksajot nodoklus, savas personigas intereses nostadijusi
priviligetaka HimenT attieciba pret valsts un sabiedribas interesém, tiesa ari norada, ka par izdarito noziedzigo nodarfjumu apstdzetajai nenoliedzami
jasagem sods, tomer apelacijas instances tiesa nesaskata tadus apstaklus, kas noraditu uz to, ka /pers. F/ bitu pien€rojans realas brivibas atpensanas
sods. Prokurores izteiktais viedoklis, ka apstidzeta atklati demonstr&jusi visatlauibu, radot apdraudéjumu tautsaimniecibai un jurisdikcijai, nepildot
normativos aktos izteiktas prasibas, nevar bit par iemeshu realas brivibas atpensanas soda piemérosanai, jo norada vien uz noziedziga nodarjuma
sastava pazimem, kuras nekonstatgjot, apstidzeto nemaz pie krimmnalatbildibas nevaretu saukt.

[30.2] Tapat nav pamatots protesta noradttais, ka konkréta situacija ir ipasa ar savu valstisko nozimi un skar ikvienu no nmums.
Nenoliedzami, ja Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeto noziedzigo darbibu rezultata valsts neieglist tai pienakoSos nodoklus, tas zindma nera
skar ikvienu sabiedribas locekli, tomr tada gadfjumé biitu jaatzist, ka ikviena persona, kas izdarfjusi minéto noziedzigo nodarfjumu, ir sodama tikai ar
realu brivibas atpemSanu, kas ir pretruna likumdevéja gribai, jo par minéta noziedziga nodarfjuma izdarSanu paredzeta gan brivibas atpenana, gan arl
alternativie soda veidi. Sados apstaklos apelacijas instances tiesa pievienojas pirmés instances tiesas paustajam viedoklim, ka sods apstidzstajai
nosakams brivibas atpensanas veida, piemerojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, nosakot parbaudes laiku, ka ari ir piemérojams papildsods, lai
apsidzeta varetu izvertet savu ricibu un apsvert, vai vina i spejiga darboties umeénegjdarbiba, likuma paredzetajos ietvaros.

[31] Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums athidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis. Ta ka
tiesa ar So spriedumu konstatgjusi, ka apstdzetas noziedzigo darbibu rezultata valstij nodarits materialais kait€junms 22551,87 EUR apnera, no
apstdzetas valsts laba piedzenama kompensacija mingtaja apmera, savukart pargja dala- 505.01 EUR kompensacija par mantisko zaud&jumu nav
nosakama.

[32] Bez tam no lietas materialiem redzans (4.s€juns, lietas 184.1apa), ka /pers. F/ nekustamajam fpasumam /adrese/ uzlikts arests. Nemot
vera to, ka ar apsiidzetas izdartajam noziedzigajam darbibam valstij nodartts materials kaitjums lield apmera un $adu summu var bit apgritinoSi
nomaksat, piemerotais arests saglabajamms, nolika nodro§inat kaitejuma kompensacijas piedzinu.

Rezolutiva dala

Vadoties pec Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punkta, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 16.septembra spriedun.

/pers. F/ atztt par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta nozedziga nodarjuma izdarSana un sodtt ar brivibas atpensanu uz 5
(pieciem) menesiem, bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibu uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu un neizpildt, ja parbaudes
laika /pers. F/ neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likumé paredzetos un
Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Nosaciti notiesatas parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta teritorialajai struktiirvienibai pec /pers. F/ dzivesvietas.

Pamatojoties vz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu/pers. F/ noteikt pienakumu desmit darbdienu laka péc
sprieduma stasanas speka registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieriba pec /pers. F/ dzvesvietas.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba kompensaciju par mantisko zaud&jumu 22551,87 EUR (divdesmit divi tikstosi
pieci simti piecdesmit viens euro un astondesmit septini centi), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas, wzlickot par pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

Pargja dala- 505.01 EUR (pieci simti pieci euro un viens cents) kompensaciju par mantisko zaud&jumu nenoteikt.

Kaitgjuma kompensacija ieskaitama Valsts budZeta konta LV67TREL1060001239900, maksajuma saneémejs Valsts kase, registracijas numurs
90000050138, BIC kods TRELLV22.

Maksajuma merkis — kriminalprocesa numurs.

Mantisko jautajumu risinaSanai — kait€juma kompensacijas piedzinas nodrosinasanai — saglabat ar Valsts iepémumu dienesta FinanSu policijas
parvaldes Tresas IzmekleSanas dalas izmekletajas /Valsts amatpersona/ 2017.gada 7.decembra lemumu uzlikto arestu /pers. F/ nekustamajam jpasumam
/adrese/.

Nolemumu var parstdzet kasacijas kartiba 10 dienu laka Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzEtajos gadjumos,
stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams no 2020.gada 3.marta.

Tiesas sedes priekssedetajs K.Licis
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