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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 3.decembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese M. Terjuhana,

tiesneses S.Krimina un D.Jansone

ar sekretaru N.Redlihu,

piedaloties biedribas ,,Autortiesbu un komunicé$anas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru apvieriba” parstavim zvérinatam advokatam Ugim
Gribem, valsts bezpelpas SIA “Latvijas Televizija” parstavei zverinatai advokatei Inetai Kroderei,

izskatja atklata apelacijas instances tiesas sédé civillietu biedribas ,,Autortiesibu un komunic€Sanas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru
apvieniba” prasiba pret valsts bezpelnas SIA ,,Latvijas Televizija” par kompensacijas un zaud&jumu atlidzibas piedzigu un valsts bezpelpas SIA ,,Latvijas
Televizija” pretprasiba pret biedribu ,,Autortiesibu un komuniceSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba” par licences figuma atziSanu par
noslegtu un atlidzibas noteikSanu dala par atlidzibas noteik$anu sakara ar biedribas ,,Autortiesibu un komuniceSanas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru
apvieniba” un valsts bezpelnas SIA ,Latvijas Televizja™ apelacijas stidZbam par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2009.gada 21 .jilija
spriedumu.

Civillietu tiesu palata

Aprakstosa dala

[1] biedriba ,,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentfira/Latvijas Autoru apvieriba” (turpmék — biedriba ,,AKKA/LAA”) cgla Rigas
apgabaltiesa prasibu pret valsts bezpelpas SIA (turpmak — SIA) ,,Latvijas Televizija”, prasibu grozot un papildinot, prasibas galigaja redakeija (2.sgj.,
lietas 85.-101.lapa) ladzot: piedzt no atbildetajas kompensaciju pec tiesas ieskata par autortiesibu parkapumu par laiku no 2005. gada 1.janvara lidz
2007.gada 28.februarim (ieskaitot) Ls 1 142 946,30 jeb, atbilstosi Eiropas Savieribas Padomes noteiktajameuro maigas kursam, kas pien€rojans
saskapa ar Euro ievieSanas kartibas likuma 6.panta pirmo daju, EUR 1 626 266,07 apmera; zaudejumu atlidzibu par laiku no 2007.gada 1.marta lidz
2008.gada 31.decembrim (ieskaitot) Ls 386 476,62 jeb EUR 549 906,69 apmera; atzt prastajai tiesbas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sapgent no atbildetajas 6 % gada no piedzitas summas Ls 1 529 422,92 jeb EUR 2 176 172,76, ka arT piedzit no atbildétzjas valsts nodevas
izdevumus 3004,71 Ls jeb 4275,36 apnera un izdevamus par zverinata advokata pakalpojumiem.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] SIA , Latvijas televizija” ir raidorganizacija, kas savas programmas ,.LTV1” un ,LTV7” no 2002.gada 1.janvara fidz prasibas celSanas tiesa
bridim bez autortiesibu subjektu atlaujas (licences) ir izmantojusi prasitajas parstavéto autoru muzikalos darbus, nemaksajot pienacigu autoratlidzibu. Lidz
ar to atbildétaja ir parkapusi Radio un televizijas likuma 17.panta sestaja dala, Autortiesibu likuma 15.panta, 40.panta pirmaja dala, 41.panta pirmaja
dala un Bernes 1886.gada 9.septembra konvencijas ,,Par literaro un mékslas darbu aizsardzibu” (turpmék ari Bernes konvencija) 11.bis panta noteikto.

[1.2] Starp pusem2001.gada 23.marta noslegts licences ligus, ar kuru atbildétajai pieskirtas tiesibas izmantot ,,AKKA/LAA” parstavéto autoru
muzikalos darbus parraidianai &tera SIA ,,Latvijas Televizija” programmas Latvijas Republikas teritorija naciondlaja apraides tikla no 2001.gada
1.janvara idz2001.gada 31.decembrim Kops §2 licences higuma darbibas beigam atbildetaja izvangas no jauna licences figuma noslégSanas, tacu
turpindja izmantot prasttajas parstaveto autoru muzikalos darbus savas programmas, tadgjadi parkapjot muzikalo darbu autoru mantiskas tiesibas.

[1.3] Laika posma no 2004.gada fidz 2008.gadam starp pus€m noslegti vairaki izligumi, uz kuriem pamatojoties atbildetaja par darbu izmantosanu
samaksaja dalgju atlidzbu, vienlakus atzistot, ka noradttaja laka posma autoru muzkalo darbu raidiSana &terd notikusi bez atlaujas (licences) un ka
vienoSanas par autoratfidzibas apmeru nav panakta. Ar noslegtajiem ligumiem nav dota atlauja darbu izmantoSanai, tade] autoru darbu izmantosana bez
autortiesibu subjekta piekriSanas ir kvalificgjama ka autortiesibu parkapurs.

[1.4] Prastaja kops 2006.gada vairakkart piedavaja atbildetajai vienoties par licences figuma noteikumiem, ieverojot speka esosos tarifus, pedgjo
reizi 2007.gada 9.jiilija un 7.decembri, bet atbildetaja Sos piedavajumus noraidga.

[1.5] Atbilstosi Bernes konvencijas 11. bis panta otrajai dalai un Autortiesibu likuma 69.panta pirmas dalas 4.punktam (redakcija, kas bija speka
lidz 2007.gada 28.februarim) parkap&jam ir jaatlidzina autortiesibu subjektam zaudejumi vai art jamaksa kompensacija, kuras apmeru nosaka tiesa. Ta
ka atlidziba tiks sanemta ar vairaku gadu nokavesanos, tai botu jabit lielakai par autoratlidzibu, ko savlaicigi samaksa muzikalo darbu izmantotajs.

Lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret visam raidorganizacijam, ,,AKKA/LLAA” nosaka attiecigus tarifis, pamatojoties uz Starptautiskas autoru
un komponistu biedribas konfederacijas (turpmak CISAC) rekomendacijam

Atbilstosi Siem tarifiem, atbildetajai par laiku idz2007.gada 6.juljam (ieskaitot) bija jamaksa autoratidziba 5,5 % no tas gada ienmumiem,
ieverojot muzikalo darbu zmantojuma Tpatsvaru tas programmas 30 — 40 %. 2007.gada 7 julija stajas speka jauni, batiski zemaki ,,AKKA/LAA” tarifi,
kuriem atbilstosi atbildétajai butu jamaksa autorathidzba 2 % no tas gada iepenumiem, ja mizikas izmantojuma Tpatsvars tas programmas butu
saglabajies 30 — 40 % hmeni. Toner, ta ka mizikas Tpatsvars ir nedaudz samazinajies — no 33 % 2006.gada Iidz 30 % 2007.gada, tad maksajamas
autoratlidzbas apmers 2007. un 2008.gada, kas nemts par pamatu prasitajas ieteikumiem tiesai par kompensacijas un zaudejumu atlidzbas aprekinu,
samazinatos no 2 % Iidz 1,5 %.

[1.6] Pamatojoties uz biedribas ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija”, kura apvienojosas vairakas raidorganizacijas, 2006.gada 25.septembra
iesniegumu, Konkurences padome veica parbaudi un ar 2008.gada 13.februara lenumu, nekonstatgjot Konkurences likuma 13.panta 1., 4. un 5.punkta
parkapuma pazimes, izpéti izbeidza. Lidz ar to apstiprindgjumu neguva SIA ,Latvijas Televizija” un vairaku citu raidorganizaciju parmetumi



L AKKA/LAA” par domingjosa stavokla launprafigu izmantoSanu.

[1.7] Ja tiesa nenoteiks lielaku kompensacijas apmeru, tad no atbildetajas piedzenama naudas kompensacija ir nosakama vismaz ka starpiba starp
nesamaksato autoratlidzibu un ieprieks faktiski samaksatajam summam, kas izriet ari no Eiropas Savienibas direkfivas Nr.2004/48/EK , Par intelektuala
Tpasuma tiesibu piemerosany’” preambulas 26.paragrafa un 13.panta pirmas dalas b) apakSpunkta. Janem véra, ka atbildétaja i izvairfjusies no licences
liguma noslégsanas un autoratlidzibas samaksas pienaciga apnera, sakara ar to parkapums turpinas.

[1.8] Ar grozjumiem Autortiesibu likuma, kas stajas speka 2007.gada 1.marta, mantisko tiesibu kolektiva parvaldjuma organizacija ir tiesiga prasit
no parkapgja tikai zaud&junmu athidzibu, bet ne vairs kompensaciju pec tiesas ieskata. Tadgjadi par 2005., 2006.gadu un 2007.gada janvari, februari no
atbildetajas prastajas laba piedzenama kompensacija pec tiesas ieskata, bet par 2007.gada 10 meneSiem (no marta Iidz decembrim) un par 2008.gadu
no atbildetajas piedzenami zaud&jumi 1,5 % apmera no raidorganizacijas ienémumiem par autoru muzikalo darbu raid8anu &tera. Ka izriet no
Autortiesibu likuma 69.1panta tresas dalas, gadfjuma, kad zaud&jumu apners ir griti nosakams pec Civillikuma, tas nosakans atbilstosi summai, kuru
autortiesibu subjekts varétu sanemt par autortiesibu objekta izmantoSanas atlaujas izsniegSanu.

[1.9] No SIA ,Lursoft IT” datu baze pieejana atbildétajas gada parskatu - pelpas un zaudgjumu aprékina redzans, ka SIA ,,Latvijas Televizija”
2005.gada neto apgrozijums bija 10 871 311 Ls, tostarp ienemumi, kas atbilstosi ,, AKKA/LAA” tarifiem pamatoti saistiti ar muzikalo darbu izmantoSanu
— 10 400 074 Ls, bet 2006.gada neto apgrozijums bija 11 910 892 Ls, tostarp ienemumi, kas atbilstosi ,,AKKA/LAA” tarifiem pamatoti saisttti ar
muzikalo darbu izmantosanu — 11 454 294 Ls. Atbildétajas neto apgrozjums 2007.gada varetu bit bijis 13 185 734 Ls, tostarp ar muzikalo darbu
izmantoSanu atbilstosi ,,AKKA/LAA” tarifiem pamatoti saistitie ienémuumi, no kuriem aprekinans maksajamas autoratlidzbas liehus, - 12 634 246,15
Ls. Savukart atbildetajas neto apgrozijums 2008.gada tiek prognozets 12 000 314 Ls, tostarp ar muzikalo darbu zmantosanu atbilstosi ,,AKKA/LAA”
tarifiem pamatoti saistitie ienémun, no kuriem aprékinams maksajanas autoratlidzbas lielus, tiek prognozeti 11 606 127,47 Ls.

[1.10] Prasiba pamatota ar Bernes konvencijas 11.bis pantu, Eiropas Savienibas direkfivas Nr.2004/48/EK , Par intelektuala ipasuma tiesibu
piemerosanu” preambulas 26.paragrafu un 13.panta pirmas dalas b) apakspunktu, Autortiesibu likuma 7.panta otro dalu, 15.pantu, 40.panta pirmo un
piekto dalu, 63.-66.pantu, 68.pantu, 69.panta pirmas dalas 1. un 4.punktu (redakcija, kas bija speka lidz2007.gada 28.februarim), Autortiesibu likuma
69.panta pirmas dalas 5.punktu, 69.1panta pirmo, otro, treSo dalu (redakcija, kas bija speka no 2007.gada 1.marta), Radio un televizijas likuma
17.panta sesto dalu.

[2] atbildetaja SI4 ,, Latvijas Televizija™ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzina par pamatotu un [fidza to noraid.

Atbildetaja neapstrideja, ka darbu izmantoSanai nepiecieSama prasitajas atlavja, tacu noradga, ka kops 2005.gada 1.janvara atbildetaja muzkalos
darbus bez licences liguma raidija prasitajas vainas dél, kura ir atbildiga par radusos situaciju. Pretgji Autortiesibu likuma 41.panta un 65.panta prasibam
prasitaja nenodro$inaja jauna licences figuma noslégsanu un atteicas vienoties par atlidzbas lielumu un tas aprékinasanas kartibu, lai gan, slédzot licences
ligumu, i nepiecieSama abu lidzgju savstarp&ja vienoSanas, kas balstita uz saskanotu gribas izteikurmu.

Pusu sarakste apliecina, ka atbildétaja vairakkart izadija veéleSanos noslégt licences ligumu un vienoties ar prasitaju par samérigu un ekonomiski
pamatotu atlidzbas apméry, jo vispargja licence ir butisks pamatnosacijums atbildétajas komercdarbibas veikSanai. Tomér atbildétajas meginajumi
beidzas bez rezultatiem, jo prasiaja uzskatija, ka tas faktiskais monopolstavoklis layj vienpusgji noteikt tarifus, kadi maksajami par darbu raidiSanu, kuri,
atbildetajas ieskata, i netaisnigi, nesamerigi un nepamatoti, idz ar ko tos nevar nent par pamatu, nosakot kompensaciju pec tiesas ieskata par muzikalo
darbu izmantoanu prasibas perioda. Saja periodd pusém pastavéja strids nevis par to, ka prasitja vispar negribétu atrasties tiesiskas attiecibas ar
atbildetaju, bet par autoratlidzbas lietumu.

Ta ka divpusgju sarunu cela puses nevienojas, atbildetaja ka Latvijas Raidorganizaciju asociacijas (turpmak — LRA) biedre pilnvaroja So asociaciju
risindt sarunas par autoratlidzibas apmeru. 2005.gada 19.aprili biedriba ,,AKKA/LAA” un LRA sarunu rezultatd saskanoja licences higumu, iznemot
autoratlidzibas apmeru.

Prasibas pieteikkumd noradtais kompensacijas apnera noteikSanas veids nav pamatots, jo tas balstts uz nesamerigi liciem, bez objektiva
ekonomiska pamatojuma, prasitajas vienpusgji noteiktiem tarifiem, ka ar1 prasttaja nav noradijusi, no kadiem tiesi atbildétajas iep€mumiem tiek aprekinats
kompensacijas apners, jo tie nav iepemumi, kas noraditi pusu noslegta 2005.gada 19.aprila licences Iiguma 3.2.punkta. Turklat kompensacijai par
nmuzikalo darbu izmantoSanu prasibas perioda ir jabut ekonomiski pamatotai un taisrigai, ka art samerigai ar abu pusu vainas un atbildibas pakapi par
radusos situaciju.

,»Jarifir’ netaisnigumu un nepamatofibu raksturo tas, ka autoratlidzbas apmers kluva septinas astonas reizes lielaks no 2005.gada 1.janvara par
identiska apjoma mizikas izmantojurmu neka 2001. vai 2004.gada. 2007.gada 7.jilija tarifi tika pazeminati no 5,5 % uz 2 % no raidorganizacijas gada
iepémumiem par 30 — 40% miizikas izmantojumu un uz 1,5 % par 30 — 40% miizikas zmantojumu. Iesaistot pusu sarunas LRA, autoratlidzbas
piedavajums no prasttajas puses peksni saruka fidz 1,85 % apmeram no ienémumiem par 35 % milzikas izmantojunmu, kas arT ir nesan€rigs. Atlidzbas
likmes 5,5 %un 1,85 % ir loti atskirigas.

Atbildétaja nepiekrita kompensacijas un zaud&jumu noteikSanai, pamatojoties uz CISAC rekomendacijam, jo CISAC ka nevalstiskas
organizacijas rekomendacijas nav juridiski saistosas, tas i modificgjamas atbilstosi konkrétas valsts vesturiskajai un ekonomiskajai situacijai un
Tigunsledzgju pusu vienosanas. Turklat CISAC apvieno tikai autoru un komponistu sabiedribas un taja nav parstavéti darbu izmantotaji, kuri varétu
lidzdarboties rekomendaciju izstrade, tade] tas noteiktie tarifi ir tikpat vienpusgji ka prastajas noteiktie tarifi un tos nevar izmantot objekfivas
autoratlidzibas noteikSanai.

Nav pamatota prasias pietekuma atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfivas Nr. 2004/48/EK 13.pantu un preambulas 26.paragrafi,
jo §is direktivas merkis nav paredzet dalibvalstim saistibas noteikt soda maksu, bet gan kompensaciju, ko nosaka atbilstosi objekfivam kritérijam, nemot
vera tiesibu pasnickam raditos zaudSjunmus, piemeram, izdevumus parkapuma un parkapéja noteik$ana un mekleSana. Atbilstosi $is direktivas
preambulas 17.paragratam visi direktiva paredzetie pasakumi, kartiba un aizsardzbas dzekli katra atseviska gadfjuma i janosaka ta, lai pienacigi nemtu
vera attieciga gadjuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala pasSuma tiesibu pasas pazimes un, ja vajadzgs, to, vai parkapuns i izdarits apzinati vai
neapzinati. Atbildétaju nevar uzskaftt par autortiesibu apzinatu parkapgju, jo prasiaja atteicas vienoties par autoratlidzbas lieluma noteikSanu 2005.gada
19.aprila licences higuma. L[idz ar to atbildetaja bija spiesta maksat autoratlidzbu prasitajai pec muzikalo darbu izmantoSanas saskana ar pusu
noslegtajiem izligumiem, lai izvairtos no neskaidribas par maksajamo autoratlidzibas apmeru, ko radija pati prasttaja.

Atbildetaja uzskafija, ka nav izmantojusi prasitajas parstaveto autoru muzikalos darbus bez atlaujas, jo par laka posmu no 2002.gada 1.janvara
lidz 2005.gada 1.janvarim ir samaksajusi visu prasitajai pienakosos autorathidzibu, tas i, par 2002.gadu— 70 978,76 Ls, par 2003.gadu— 72 327,36 Ls
un par 2004.gadu— 74 424,85 Ls. Turklat prasitaja visus maksajumus pienema un iebildumus pret tiem necgla.

Tapat atbildetaja ir samaksajusi 2006.gada 14.janvara izliguma, 2007.gada 15.maija figuma un 2008.gada 19.marta figuma noteikto autoratiidzibu
par 2005., 2006. un 2007.gadu attiecigi 79 857,86 Ls, 95 000 Ls un 114 000 Ls apmera. Puses nav vienojusas par lielaku atlidzibu saskana ar izligumu
2.2.punktiem. Proti, puses nav vienojusas par pusu noslegta 2005.gada 19.aprila licences iguma 3.1.punkta nosakamo atlidzibas liehunu par prasibas
laika posmu no 2005.gada lidz2008.gada 30.aprilim lai gan saskana ar izligunm 2.2.punktiem pusém ir par to javienojas. Tatad saskapa ar Siem



izligumiem prasttaja nevar prastt no atbildetajas nekadu papildus atlidzibu par mingto laika posmu, kamer puses par to nav vienojusas.

Atbildetajas ieskata prasitajas riciba, celot prasibu tiesa par kompensacijas un zaudgjumu atlidzibu, ir pretruna mingtajiem izigumiem un Civillikuma
1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam, jo prasitaja pati atsakas vienoties par autoratlidzibas liehum.

Ta ka prasttaja parstav praktiski visus pasaules muzikalo darbu autorus tiesi vai pamatojoties uz divpusgjiem ligumiem ar citu valstu mantisko
tiesibu kolektva parvaldjuma organizicijam, tad ta atrodas faktiska monopolstavokli attieciba vz muzikalo darbu izmantoSanas tiesibu pardoSanu
Latvijas Republika. Lidz ar to Autortiesibu likuma un Konkurences likuma 13.panta noteikumi uzliek prasttajai par pienakumu vienoties ar atbildétaju par
licenci darbu izmantosanai. Savukart, novilcinot licences liguma noslggsanu un pastavot uz saviem vienpusgji noteiktiem tarifiem, prasitaja apzinas savu
monopolstavokli, ko jo 1pasi pastiprina licences esanibas nepiecieSaniba atbildétajas komercdarbiba.

[31SI4 ,, Latvijas Televizija” celusi tiesa pretprasibu pret biedribu , AKKA/LAA”, vélak to papildinot un grozot, kura Iigusi: atzit par noslegtu
starp SIA ,,Latvijas Televizija” un ,,AKKA/LAA” licences figumu par muzikalo darbu izmantoSanu ta 2005.gada 19.aprila redakcija, nosakot figuma
darbibas terminu Iidz 2012.gada 3 1.decembrim; noteikt, ka mingta iguma 3.1.punkta paredzamais atlidzbas lielums — 2005.gada 0,649 % pie 19,47 %
mizikas izmantojuma Tpatsvara, 2006.gada - 0,666 % pie 19,98 %, 2007.gada - 0,695 % pie 20,86 %, 2008.gada - 0,719 % pie 21,57 % mizikas
izmantojuma Tpatsvara, laika posma no 2009.gada 1.janvara idz2012.gada 31.decembrim- 0,719 % par 21,57% miizikas izmantojuma Tpatsvaru no
2005.gada 19.aprilt noslegtaja licences liguma definétajiem ienemumieny; piedzt no prasitajas atbildétajas laba visus tiesasanas izdevumus.

Pretprasibas pieteikunma noradii $adi argumenti.

[3.1] Ta ka divpusgju sarunu celd puses nevargja vienoties par licences Iiguma nosakamas atlidzibas liehimu un tas aprekinasanas kartibu,
atbildétaja ka Latvijas Raidorganizaciju asociacijas (turpmak - LRA) biedre pilnvaroja LRA risinat sarunas ar prastaju. LRA un ,,AKKA/LAA”
2005.gada 19.aprila sapulcg vienojas par licences Iiguma tekstu. Liguma redakcija ir ieklauta sapulces protokola, no figuma un protokola teksta skaidri
izriet pusu griba saisttties.

Saja licences figumd ir pandkta vienoSans par visiem ta nosacfjumiem, iznemot autoratlidzibas liehumu figuma 3.1.punkt, jo prasitaja noraidija
piedavajumu vienoties par atlidzbas procentualda apmera noteikSanu. Ligumd ir arf vienoSanas par ienénumu pozicijam, no kurdm aprékinama
procentuala atlidziba par autoru darbu izmantoSanu péc tam, kad no tas atskaititas konkrétas izdevumu pozcijas.

[3.2] Ta ka puses bija vienojusas par darjuma bitiskam sastavdalam, atzistans, ka atbilstosi Civillikuma 1533. un 1470.pantam starp pusém
2005.gada 19.aprili noslegts licences Iigums par muzikalo darbu (ar vai bez teksta) raid®anu raidorganizaciju programmas tada redakcija, kada tas
ieklauts sapulces protokola. Attieciba par licences Iiguma terminu var uzskatt, ka vienosanas ir notikusi, jo atbildétaja ir piekritusi prastajas 2007.gada
9.jtlija vestulg Nr. 2/1R-245 piedavatajam licences liguma terminam lidz 2012.gada 31.decembrim

[3.3] Atsaucoties uz Civillikuma 5.pantuun Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, atbildétaja Iigusi tiesu, nosakot taisnigu atlidzibu, nemt véra
judikatiiru, proti, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 23.oktobra spriedumé lieta Nr. PAC-460, Senata 2004.gada 11.februara
sprieduma lieta Nr. SKC-65 un 2004.gada 3.marta sprieduni lieta Nr. SKC-117 atzito, ka ari Vispasaules intelektuala ipasuma organizacijas (turpmak
WIPO) liguma par autortiesbam preambuld un 8.panta paredz€to autoru un sabiedribas interesu hidzsvaru, apstakli, ka prasitajas vienpusgji noteiktie
tarifi neatbilst civiltiesibu vispargjiem principiem, Autortiesibu likuma 41.panta pirmajai dalai un 65.panta pirmas dalas 1.punktam, to, ka prasiaja
launpratigi izmanto savu faktisko monopolstavokli un ka tas noteiktie tarifi ir nesamerigi, tade] nevar biit pamats taisrigas atlidzbas noteikSanai.

[3.4] Pretprasiba pamatota ar Autortiesibu likuma 40.pantu, 41.panta treSo dalu, 42.panta ceturto dalu, 65.pantu, Civillkuma 1470., 1482., 1485
un 1533.pantu, Vispasaules intelektuala pasuma organizacijas figuma par autortiesipam Preambulas piekto dalu, 8.pantu, Bernes konvencijas 11.bis
pantu.

[4] Rigas apgabaltiesa sangenti prastajas biedribas ,, AKKA/LAA” paskaidrojumi par pretprasibu, kuros ta pretprasibu neatzina, lidza to
noraidt un noradya, ka 2005.gada 19.aprili licences ligums netika noslegts, jo nav ieveroti Civillkuma 1427.panta noteikumi par to, ka divpusgja
darjuma vajadzigs visu ta dalibnicku saskanigs gribas izteikuns. Pretgji Civillikuma 1485. un 1533.panta prasibam starp pusém nav notikusi pilriga
vienoSanas par licences figuma butiskam sastavdalam, proti, ta butiskako sastavdaju — cenu, jo raidorganizaciju maksajamas autoratlidzibas procentualais
liehis ir tik pat svarigs faktors ka raidorganizacijas ienémunmu aprékinasSanas baze. Turklat jagem vera, ka LRA nav un nevar biit licences Iiguma puse,
ka arTnav $& lietas dalibniece, jo LRA saskana ar statiitiem neparstav savus biedrus ne figunu slegsana, ne art tiesa.

Puses nav vienojusas, jo no atbildetajai adresétas biedribas ,,AKKA/LLAA”2006.gada 28.julija vestules Nr. 2/1R-321 redzans, ka prastaja ir
iepazinusies ar atbildetajas atsiiito licences liguma projekta tekstu un, paskaidrojot iemestus, kadel ta parakstBana nav iespgjama, vienlaikus ir izsttfjusi
savu sagatavoto liguma projektu, kura licences Iiguma darbibas termin$ tika noteikts lidz2008.gada 31.decembrim Tadgjadi prastaja saskana ar
Chvillikuma 1505.pantu ir skaidri un neparprotami paudusi viedokli, ka vienoSanas par darbu izmantosanu bez vienlaicigas vienoSanas par autoratlidzbas
lichimu vispar nav iesp&jama, tacu atbildétaja sava pretprasiba klidaini vai apzinati nepatiesi interpretgjusi pusu savstarpgjo saraksti.

Biedriba ,,AKKA/LAA” paskaidroja, ka pretprasibas pieteikuma citetais WIPO figuns par autortiesbam ir interpretts vienpus€ji un nepilnigi,
nonakot pie kliidainiem secinajumiem par autortiesibu subjektu tiesibam un pienakumiem un par to, ka ir jaizpauzas lidzsvaram starp autoru mantiskajam
interes€m un sabiedribas interesem nmuzikalo darbu izmantosana, jo faktiski mingtais figums apstiprina, ka ta noteikumi nesaSaurina saistibas, kadas
valstim ir saskaga ar Bernes konvenciju un ka literaro un mékslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas dot (vai nedot) atlauju padartt savus darbus
piecjamus sabiedribai. Nedrikst plasakas sabiedribas intereses jaukt ar daz wzmengju, lieln komercialu raidorganizaciju pasnicku velmi pelnt vairak,
mMEZinot uzspiest autoriem nesamerigi mazu autoratidzibu.

Prasitaja uzskatija, ka praks€ Latvija un pretprasibas pieteikuma tick jaukts autora tiesibu svarigais iedaljuns autora ekskluzivajas (izpemuma)
tiesibas un tiesibas vz atlidzibu. Tiesibas pieprasit un noteikt citus darba izmantosanas nosacijumus ir neatdalamas un tiesi no ekskhzivo tiesibu biitibas
izrietosas tiesibas.

Tadg] prastaja nepiekrita pretprasibas pieteikuma izteiktajam apgalvojumam, ka Autortiesibu likuma 41.panta tresa dala it ka pielayj maksas
velaku noteikSanu, pat ar citas personas palidzibu. Atbilstosi $ai likuma normai tiesa nosaka atlidzibu, ja starp pusém jau ir bijis noslegts licences ligums
un bijusi vienoSanas par atlidzbas lielumu, tikai ta teksta nav izteikta pietiekami precizi. Interpret€jot Autortiesibu likuma 41.panta treSo dalu kopsakara
ar §1 likuma 40.panta pirmo dalu, secinams, ka tiesa nevar noteikt autoratlidzibas lielimu gadijuma, ja nemaz nav bijusi sagemta atlauja autoru darbu
likunigai izmantoSanai. L1dz ar to strids lieta ir ne tikai par autoratlidzbas lielumu, bet arT par principu, vai vienoSanas par autoru darbu izmantoSanu bez
vienlaicigas vienosanas ar1 par autoratlidzibas lielumu vispar ir iesp&jama.

Par autoratlidzbas tarifiem prastaja paskaidroja, ka Latvija reali prakse pastav un darbojas princips, ka tarifus par darbu izmantosanu janosaka
paSiem autoriem, nevis darbu izmantotdjiem. Bez tarifiem ir neiesp&jami vienoties ar visiem darbu izmantotdjiem ta, lai tiem piem€rotie darbu
izmantoSanas nosacfjumi ir vienadi. Prasibas pieteikuma ir iZkIastiti apsverumi par taisnigas autoratlidzibas noteikSanu, kas sakrit ar CISAC noteiktajiem
autoratlidzibas noteikSanas pamatprincipiem, tadgjadi tiesai, izskatot prasibu, janem vera ne tikai Autortiesibu likuma normas, bet arT pasaule pastavosais
autoru mantisko tiesibu kolektva parvaldjuma mehanisms.



Prastajas ieskata nav pamatota atbildétajas atsauce uz judikatiiry, jo minéts tikai viens Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas sprieduns strida ar
AS ,Radio SWH”. Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas nosacjumi par judikatiiru nav iztulkojami tk Sauri, reducgjot tos tikai uz vienu lietu.
Piemeram, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr. C04220602 (PAC-709) strida ar SIA ,,Latvijas Radio”
atlidzba par biedribas ,,AKKA/LAA” parstavéto autoru muzikalo darbu izmantosanu noteikta 3 % no SIA ,,Latvijas Radio” neto apgrozijuma par 53 %
— 56 % lielu muzikalo darbu patsvaru programmas. Turklat tiesu prakse (un tiesas sprieduns citd lietd) pati par sevi nevar biit patstavigs pamats cita
strida iz8kirSanai, ta ka sekundars avots izmantojama sprieduma argumentacija attieciba uz noteiktas tiesibu normas piemerosanu.

Turklat, piemerojot judikatiru, kas pastavéja lidz 2004.gada 1.majjam, janem vera art normativo aktu grozjumi: ar Autortiesibu likuma 2004.gada
22.aprila grozijumiem, kas staja speka 2004.gada 1.maija, no Autortiesibu likuma 64.panta tika izslegta pirma dala, kas noteica, ka ,,AKKA/LAA” nav
paklauta ierobezojumiem, ko nosaka konkurenci regulgjosie normativie akti. Lidz ar to ,,AKKA/LAA” no 2004.gada 1.maija kluva par tirgus dalibnieci
Konkurences likuma izpratn€. Mingtais ir vél viens arguments, kade] prasitaja nevar piekrist pastavosajai judikatiirai, ka tiesa sprieduma var noteikt tirgus
dalibniekam konkrétu cenu par kadu citam tirgus dalibniekam sniegtu pakalpojunmu. Tas uzskatans par Konkurences likuma 13.panta 5.punkta
parkapumu.

Domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas krit€riji noteikti Eiropas Kopienu Tiesas prakse (Eiropas Kopienu Tiesas apvienota lieta Lucazeu
and others vs SACEM C-110/88). To biitu iespgjams art noteikt, salidzinot prasitajas noteikto autoratiidzibas apmeru ar attiecigiem maksajumiem citas
valstis, tacu atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus par to, ka prastajas noteiktais autoratlidzibas apmers biitu ieverojami augstaks ka citas Eiropas
Savienibas valstss. Lidz ar to nav pamata uzskaft, ka prasttaja butu launpratigi izmantojusi savu domingjoso stavokli.

[5]1Abas puses arl iesniegusas papildus paskaidrojumus, noradot atSkirigu atbildetajas zmantoto muzikalo darbu daudznm tas programmas
LTV un, LTV7” prasibas perioda.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2009.gada 21 jilija spriedumu gan prasiba, gan pretprasiba apmierinatas dajeji.

Tiesa piedzina biedribas ,,AKKA/LAA” laba no SIA ,Latvijas Televizja” 136 660,75 Ls, valsts nodevu 1 399,98 Ls, zdevunus advokata
palidzibas samaksai 4 712,22 Ls, nosakot prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6 % gada no piedztas summas.

Valsts laba tiesa piedzina no SIA ,Latvijas Televizija” ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 6,88 Ls apmera.

Tiesa arT atzina par noslegtu SIA ,,Latvijas Televizija” un biedribas ,,AKKA/LAA” licences figumu par muzikalo darbu izmantosanu ta 2005.gada
19.aprila redakcija, nosakot liguma darbibas terminu fidz 2012.gada 3 1.decembrim un figuma 3.1.punkta paredzamo atlidzibas liehumu 2005.gada — 1 %
pie 20,96 % miizikas izmantojuma Tpatsvara, 2006.gada — 1 % pie 24,08 % miizikas izmantojuma ipatsvara, 2007.gada — 1 % pie 23,69 % mizikas
izmantojuma Tpatsvara, 2008.gada — 1 % pie 25,02 % mizikas izmantojuma Tpatsvara, bet laika posmam no 2009.gada 01 janvara lidz2012.gada
31.decembrim atlidzbas liehumu noteica 0,5 % pie mizikas izmantojuma patsvara 10 — 20 % un 1 % pie miizikas izmantojuma ipatsvara 20 — 30 % no
2005.gada 19.aprili noslegtaja licences ligumé definétajiem ienémumiem.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[6.1] Tiesa sprieduma konstatgja, ka 2001.gada 23.marta starp biedribu ,,AKKA/LAA” un SIA ,,Latvijas Televizija” bija noslegts licences figuns,
kura darbibas termins bija noteikts idz 2001.gada 31.decembrim. P&c $1 termina starp pusém licences ligums netika noslggts.

Nav strida par licences liguma noslegSanas nepiecieSanibu, bet gan pec biitibas par autoratlidzbas liehmmu un aprékinasanas kartbu. Lai atrisinatu
stridu, LRA deleggtie parstavji 2005.gada 19.aprli piedalijas kopiga sanaksime ar biedribu ,,AKKA/LAA”, kur tika panakta vienoSanas par licences
Tiguma notetkumiem. Atbildétaja pamatoti noradgjusi, ka 2005.gada 19.aprila sapulcg tika panakta vienosanas par licences figuma tekstu, kurs attiecinans
uz visam LRA raidorganizacijam Liguma teksta redakcija ieklauta minétas sapulces protokola.

Tiesa atzina par nepamatotu prasiajas viedokli, ka LRA panakto vienoSanos nevar attiecinat vz atbildetaju, jo nav ieveroti Civillikuma 1427.panta
noteikumi, ka divpusgja darjuma vajadzgs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikuns. Tiesa uzskafija, ka Latvijas Raidorganizaciju asociacija centas
atrisindt stridu, kas bija radies starp darbu zmantotajiem un biedribu , AKK A/LAA” attiecibd uz autoratlidzibas lielumu un aprékinaanas kartibu. Sajas
sarunas piedaljas ari SIA ,Latvijas Televizija” generaldirektora vietnieks /pers. M/, un savas vélakas véstules atbildétaja akceptja minéta licences
figuma noteikunws, kuriem, ka redzans no 2005.gada 19.aprila sedes protokola, piekrita art biedriba ,,AKKA/LAA”. 11dz ar to atzstans, ka abas
puses izteikusas gribu noslegt $ada satura licences Iigunmu (Civillikuma 1427 .pants).

Ligums 2005.gada 19.aprila redakeija, ne art velak izstradatajas redakcijas netika parakstits, jo starp pusem pastavja strids par autoratlidzibas
liehimu — biedriba ,,AKKA/LAA” pastaveja uz padong piepentajiem tarifiem, bet atbildetaja uzskatija, ka tie ir nesamerigi augsti.

Tiesa no Autortiesibu likuma 41.panta pirmas dalas secindja, ka autoratlidzba par nuzikalo darbu izmantoSanu nosakama autoru mantisko
tiesibu kolekfivas parvaldanas organizicijai, vienojoties ar izmantotaju, bet nevis tikai un vienigi saskana ar padomes noteiktajiem tarifiem. So viedokli
tiesa pamatoja ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr. PAC-460 noradto, ka , likuns neparedz, ka
atlidziba ir autoru mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma organizacijas vienpusgji noteikti tarifi. Saskana ar Autortiesibu likuma 41.panta prmo dalu
atlidzibas lielums tiek noteikts pusem vienojoties atbilstosi Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas 1.punktam par atlidzibas lielumu mantisko tiesibu
kolekfiva parvaldjuma organizacija vienojas ar darbu izmantotajieny”. Turklat tiesi prasiajai, kura darbojas autoru intereses, atbilstosi Autortiesibu likuma
65., 66.pantam bija pienakums ierosindt vienoSanos ar izmantotajiem par atlidzibas liehumu un citiem figuma nosacfjumiem

[6.2] Tiesa pickrita atbildétajas viedoklim, ka vispargja licence ir biitisks nosacijums sabiedriskas raidorganizacijas darbibas veikSanai, kuras
pamatmerkis nav komercidlas intereses, bet gan nodrosinat visam sabiedribas grupam daudzveidigas un lidzsvarotas programmas veidosanu, tatad
nodrosinat sabiedribas intereses. Art WIPO liguma par autortiesbam noradis, ka nepiecieSams saglabat lidzsvaru starp autoru tiesibam un plasakas
sabiedribas interesém. Tas nozing, ka biedriba ,,AKKA/LAA”, uzspiezot augstus tarifus, nodara kaitgjumu sabiedribas interesém.

[6.3] Tiesa atzina par pamatotu atbildetajas viedokli, ka biedribas ,,AKKA/LAA” noteiktie tarifi nebija ekonomiski pamatoti un samerigi, jo no
lietas materialiem redzans, ka prasitaja no 2007.gada 7.julija ir bitiski samazinajusi tarifis, kas i 7 — 8 reizes zemaki neka pirms tam, piemeram, ja pie
muzikalo darbu patsvara 30 — 40 % atlidzibas apners bija noteikts 5,5 % no gada iep€mumiem, tad pec 2007.gada 7.julija pie analogas miizikas
izmantojamibas — tikai 1,5 %. Turklat, aprékinot autoratlidzibas apmeru, nedrikst nemt par pamatu visus gada iep€munmus, jo tur ietilpst, piemeram, tadas
pozcijas ka iep@mumi par tehnikas i vai citi ar raidjumu veidoSanu nesaisttti izdevumi. Ta ka puses i akcept&jusas 2005.gada 19.aprila licences liguma
noteikumus, tad par pamatu nemami §T iguma 3.2., 3.3.punktos mingtie kriteriji autorathidzibas aprékinasanai, ieverojot atbildetajas iesniegtos datus par
SIA , Latvijas Televizija” 2005. — 2008.gada ien€mumiem un atskaitjumiem.

[6.4] Par pusu stridu par miizikas izmantojanibas apjomu tiesa konstat€ja, ka prasiaja, aprékinot autoratlidzibas liehummu, ir vadijusies no
mizikas izmantojanibas apjoma 30 - 40 %. Savukart atbildetaja sakotngji noradjusi, ka 2005.gada izmantoti 33 % miizikas izmantojuma Ipatsvara,
2006.gada —33 % miizikas izmantojuma Tpatsvara, 2007.gada — 30 % miizikas izmantojuma Ipatsvara, bet 2008.gada — 26,8 % miizikas zmantojuma
patsvara. Velak atbildetaja noradijusi, ka, izmantojot televizijas planosanas programmu ,.Batsoft”, noteikts, ka miizika tika izmantota sekojosa apjoma:
2005.gada - 20,96 %, 2006.gada — 24,08 %, 2007.gada — 23,69 %, 2008.gada — 25,02 %, 2009.gada planoti 25,00 %. No minéta kopgja izmantoto



muzikalo darbu apjoma prasitajas parstaveto autoru muzikalie darbi tika izmatoti: 2005.gada — 19,4 %, 2006.gada — 19,98 %, 2007.gada — 20,86 %,
2008.gada — 21,57 %, 2009.gada planoti 21,57 %.

[6.5] Civillietu tiesu kolegjja piekrita prasiajas iebildumam, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradfjumus par to, kada veida ir ticis atrékinats no
kopgja izmantotas mizikas daudzuma prasitajas parstavéto autoru darbu apjoms. Tai pat laika tiesa atzina, ka pirms datorprogrammas ,Batsoft”
izmantoSanas milzikas uzskait€ ta tka uzskaifta visai aptuveni un tade] par pamatu nemami atbildétdjas iesniegtie dati par mizkas izmantoSanas
apjomierm: 2005.gada — 20,96 %, 2006.gada — 24,08 %, 2007.gada — 23,69 %, 2008.gada — 25,02 %.

[6.6] Tiesa nepiekrita prasitajas viedoklim, ka autoratlidzbas lielumu tiesa var noteikt tad, ja tas nav konkretizets figuma. No Autortiesibu likuma
41.panta tresas dalas (ja licences figuma atlidzibas lielums nav konkretizets, strida gadjuma to nosaka tiesa pec saviem ieskatiem) un Augstakas tiesas
Senata 2004.gada 11.februara sprieduma lieta Nr. SKC-65 un 2004.gada 17.marta sprieduma lieta Nr. SKC-130 paustajam atzipam Civillietu tiesu
kolEgjja atzina, ka gadijuma, kad nav panakta vienoSanas par autoratlidzibas apméru, pamatojoties uz Civillikuma 5.pantu un izpildot Bernes konvencijas
par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu 11.bis panta otras dalas noradijumus, tiesa p&c saviem ieskatiem var noteikt autoratiidzbas liehmu ka
noteikumu licences iguma.

Vienlaikus tiesa noradia, ka, nosakot autoratiidzbas liehimu, nevar vadities tikai no viena konkréta sprieduma, proti, Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2003.gada 23.oktobra sprieduma par autoratlidzibas notekSanu AS , Radio SWH” 2 % apmera pie 60 % miizikas izmantojuma no licences
figuma defin€tiem ienémumiem, kuru atbildétaja noradijusi ka judikattry, jo, piemeram, Augstakas tiesas Senats 2004.gada 17.marta sprieduma lieta
Nr.SKC-130 strida starp biedribu ,, AKKA/LAA” un SIA , Latvijas radio” atzinis par pareizn Civillietu tiesu palatas noteikto autoratlidzbu 3 % apnera.

Civillietu tiesu kolegjja atzina par samerigu noteikt $adu autoratlidzbu: 2005.gada — 1 % pie 20,96 % miizikas izmantojuma patsvara, 2006.gada —
1 % pie 24,08 % milzikas zmantojurma Tpatsvara, 2007.gada — 1 % pie 23,69 % miizkas izmantojuma Tpatsvara, 2008.gada — 1 % pie 25,02 %
mizikas izmantojuma Tpatsvara, bet laika posmam no 2009.gada 01 .janvara lidz 2012.gada 31.decembrimnoteikt atlidzbas lielummu 0,5 % pie mizikas
izmantojurma Tpatsvara 10 —20 %, 1% pie milzikas izmantojuma Tpatsvara 20 — 30 %.

[6.7] Tiesa ari atzina par pamatotu atbildetajas igumu noteikt licences figuma terminu Iidz2012.gada 31.decembrim, jo p&c biitbas prasitaja pati
$adam terminam ir piekritusi, piedavajot to sava 2007.gada 9.jtlija vestule atbildetajai.

Tiesa konstatSja, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja izmantoja prasitajas parstaveto autoru darbus bez licences sagensanas, lidz ar ko
prasitajai ir tiesbas par 2005., 2006.gadu un 2007.gada janvari un februari sanemt kompensaciju saskana ar Autortiesibu likuma 69.panta pirmas dalas
4. punktu (redakcija, kas bija speka lidz2007.gada 01.martam), bet péc 2007.gada 01.marta - tiesibas sapnemt zaud&junu atlidzibu. Tacu vienlaikus ir
nemami Vera starp pusém noslegtie izligumi 2006.gada 14.janvari, 2007.gada 15.maija un 2008.gada 19.marta, kuros ietverts nosacjuns, ka pec galigas
vieno$anas panaksanas puses veiks attiecigu parrekinu;, galiga maksajama autoratlidziba nevar biit mazaka par aprekinato atlidzibas summi.

Civillietu tiesu kolegija néma vera, ka atbildétaja nav izvairfjusies no autoratlidzibas samaksas kaut ari dalgji un vélgjusies noslegt licences figumu,
bet dél biedribas ,,AKKA/LAA” nepickapSands jautajumda par autoratlidzibas liechiu tas netika noslégts. Lidz ar to atzistams, ka, nosakot
kompensacijas un zaud&jumu apiméru, par pamatu pemans izligumos ietvertais nosacijums par parrekina veikSanu, kas atbilst ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Direkfivas 2004/48/EK par intelektuala pasuma tiesbu piemerosanu 13.panta minétajiem kompensacijas noteikSanas kriterijiem, proti, ka
kompensacija par autortiesbu parkapunmu nevar biit mazaka par to atlidzbu, kas butu jamaksa, nosledzot licences figumu un maksajot tiesibu pasnieka
noteikto atlidzbu.

ITevérojot mnto, tiesa atzina, ka no atbildétajas piedzenama papildus samaksa par 2005.gadu 6 650,26 Ls apmera, par 2006.gadu 5 949,43 Ls
apmera, par 2007.gadu 2 402,43 Ls apmera un par 2008.gadu 121 658,63 Ls apmera.

[7] Par So spriedumu 2009.gada 12.augusta prasttaja biedriba ,AKKA/LAA” iesniedza apelacijas sidzibu, parsidzot spriedunmu dafa, ar kuru
dalgji noraidtta biedribas ,,AKKA/LAA” prasiba un apmierinata SIA , Latvijas Televizija” pretprasiba.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[7.1] Papildus prasiba, tas papildinajumos un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apstakliem un argumentiem apelacijas siidziba noradts, ka
pirmas instances tiesa, apmierinot pretprasibu, ir atsaukusies tikai uz Autortiesibu likuma 41.pantu un Civillikuma 1427.pantu, tacu nav pémusi vera
Bermes konvencija noteiktas darbu autoru ekskluzvas tiesibas uz savu darbu raidiSanu &tera vai izzigoSanu ar jebkuru citu raid8anas pagemienu, ka art
Autortiesibu likuma 15.panta noteiktas darba autora iznémuma tiesibas lemt par darba zmantoSanu un izmantoSanas nosacfjumiem

Tiesa sprieduma nav argumentgjusi, kadel noraida prastajas viedokli un argumentus par to, ka vienoSanas par autoru darbu izmantosanu bez
vienlaicigas vienoSanas ari par autoratlidzbas lielumu vispar nav iespjama.

[7.2] Tapat sprieduma nav vertets, kad atbildetaja ir veikusi autoratlidzibas dalas maksajunus vismaz tada apnera, kada pati to atzinusi par
pamatotu, jo no lictas materialiem redzans, ka atbildétaja nav veikusi kménesa maksajunus, ka to paredzetu par noslegtu atzitais 2005.gada 19.aprila
sarunu protokolam pievienotais licences Iigums, bet gan maksajusi péc saviem ieskatiem ceturksni, pusgadu vai pat gadu velak par attiecigo periodu.
Sada riciba neparprotami norada, ka atbildétajas patiesais noliks nav bijis noslégt pienacigu licences figumu.

[7.3] Prasttaja nepiekrita tiesas secinajumam, ka prasitaja ir atteikusies vienoties par atlidzbas lielumu. VienoSanas ir iespgjama tikai tada veida,
ka apmierina visu dalibnieku intereses.

[7.4] Sprieduma mingto WIPO figumu par autortiesibam tiesa i cit€jusi un interpretgjusi vienpusgji un nepilrig, jo $T Iiguma noteikumi nesasaurina
saistibas, kadas valstim ir saskana ar Bernes konvenciju, proti, ka literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas dot vai nedot atlauju padarit
savus darbus pieejamus sabiedribai, tostarp raidi.

[7.5] Tiesa ari nav pareizi izpratusi lidzsvaru starp autoru tiesibam un plasakas sabiedribas interesem

[7.6] Tapat prastaja uzskatfja par nepareizn tiesas secinajumu, ka gadjuma, kad nav panakta vienoSanas par autoratlidzibas apmeru, ta,
pamatojoties uz Civillikuma 5.pantu un Bernes konvencijas par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu 11.bis panta otro dalu, var autoratlidzibas lielumu
noteikt pec saviem ieskatiem. Civillikuma 5.panta nosacfumi pienerojami tikai gadfjuma, ja attiecigo stridigo tiesisko attiecibu neregule likums, tacu Saja
gadijuma gan Autortiesibu likuns, gan minéta Bernes konvencija pietiekami skaidri regulé jautajumus par to, kad pielaujama ar autortiesibam aizsargatu
darbu izmantosana, kas un ka nosaka $adas izmantosanas nosacjumus un kadas ir juridiskas sekas minéto prasibu neievérosanas gadijuma.

Turklat tiek jaukts autora tiesibu iedaljunms ekskluzivajas (iznemuma) tiesibas un tiesibas uz atlidzbu. Atbilstosi Autortiesbu likuma 15.pantam,
autoram ir absoltta tiesiba lemt par darba izmantoSanu raidanai &terd. Tiesibas pieprast autoratiidzibu ir neatdalamas no ekskluzivo tiesibu biitibas.

Tadg] prastaja nepiekrita Autortiesibu likuma 41.panta tresas dalas interpretacijai, saskana ar kuru tiesa varot velak noteikt maksu. Prastajas
ieskata saskapa ar So pantu tiesa nosaka atlidzbu tikai tada gadjuma, kad starp pusém jau ir bijis rakstveida forma noslegts licences higuns ar
vienoSanos par atlidzibas lielumu, tikai ta iguma teksta nav izteikta pietickami precizi. Vards ,konkretizet” sveSvardu vardrica skaidrots ar sinoniimiem
,precizet”, . kadu domu izteikt konkrétaka forma”, ,padartt uzskatanu, pazistanmu”,

Pat teorgtiski konkretiz€jot pusu sarakste pausto gribu, nevar nonakt pie autoratlidzbas lieluma, kas biitu mazaks par 1,6 % no televizijas attiecigd
gada iepg@mumiem, ko 2006.gada 19.jtlija véstule piedavaja pati atbildétaja par 33 % miizikas zmantojumu savas programmas.



[7.7] Nepareizi kvalificgjot atbildétajas darbibas un vispar nevertgjot atbildétajas veikto maksajumu laku, tiesa bez pietickama pamata ir
noraidjjusi prasitajas argumentu, ka kompensacijai pec tiesas ieskata ir jabit ar zinamu sodosu un audzinosu funkciju.

Jautajuma par prasitajas noteiktajiem autoratlidzibas tarifiem, pirmés instances tiesa spriedumi i atsaukusies uz judikatiiru, tacu faktiski analizgjusi
tikai vienu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu, lai gan Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas nosacijumi par judikatiiru nav tulkojami tik
Sauri, reducgjot tos tikai uz vienu lietu.

Prasttajas ieskata tiesa nepamatoti secinajusi, ka autoratlidzibas maksajumu apnmers nosakams, par pamatu nemot izmantotas miizikas Jpatsvaru no
atbildetajas kopgja raidlaika, ko pierada planosanas programmas ,Batsoft” iegitie dati, jo pretprasiba atbildétaja piekrita prasitajas noradtajam
muzikalo darbu izmatoSanas patsvaram — ne mazak ka 30 % no kopgja raidlaika. Atbildeétaja So Tpatsvaru bitiski samazinaja tikai 2009.gada 31.marta
pretprasibas grozjumos, un tikai tiesas sed€ 2009.gada 9.julija atbildetaja iesniedza znas par jaunas datorprogrammas ,Batsoft” izmantoSanu
programmu planoSand un izmantotas mizikas uzskaite, tadejadi parkapjot Civilprocesa likuma 93.panta tre$as dalas noteikumus par pieradfjumu
iesniegSanas terminu. [idz ar to iesp&ja parbaudtt §& zinas prastajai bija tikai pec lietas izskatBanas pirmaja instanc€. Turklat budzeta finans€juma
bittiskas samazinasanas d€] sabiedriskas raidorganizacijas 2009.gada bija spiestas istenot stingrus taupibas pasakumus, Iidz ar to i maz ticams, ka
2009.gada , Latvijas Televizija” bitu vargjusi izveidot jaunas Stata vietas, lai jaunaja datorprogramma ,Batsoft” ievaditu zinas par visiem ieprieksgjos
Cetros gados (2005. — 2008.) zmantotajiem darbiem ,,Batsoft” programmas ievieSanu un izmatoSanu SIA ,,Latvijas Televizija” neapstiprina nekadi citi
pieradfjumi, kas nepiecieSami, atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta pirmas dalas noteikumiem.

Nowelota informacijas apkoposana un iesniegsana par izmantoto nuzikalo darbu izmantoSanu ir pretruna sprieduna par noslegtu atzta 2005.gada
19.aprila licences Tiguma nosactjumiem, ka zinas par izmantotajiem nmuzikalajiem darbiem, ietverot arT hronometrazy, raidorganizacijai ir jaapkopo un
jaiesniedz biedribai , AKKA/LAA” divas reizes gada.

Mingtas datorprogrammas izmantosana, efektivitate un ar to iegiitie dati ir apSaubami un nevar tikt uzskafiti par pieradjumu &tera raidto nuzkalo
darbu Tpatsvaram. Izlases veida parbaudot SIA ,,Latvijas Televizija™ sniegto atskaiti par izmantotajiem darbiem tris nedelu laika 2009.gada jtnija un
salidzinot to ar izdevuna ,Rigas Vilni” publicéto SIA ,,Latvijas Televizija” programmas saturu, tika konstat€ti 77 raidjumi, kuros izmantoti nuzikalie
darbi, kas nebija noraditi atbildétajas atskaites.

[7.8] Apelacijas stidziba ari atkartoti prasibas argumenti par to, ka sakara ar biedribas ,,AKKA/LAA” paklaufibu konkurenci regulgjosiem
normativajiem aktiem kops 2004.gada 1.maija vispargjas jurisdikcijas tiesa nevar sprieduni noteikt tirgus dalibnickam konkrétu cenu par kadu citam
tirgus dalibnickam sniegtu pakalpojumu, kas bitu Konkurences likuma 13.panta 5.punkta parkapums. Konkurences padome 2008.gada 13.februara
Enuma Nr.20 secingja, ka biedribas ,,AKKA/LAA” apstiprinatic autoratlidzbas tarifi uzskatami par samerigiem un par vieniem no zemakajiem starp citu
Eiropas Savienibas dalibvalstu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju noteiktajiem tarifiem un nolema izbeigt lietas Nr. 2454/06/05/19 , Par
Konkurences likuma 13.panta 1., 4. un 5.punkta iesp€jamo parkapumu biedribas Autortiesibu un komuniceSanas konsultaciju agenttira/Latvijas Autoru
apvieriba darbibas” izpéti. Lidz ar to nevar runat par domingjosa stavokla launprafigu izmantoSanu, un noraditaja administrativaja lieta izdartajiem
secinajumiem par autoratlidzibas apmeru ir nozime arf izskatamaja civillieta.

[8] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2009.gada 21.julija spriedumu 2009.gada 14.augusta apelacijas sidzibu iesniedza art
atbildetaja SIA ,,Latvijas Televizija”, parsudzot spriedumu dala par kompensacijas un zaudejumu piedzipu 136 660,75 latu apmera un dafa par
atlidzibas lieloma noteikSanu tiesas par noslegtu atzita 2005.gada 19.aprila licences figuma 3.1.punkta.

Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[8.1] Papildus pretprasiba, tas papildinajumos un rakstveida paskaidrojumos noradajiem apstakliem un argumentiem apelacijas stidziba noradits,
ka pirmas instances tiesa sprieduma nepareizi konstat€jusi, ka atbildetaja parkapusi prastajas parstaveto autoru mantiskas tiesibas vz muzkalo darbu
izmantosanu, jo atbildétaja ir samaksajusi prasiajai visu autoratlidzibu par muzikalo darbu izmantoSanu prasibas perioda no 2005.gada 01.janvara Iidz
2008.gada 31.decembrimun turpina maksat prastdjai. Savukart kompensaciju vai zaudgjumus nav pamata piedzt no atbildétajas par neesosu
autortiesbu parkapumu, jo prasitdja atteicas vienoties par atlidzbas liehima noteikSanu rakstveida licences higuma. Nemot véra prastajas
monopolstavokli vispargjo licenu izsniegSanas tirgli attieciba uz autoru muzikalajiem darbiem, pienakumu izsniegt atbildetajai licenci prasitajai uzliek ne
tikai Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas 1., 2.punkts, bet art Konkurences likuma 13.pants par domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

[8.2] Atbildetajas ieskata pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi, ka prasitajas vienpusgji noteiktie nepamatoti augstie tarifi nebija ekonomiski
pamatoti un sanerigi. Tade] tos nevar€ja nemt vera, kad tika pieprasti arpus pusu tiesvedibas. Tie ir arT tik augsti, ka raidorganizacija tos nespgj
samaksat.

Pusu noslegtajos izligumos un figumos nav panakta vienoSands par atlidzbas liehu, kas bitu nosakans 2005.gada 19.aprila licences Iiguma
3.1.punkta, ka arT nav nemts vera mizikas izmantojuma apjoirs, lidz ar to tiesa var€ja noteikt atlidzbas lielumu, kas ir mazaks par izligumos un figumos
noteikto.

[8.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu prasitajai bija japierada atbildetajas muzikalo darbu izmantosanas apjomi prasibas
perioda no 2005.gada lidz 2008.gadam, tacu prastaja nav veikusi nekadus izmantotas mizikas apjoma merjumus. Lidz ar to atbildetajas konstateta
neprecizitate mizikas izmantojuma procentuala apjoma noteikSana, kuras sekas ir prasitajas parstaveto autoru muzikalo darbu izmantoSanas apjomma
samazinajuns, nevar radt atbildétajai pienakumu maksat atlidzibu par neizmantotajiem prasitajas parstaveto autoru muzikalajiem darbiem

Tapat tiesa sprieduma nepareiz aprekinajusi atlidzibas lielumu 2005.gada 19.aprila licences figuma 3.1.punkta, jo mingtie atlidzibas lielumi un
izmantotas miizikas apjomi nav lietas faktiskajiem apstakliem atbilstosi. Atbildétaja 2009.gada 31.marta véstulg , ,Par raidapjomu’” informgja tiesu, ka dala
no kopgja mizikas izmantojuma daudzuma ir darbi, kuru autorus prasitaja neparstav, ka arf ar autortiesibam neaizsargati darbi un atbildétajas pec
specidla pastfijuma raditi darbi, Iidz ar ko tiesa nepareizi ir némusi par pamatu kopgjo atbildétajas izmantoto muzikalo darbu apjomu atbildétajas
programmas.

Ieverojot mingto, prectzi konstateto prastajas parstaveto autoru muzikalo darbu izmantojuma uzskaitjumu atbildétajas raiditajas programmas, ka
arT judikatira noteikto athidzbas liehumu, 2005.gada 19.aprila licences liguma 3.1.punkta biitu nosakams $ads atlidzbas lielurs: 2005.gada — 0,649 %
pie 19,47 % miizikas izmantojuma ipatsvara, 2006.gada — 0,666 % pie 19,98 % mizkas izmantojuma Tpatsvara, 2007.gada — 0,695 % pie 20,86 %
mizikas zmantojuma Tpatsvara, 2008.gada — 0,719 % pie 21,57 % mizkas izmantojuma Tpatsvara, laika posma no 2009.gada 01.janvara idz
2012.gada 31.decembrim— 0,719 % par 21,57% mizikas izmantojuma Tpatsvara no 2005.gada 19.aprili noslegtaja licences figuma defingtajiem
iep@mumiem.

[8.4] Nepamatots ir tiesas sprieduma noradttais, ka Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr. PAC-460
noteiktais 2 % atlidzibas liehuns pie 60 % izmantotas miizikas nav uzskatans par tiesas spriedunu, kuram bitu judikatiiras statuss. Mintais sprieduns ar
Augstakas tiesas Senata 2004.gada 11.februara spriedumu lieta Nr. SKC-65 tika atstats negrozts, un uz So Senata 2004.gada 11.februara spriedumu ir
atsauce arT Augstakas tiesas Senata 2004.gada 03.marta sprieduma. Lidz ar to minétie spriedumi veido judikatiru Civilprocesa likuma 5.panta izpratne.



[9] 2011.gada 12.0ktobri prasitaja biedriba , AKKA/LAA” iesniedza tiesa papildus paskaidrojumus, kuros bez jau agrak minéta noradija, ka no
SIA , Batsoft” 2009.gada 20.augusta atbildes uz biedribas ,,AKKA/LAA” 2009.gada 22 jilija pieprasjunmu redzans, ka sistémai nav pieejami dati par
muzikalajiem darbiem no citiem avotiem, ka vien sistéma ievaditie. Minétais pierada, ka SIA ,,Latvijas Televizija” ta saucami jaund programma pati par
sevi nevar un ari 2009.gada nevargja atklat nekadu muzikalo darbu uzskaites klidu, ka vien, nepietickanmé apjomé pasai atbildétajai ievadot datus,
aprekinat mazaku miizikas izmantojuma procentu.

[10] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 2012.gada 2. februara spriedumu dajéji apmierinata biedribas ,,Autortiesibu un
komunicéSanas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba ” prasiba un dajéji apmierindta valsts bezpelpas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
LLatvijas Televizija” pretprasiba.

Civillietu tiesu palata nosprieda:

At7t par noslégtu uz laiku dz2012.gada 31.decembrimbiedribas ,Autortiesbu un komunicéSsanas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru
apvieniba” un valsts bezpelpas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Televiziia” ka licences sanéngjas licences higumu par muzikalo darbu
izmantosanu ta 2005.gada 19.aprila redakcija.

Noteikt, ka licences iguma 3.1.punkta paredzamais atlidzbas lielus ir 1,5 % no licences figuma defingtajiem iepenmumiem.

Piedztt no valsts bezpelpas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Televizija” biedribas ,,Autortiesibu un konmunicéSanas konsultaciju
agentiira/Latvijas Autoru apvieriba” laba atlidzibu par laku no 2005.gada 01.janvara fidz2008.gada 31.decembrimLs 354 563,57 apmera, tiesas
izdevumus Ls 2875,54 apmera un izdevamus advokata palidzbas samaksai Ls 3535,14 apnera, kopa — Ls 360 974,25 .

Noteikt biedribai , Autortiesibu un komunicg$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt no valsts bezpelnas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Latvijas Televizija” likumiskos 6 procentus gada no parada summas.

Noraidtt prasibu un pretprasibu pargjas dalas.

Piedzt no biedribas ,, Autortiesbu un komunicg$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba” valsts bezpelnas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu , Latvijas Televizija” laba tiesas izdevunus Ls 20.

Piedztt no biedribas ,,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieriba” valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus Ls 4,77.

Piedzt no valsts bezpelnas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Latvijas Televizija™ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus Ls 4,77.

[11] Izskatot lietu kasacijas instance, Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2014.gada 21.maija spriedumu atcéla Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2012.gada 2. februara spriedums parsiidzétaja daja un lieta Saja daja nodota jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Chvillietu departaments noradijis, ka, neraugoties uz nepiecieSanibu noteikt muzikalo darbu izmantojuma ipatsvaru SIA | Latvijas Televizija”
programmas licences liguma faktiskas darbibas laka, Civillietu tiesu palata izlases veida vert€jusi vien pusu iesniegtos pieradijumus par $a ipatsvara
uzskaiti 2009.gada, tacu citos dokumentos (lietas 3.s§j. 8.-22., 85.-406.Ipp., 4.s§j. 11.-316.lpp.) ieklauto nformaciju par apstakliem, kas ietilpst
pieradianas priekSmeta, spriedum nav nedz pieminjusi, nedz analizgjusi, tadgjadi i parkapts Civilprocesa likuma 97.panta pirma un tresa dala un
193.panta piekta dala, kas bijis pamats sprieduma atcelSanai dala.

[12] Ieverojot Civilprocesa likuma 473.panta pimaja dala apzimetas lietas izskatSanas kasacijas instanc€ robezas, Civillietu tiesu palatas
2012.gada 2.februara spriedums daja par licences liguma atziSanu par noslégtu lidz 2012.gada 31.decembrim t a 2005.gada 19.aprija
redakcija, stajies likumiga spéka (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 21.maija sprieduma 2 1.lappuse).

[13] Apelacijas instances tiesas séde prasiaja biedribas ,,AKKA/LAA” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Ugis Gribe (uz pilnvaras un
ordera pamata) prasitaja prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja, atbildétaja pretprasibu un apelacijas stdzibu neatzina par pamatotu. Paskaidrojumos
parstavis apstiprinaja apelacijas stidziba noradto. Sakara ar puSu stridu par mizikas izmantoSanas patsvaru atbildétaja programmas papildus
paskaidroja, ka divas reizes gada atbildétajs pats sniedza atskaites par niizikas izmanto$anu savas programmis. Ipatsvars tika noteikts pec atbildetaja
iesniegtajam atskaitem, bet pec tam visu no jauna aprekinaja ,Batsoft”. Prasiajs apSauba, ka ,Batsoft” apstradaja visas LTV programmas par
ieprieksgjiem gadiem, jo tas i loti liels apjons. Parstavis precizgja, ka prasiba runa ir par kompensaciju un zaud€jumiem, bet pec Augstakas tiesas
Chvillietu tiesu departamenta sprieduma 2 ir autoratlidziba, jo licences liguns atzits par speka esoSu. Strida biitiba no ta nemainas.

Atbildetaja valsts bezpelnas SIA ,,Latvijas Televizija” pilnvarota parstave zverinata advokate Inta Krodere (uz pilnvaras un ordera pamata)
uzturgja atbildetaja pretprasibu un apelacijas stidzibu, prasiaja prasibu un apelacijas stidzibu neatzina par pamatotam. Paskaidrojumos parstave uzturgja
argumentus, kas i ieklauti SIA ,,Latvijas Televizija” rakstveida paskaidrojumos, kas ir iesniegti Civillietu tiesu palatas tiesas s€des lakka 2012.gada
19 janvart Civilprocesa likuma 166.panta kartiba (5.s§j., lietas 17.-43.lapa). Turklat atbildetaja parstave kritiski izteikusies par Augstakas tiesas Civillietu
tiesu departamenta spriedumu Saja lieta. Noradia, ka departaments ir vertgjis apstaklus, kas ir arpus ta kompetences, deprtamenta sprieduma ieklautas
atzinas ir pretrunigas. Parstave izteica viedokli, ka nav pamata spriest par autoratlidzibu, jo prastajs to nav lidzs, prasibas pieteikuné ir prasti
zaud&jumi. Sniedzot paskaidrojumus par pieradjumiem, kas ir attiecinami uz mizikas izmantoSanas ipatsvaru atbildétaja programmis, parstave
paskaidroja, ka jauna programma deva iesp&ju nodalt miiziku, par kuru ir maksajama autoratlidziba, no mizikas, par kuru atlidzba nav maksajama,
piemeram, par reklamu. Savukart prasitaja iesniegtie pieradjumi satur neprecizitates un kliidas.

Motivu dala

[14] Noklausoties tiesas s€d€ pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjunus, Civillietu tiesu palata
atzist, ka biedribas ,,AKKA/LAA” prasiba ir apmierinama dajéji, SIA ,,Latvijas Televizija” pretprasiba ir apmierinama daléji.
Civillietu tiesu palatas argumenti ir sekojosi.

Nemot vera, ka Civillietu tiesu palatas 2012.gada 2.februara spriedums dala, kurd atzits, ka starp puseém tika noslegts licences iguns lidz
2012.gada 31.decembrimta 2005.gada 19.aprila redakcija, stajies likumiga speka, izskatot lietu no jauna apelacijas instances tiesa, strids ir izSkirams
tikai par atlidzibas apmeru, jo tas apmers licences figuma precizi nav noteikts, bet ir noteikti nosactjumi, kas kalpo par pamatu atlidzibas aprékinasanai.

Ta, licences Iiguma 3.1.punkta noteikts, ka atlidzba autoriem, kuru raidorganizacija maksa par darbu izmantoSanu noteikta procentuala apmera no
tiem raidorganizacijas gada iep€mumiem, kas giiti no Darbu izmantoSanas, veicot Raidorganizacijas pamatdarbibu - programmu veidosanu (2.sgj., lietas
14.-25. lapa).

Licences liguma 3.2. punkts paredz, ka ar terminu iepemumi, kas giiti no agentiiras parstavéto autoru darbu izmantoSanas, veicot raidorganizacijas
pamatdarbibu - programu veidosanu, liguma tiek saprasti sekojosi raidorganizacijas iegeémumi (saskana ar pelpas - zaud&junm aprekinu):



3.2.1. ien€mumi no visa veida reklamas un televeikala izvietoSanas,

3.2.2. ien@mumi no visa veida sponsoru samaksatas naudas,

3.2.3. jebkadas no valsts, pasvaldibas vai citas personas sapentas subsidijas, dotacijas un ziedojumi raidorganizacijas veidoSanas projektiem

Saskana ar licences figuma 3.3.punktu no minétajiem iepemumiem tick atskaititi:

3.3.1. pievienotas vertibas nodoklis,

3.3.2. ien@mumi no pasreklamas nolikos izplatitas informacijas, par savam programmam vai raidfjumiem (mediju barters),

3.3.3. faktiska komisijas atlidzba par visa veida reklamas piesaistSanu raidorganizacijas programmam, bet ne vairak ka 15% no katra reklamas
pakalpojuma vertibas,

3.3.4. ienémumi no cita veida saimnieciskas darbibas, kas nav saistita ar raidorganizacijas programmu veidosanas projektiem (telpu iznomasana,
tehnikas iZiréSana u. tml.).

Nemot vera, ka atlidzibas apmers nav konkréti noteikts mngtaja licences Iiguma, vispargjas jurisdikcijas tiesa var noteikt autorathidzibas liehmmu,
pamatojoties uz Autortiesibu likuma 41.panta treSo dalu, kas paredz, ja licences liguma atlidzibas liehums nav konkretizets, strida gadjunma to nosaka
tiesa pec saviem ieskatiem.

Janorada, ka prasibas pieteikuma mintie Autortiesibas likuma 68., 69. panti konkrétaja lietd nav piemerojami, jo autoru darbu prettiesiska
izmantosana netika konstateta, un runa ir pusu attiecibam péc licences figuma, kura nav noteikts atlidzbas liehurs. 1idz ar to tiesai ir pamats piemerot
augstakminéto Autortiesibu likuma 41.panta treSo dalu.

Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-306/2009, 2011.gada 9.februara sprieduma lieta SKC-57/2011,

2011.gada 21.decembra sprieduma lieta SKC-455/2011 nostiprinata Autortiesibu likuma 41.panta tre$as dalas interpretacija, atbilstoSi kurai T
speciald likuma norma norada vz tada licences liguma pastavésanas iesp€janibu, kura atlidzbas liechums nav konkréti noteikts. Saskana ar Civilprocesa
likuma 5.panta sesto dalu tiesai janem vera judikatiira.

Sakara ar atbildétaja parstaves izteikto viedokli, ka prasiba par autoratlidzbas piedzigu nemaz nav izvirzita un lidz ar to nav pamata to izSkirt,
janorada, ka prastajs, celot prasibu, ir izvirZijis mantiska rakstura prasjumus, kas saisfiti ar autoru darbu izmantoSanu, un proti, par kompensacijas
piedzinu par autortiesibu parkapunu par laiku no 2005.gada 1.janvara lidz 2007.gada 28.februarim un par zaud&junu atlidzbas piedzigu par laika
periodu no 2007.gada 1.marta idz2008.gada 30.aprilim. Civillietu tiesu palatas ieskata nav bitiskas nozimes apstaklim, ka paslaik strids pastav par
atlidzibu péc licences liguma tada pasa apméra. Sada prasijuma izvirZ&ana nav uzskatinm par prasibas groz&anu, jo pielautais tiesibu aizskarums dod
prasitajam tiesibas sapemt mantiska rakstura atlidzibu no atbildétaja par autoru darbu izmantoSanu.

,Nav uzskatami par prasibas groz8anu gadijum, (..) kad prasitajs, pa lietas gaitas laiku pargrozijusos apstaklu d€l, sava pirn€ja prasjuma vieta, ar
kuru vigs bij liidzis noteikt pusu civiltiesiskas attiecibas, lidz atjaunot aizskartas tiesibas [C. pr. n. 3. (1801.) ?.], vai otradi (piem., kad prasitajs lidz, lai
tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu atzanas vieta tam piespriestu no atbildétaja noteiktu summu, ka atlidzibu par zaud&jumiem un otradi)” (sk. V. Bukovskis,
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 327.-328.lpp.).

Sados apstaklos Civillietu tiesu palata neredz skérslus izkirt stridu par atlidzibas piedzigu péc licences figuma. Turklat Civillietu tiesu palata nem
vera, ka Civillietu departaments sava 2014.gada 21.maija sprieduma, atcelot dala Civillietu tiesu palatas 2012.gada 2.februara spriedumu, ka minéta
sprieduma trikumu noradfa tikai pieradijumu nepienacigu novertéSanu attieciba vz atlidzibas lieluu, nosakot to 1,5% no ienemumiem, bet neapSaubija
prasttaja tiesibas sanent nesamaksato athidzbas paradu ka tadu.

Vertgjot stridu par athidzbas lielumu, tiesa nem vera, ka nedz Autortiesibu likums, nedz Latvijai saistoSie starptautiskie figumu neparedz
mantisko tiesibu kolektva parvaldjuma organizacijam neierobeZotas tiesibas piligi brivi lemt par licences maksu. Bifiba ,AKKA/LAA” padomes
apstiprinatajiem tarifiem ir prickslikuma juridiska daba un §2 iemesla d€] nevar uzskatt, ka tarifi, p&c kuriem tiek aprékinata licences maksa jeb atlidzba
darbu izmantotajiem biitu saistosi, uz ko noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 21.maija sprieduna $aja lieta.

Nosakot atlidzibas lielumu pec saviem ieskatiem, Civillietu tiesu palata ievéro Civillikuma 5.pantu, kas paredz, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata
vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Bitiski, lai atlidziba butu taisriiga un
sanmeriga.

Atlidzibas procentualais apners no atbildetaja gada ienénumiem ir atkarigs no miizikas daudzuma izmantojuma atbildetaja progrannas, kas
izriet no pusu licences figuma 5.2.punkta, kura nostiprinats raidorganizacijas pienakuns veikt izmantoto autoru darbu uzskaiti.

Tika konstatets, ka puSu starpa pastav donstarpibas par miizikas zmantojuma patsvaru atbildetaja programmas laika perioda no 2005.gada
1.janvara Iidz 2008.gada 31.decembrim par miizikas izmantojuma Tpatsvaru atbildetaja programmas minctaja laika perioda.

Vertgjot pusu iesniegtos pieradjumus par milzikas izmantojuma patsvaru atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, Civillietu tiesu palata
pieskir prieksroku biedribas ,,AKKA/LAA” prasibas pieteikuma noraditajiem datiem Civillietu tiesu palatas apsverumi, pieskirot prieksroku biedribas
LAKKA/ LAA” noraditajiem datiem, ir sekojosi.

Prasttaja veiktie aprekini par miizikas izmantojuma ipatsvaru ir balstiti uz pasa atbildétaja iesniegtajiem datiem, kas tika ieklauti atbildétaja
iesniegtajas atskaites, par ko nav strida. Atbilstosi atbildétaja iesniegtajam atskaitem 2005.gada miizikas izmantosanas Tpatsvars atbildétaja programmas
sastadija 33%, 2006.gada - 33%, 2007.gada - 30%, bet 2008.gada - 26,8%, par ko arinav strida. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta picktas
dalas nosacjjumiem prastajam Sie fakti nav japierada, jo otra puse tos nav apstridgjusi.

Tika konstatéts, ka atskaites tika iesniegtas, pamatojoties uz licences liguma 5.2.punktu, saskana ar kuru raidorganizacija bija appénusies iesniegt
agentirai izmantoto darbu sarakstu elektroniska forma $ados terminos:

5.2.1. lidz2005.gada 31 jilijam iesniegt sarakstu par 2005.gada 1.pusgadu.

5.2.2. 1idz 2006.gada 31 janvarim iesniegt sarakstu par 2005.gada 2.pusgadu.

Nemot vera, ka minétas licences darbibas laiks bija fidz2012.gada 31.decembrim, uz periodu no 2006.gada sakuma fidz 2012.gada beigam i
attiecinami analogiski nosacjjuni.

Aprekinot autoratlidzibu, prasitajam bez Saubam bija javadas no atbildetaja informacijas, kas bija iesniegta licences iguma noteiktaja kartiba.

Savukart atbildetaja dati, kas i iegiti, izmantojot televizijas programmu planosanas datorprogrammu ,Batsoft”, i iesniegti tiesa, nevis licences
figuma paredzetaja karfiba un termipa. Saskand ar minétas programmas ,Batsoft” datiem kopgjais mizikas izmantosanas apjoms no raidapjoma
2005.gada sastadgja 20,96%, 2006.gada- 24,08%, 2007.gada - 23,69%, 2008.gada -25,02, 2009.gada (planots)- 25%. Atseviski tika uzskaitita
biedribas ,,AKKA/LAA” parstavéto autoru mizikas izmantoSana, un proti, 2005.gada — 19,47%, 2006.gada- 19,98, 2007.gada- 20,86, 2008.gada-
21,57, 2009.gada (planots)- 21,57% (2.s§j., lietas 116.lapa).

No pretprasibas pietelkuma izriet, ka pretprasiba ir celta par atlidzbas noteikSanu atbilstosi mizikas izmantojuma Ipatsvaram, nevis biedribas
LAKKA/LAA” parstaveto autoru muzikalo darbu izmantojuma patsvaram. Civilprocesa likuma 418.panta pirma dala paredz, ka apelacijas siidzba
nedrikst grozit prasibas vai pamatu, ietvert jaunus prasjumus, kas nav celti pirmas instances tiesa.

Savukart no licences iguma 3.9.punkta skaidri izriet kop€ja miizikas zmantojuma piemeroSana pusu atlidzibas noteikSana, jo Sis punkts paredz, ka



agentlira apnemas raidorganizacijas samaksato atlidzbu arT autoram, kur§ nav pilnvarojis agenttru un kur§ nav lidzis agentiiru izslegt savus darbus no
licenceém, pie nosacijuma, ka vina darbs i ieklauts raidorganizacijas iesniegtaja darbu atskaite par attiecigo laika periodu.

Lidz ar to nav pamata apspriest $aja lietd jautajunu par biedribas ,,AKKA/LAA” parstavéto autoru muzikalo darbu izmantojuma ipatsvaru
atbildétaja programnis, bet ir apspriezans jautajuns par muzikalo darbu izmantojuma patsvaru atbildétaja programns.

Ka jau tika mingts, konkrétaja gadijuma pusu licences figuma nformacijas iesniegsanai par muzikalo darbu zmantosanu tika noteikts izpildjuma
laiks.

Saskana ar Civillikuma 1812.pantu saistibas izpildjuns ir speka tikai tad, ja to izdarfusi un san@musi st persona sta vietd, 1sta laika un pienacigd
karta.

Civillikuma 1828.pants paredz, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, bet tapat art
vinam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka p&c nolikta termina notecgjuma.

Civillikuma 1828.panta komentaros noradis, ka izpildijuma laiks (termins) parasti attiecas vz izpildjuma beigu momentu. Tacu iesp&jami arT darbu
uzsaksanas un darba posmu izpildes termini. (..) Visi Sie termini jaievéro bez pasa atgadinajuma. (sk. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu
tiesibas.- Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Riga: Mans jpasums, 321.-322.lpp.).

Tatad figuma noteikto saistbu - sniegt prastajam informaciju par muzikalo darbu izmantoSanu atbildétajam bija jaievero bez jebkada atgadinajuma.
Turklat pusu licences liguma tika paredzgtas informacijas neiesniegsanas vai nepatiesas informacijas iesniegSanas sekas. Ta, licences liguma 5.7.punkts
paredz, ka raidorganizacija atbild par visiem zaudgjumiem un sekam, kas radusies Iiguma noteiktas informacijas savlaicigas nesniegSanas gadijuma, ka art
gadijuma, ja raidorganizacija sniegusi agentlirai apzinati nepatiesu vai maldino$u informaciju.

Sados apstaklos SIA ,,Latvijas Televizija” jaumemas visas nelabveligas sekas, kas saistitas ar nepareizas (neprecizas) informacijas sniegsanu
biedribai ,,AKKA/ LAA” licences liguma noteiktajos terminos. Kaut art tiesa nevar izslegt, ka programmas ,Batsoft” aprekinatie dati ir prectzaki, neka
ieprieks sniegtie dati, ta¢u, nemot veéra Civillikuma 1812.panta nosactjunus, tiesa nevar vertet ,Batsoft” datu iesniegSanu ka Iigunsaistibu izpildi, $ads
izpildijums nav speka. Lidz ar to, aprekinot atlidzbu, i javadas no datiem, kas bija ieklauti atbildetaja iesniegtajas atskaites.

Civillietu tiesu palatas ieskata abu pusu iesniegtajiem pieradjumiem par miizikas zmantojuma Tpatsvaru 2009.gada un 2011.gada atseviskajos laika
periodos (3.sgj., lictas 8.-22., 85-147., 167.-174., 175.-189., 190.-203., 204.-407. lapa, 4.sg]., lietas 11.-316.1apa) nav nozimes §i strida izsprieSana.
Pretprasiba tika izvirzits prasjums noteikt atlidzibu no 2009.gada 1.janvara lidz2012.gada 31.decembrimatbilstosi miizikas izmantojuma patsvaram
2008.gada, Iidz ar to jebkadi dati, kas i attiecinami uz 2009.gadu, 2011.gadu nevar ietekmét strida izsprieSanu $aja daja. Turklat arT strida dala par
atlidzibas noteikSanu par 2005.-2008.gadu Siem datiem nav nekadas nozimes, jo tiesai nav pamata attiecinat 2009.gada un 2011.gada datus uz 2005.-
2008.gadu.

Taja pasa laka jaatzine, ka gan prasitaja, gan atbildétaja iesniegtie pieradijumi par mizikas izmantojuma daudzumu atbildétaja programmas
2009.gada un 2011.gada atseviSkajos laika periodos norada uz to, ka abu pusu veiktais uzskatijums nav absoliiti precizs, bet minétais apstaklis nevar
ieteknét tiesas izdaritos secinajunmus par SIA ,Latvijas Televigas™ ligunsaistibu izpildi attieciba vz informécijas sniegsanu laka perioda no 2005.gada
1.janvara Iidz 2008.gada 31.decembrim un tas sekam.

Sados apstaklos Civillietu tiesu palata atzist, ka ir pamats uzskattt, ka mizikas izmantosanas Tpatsvars atbildétaja programnis 2005.-2006.gada
bija 30-40% limeri, bet 2007.-2008.gada — 20-30% limeni.

Nosakot atlidzbas lielumu, Civillietu tiesu palata nem véra Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 21.majja sprieduma noradto, ka
apstakliem, kas saisfti ar autoru darbu izmantojuma Tpatsvaru atbildetajas programmas, ir bitiska nozime, jo, palielinoties izmantojuma intensitatei,
attiecigi paaugstinds licences maksas likme. Tatad licences maksas likmei pie miizikas izmantoSanas Tpatsvara 30-40% himen jabit lielakai, neka licences
maksas likmei pie milzikas izmantoSanas Tpatsvara 20—30% himeri.

Prastajs par miizikas izmantojuma patsvaru atbildétaja programmas 30-40% himeni par laku lidz2007.gada 6.julijam lodz pienerot tarifu 5,5%
no gada iep@mumiem, noradot, ka ar 2007.gada 7.juliju speka stajies jauni, zemaki tarifi, un proti, par mizikas izmantojumu Ipatsvaru programmas 30-
40% Timen, biitu jamaksa autoratlidziba 2% apmera no gada iepenmumiem Turklat prastajs norada, ka, pemot vera, ka SIA , Latvijas Televizija”
izmantotas niizikas patsvars samazingjies - no 33% 2006.gada idz 30% 2007.gada, samazinatos art tarifs fidz 1,5%.

Saja‘t sakara tika konstatets, ka tarift, kuru biedriba ,,AKKA/ LAA” bija noteikusi idz2007.gada 6.jilijam, 5,5% apmera, Civillietu tiesu palata
sava 2012.gada 2.februara sprieduni atzina par parmérigu un nepanatotu. Sis secinjums prastaja pretsiidziba nav apstridéts, kas konstatéts Civillietu
departamenta 2014.gada 21.majja sprieduma (26.Ipp). Lidz ar to Civillietu tiesu palatas ieskata biedriba ,,AKKA/ LAA” ir zaudgjusi tiesibas iebilst pret
$o secinajunu.

Nemot vera, ka 2005.-2006.gada muzikalo darbu zmantojuma Tpatsvars atbildétaja programmas parsniedza 30%, Civillietu tiesu palata uzskata,
ka sameriga un taisriga atlidziba par So laika periodu biitu nosakama 2% apmera no atbildetaja ienémumiem, kas atbilst prasitaja tarifam par nuzikalo
darbu izmantojuma tpatsvaru 30-40% fimeni, kas stajies speka no 2007.gada 7 julija. Savukart par 2007.-2008.gadu, kad prasitaja parstaveto autoru
muzikalo darbu izmantojuma Tpatsvars atradas 20-30 % limeni, i piemerojama likme 1,5 % no atbildétaja ien€mumiem, jo ta ir sameriga un taisriga
apstaklos, kad samazinajas muzikalo darbu zmantojuma intensitate. Turklat, nemot vera, ka minétie tarifi atbilst prastaja tarifam, kas stajies speka no
2007.gada 7 julija, prasitajs pats ir atznis $adu atlidzibu par sanm€rigu un taisnigu atlidzibu.

Turklat Civillietu tiesu palata pem vera, ka Konkurences padome 2008.gada 13.februara Emuma Nr.20 (1.s§j., lietas 196.-229.lapa), kas
pienents, izskatot biedribas ,latvijas Raidorganizaciju asociacija”2006.gada 25.septembra iesniegumui par domingjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, konstatgja, ka biedribas ,,AKKA/LAA”2007.gada 5.julija padomes sédé apstiprinatie tarifi televiziju raidorganizacijam uzskatami par
sangrigiem un par vieniem no zemakajiem starp citu Eiropas Savienibas dalibvalstu mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma organizaciju noteiktajiem
tarifiem, kas Civillietu tiesu palatas ieskata papildus norada uz to, ka minétie tarifi, t.i., 2% pie mizikas izmantojuma ipatsvara 30-40% limeni un 1,5% pie
milzikas izmantojuma Tpatsvara 20-30% limer, ir nemami par pamatotu taisnigas un sanerigas atlidzibas noteikSanai p&c pusu licences figuma.

Tadgjadi Civillietu tiesu palata uzskata, ka sameriga un taisniga atlidzba pec mnéta licences liguma, kas ir nosakama ar tiesas spriedumu: par
2005.gadu - 2% no licences liguma definétajiem ien€mumiem, par 2006.gadu - 2% no licences liguma defingtajiem ien€mumiem, par 2007.gadu— 1,5%
no licences figuma definétajiem ien€mumiem, par 2008.gadu - 1,5% no licences liguma definétajiem iep€mumiem

SIA ,Latvijas Televizija” gada ien€muimi, kas giti no autoru darbu izmantosanas 2015.gada 19.aprila licences figuma 3.2., 3.3.punkta izpratne,
2005.gada sastadija Ls 8 650 812,00 (2.sgj., lietas 108.lapa), 2006.gada- Ls 10 094 943,00 (2.s§j., lietas 109.-110.lapa), 2007.gada- Ls
11 640 243,00 (2.s§j., lietas 111.-112.1apa), 2008.gada- Ls 13 194 563,00 (2.sgj., lietas 113.-114.lapa). Mingtie dati ir SIA ,,Latvijas Televizija”
iesniegtie dati un tie, atSkirba no prasitaja iesniegtajiem datiem, atbilst 2005.gada 19.aprila licences figuma 3.2. un 3.3. punkta fiks€tajai ienemumu bazei.
(Gada iep@mumu summas i iegiitas no kopgjiem iepemumiem atnemot atskaitjumus).

No minétajam iegemumu summam 2 % par 2005.gadu sastada Ls 173 016,24, 2% par 2006.gadu - Ls 201 898,86, 1,5% par 2007.gadu - Ls
174 603,64, 1,5% par 2008.gadu - Ls 197918,44.

Nosakot piedzenamo atlidzbas lielinm, Civillieta tiesu palata nem vera apstakli, ka atbildetajs ir samaksajis prastajam atlidzibas dalu prasibas



perioda, par ko nav strida, un proti, par 2005.gadu tika samaksati Ls 79 857,86, par 2006.gadu- Ls 95 000,00, par 2007.gadu- Ls 114 000,00, par
2008.gada - Ls 10287,00.

Nemot vera faktiski samaksatas summas, kas ir noraditas ieprieks, nesamaksata atlidziba par 2005.gada sastada Ls 93158,38 (Ls 173016,24
ninus Ls 79 857,86), par 2006.gadu- Ls 106898,86 (Ls 201 898,86 minus Ls 95 000), par 2007.gadu - Ls 60 603,64 (Ls 174603,64 ninus Ls
114000,00), par 2008.gadu- Ls 187 613,44 (Ls 197 918,44 ninus Ls 10 287,00), kopa nesamaksata atlidziba par prasibas periodu sastada Ls
448 274,32 jeb EUR 637 836,89.

Prasttajam, pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, i arT tiesibas sanemt no atbildétaja prasttos likumiskus seSus procentus gada no
nesamaksatas atlidzibas summas.

Par laika posmu no 2009.gada 1.janvara idz2012.gada 31.decembrim atlidziba pec licences figuma ir nosakama 1,5% no licences liguma
definétajiem iep€mumiem, t.i., analogiski atlidzbas lielumam, kas i noteikts par 2008.gadu, ka to ir lidzs atbildétajs sava pretprasiba. Nosakot $adu
atlidzibas lielomu, tiesa nem vera, ka 2007.-2008. gada milzikas izmantoSanas Tpatsvars atbildétaja programmas bija 20-30% himeri.

Vertgjot pirmas instances tiesas spriedumu, janorada, ka pimas instances tiesa, piedzenot nevis autoratlidzbu, bet gan kompensaciju un
zaudgjumus, nebija pareizi novertgjusi lietas apstaklus. Turklat pirmas instances tiesa nebija devusi pareizu novert€jumu pusu iesniegtajiem pieradjumiem
par miizikas izmantojuma patsvaru atbildétaja programmas, ka rezultata athidzibas liehurs tika noteikts, balstoties uz atbildétaja datiem, kas iesniegti tiesa
strida izskat®anas laika. Turklat pirmas instances tiesas noteiktie tarifi nebija samerigi un taisnigi konkrétajos apstaklos.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradfias summas piespriez prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildetajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Tika konstatéts, ka biedribai ,,AKKA/LAA” ir raduSies tiesas izdevumi sakara ar samaksato valsts nodevu par prasibu Ls 2946,68 (1.sgj., lietas
4 Japa) un Ls 58,03 (2.s8]., lietas 102.lapa), ka ar1 sakara ar valsts nodevu par apelacijas sidzibu Ls 1468,19 ( 2.sgj., lietas 267., 280.lapa), kopa Ls
4472.,90 jeb EUR 6364,36. Apmierinata prasibas dala EUR 637 836,89 sastada 29,31% no prasibas summas EUR 2 176 172,76 (100%).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetaja prasitaja laba i piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva proporcionali
prasibas apmierinatajai dalai jeb EUR 1865,40 apmera.

Turklat biedribai ,, AKKA/LAA” ir raduSies ar lietas veSanu saisitie izdevumi zverinata advokata Uga Gribes palidzbas samaksai $aja lieta Ls
3535,14 jeb EUR 5030,05 apnera (2.sgj., lietas 121.-126., 224.-227 lapa).

Chvilprocesa likuma 44.panta otra dala paredz ka ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no atbildétzja par labu prasttajam, ja vina
prasjums ir apmierinats piliigi vai dalji, ka arT tad, ja prasitajs neuztur savus prasjunmus sakara ar to, ka atbildetajs tos péc prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierinajis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta c) apaks$punktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz EUR 57 001, ir atlidzinami to faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 5% no
prasjumu apmierinatas dalas.

Ta ka prasitaja izdevumi zvérinata advokata Uga Gribes palidzibas samaksai neparsniedz 5 % no apmierinatas prasibas dalas, minétie izdevumi ir
piedzenami no atbildetaja to faktiskaja apmera, t.i., EUR 5030,05 apmera.

Nemot vera, ka atbildetaja pretprasiba tika apmierinata dala par 2005.gada 19.aprila licences figuma atziSanu par noslegtu, no prasiaja par labu
atbildetajam saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu ir piespriezama valsts nodeva EUR 28,46 apmera, kas samaksata par nemantiska
rakstura pretprasibu Ls 20 jeb EUR 28,46 apmera ( 2.s§j., lietas 10.lapa).

Turklat tika konstatets, ka lietas izskatSanas gaitd pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa (2 reizes) ir radusies ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nostitiSanai, kas netika apmaksati ieprieks, un proti, pirmas instances tiesa — Ls 6,88 jeb EUR
9,79, apelacijas instances tiesa — Ls 2,66 jeb EUR 3,78 (1.reizi) un EUR 4,78 (2.reiz), kopa EUR 18,35.

Nemot vera, ka gan prasiba, gan pretprasiba tika apmierinatas dalgji, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo un otro daju, no
biedribas ,,AKKA/LAA” un SIA , Latvijas Televizija” valsts laba ir piespiezami minétie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu nostifSanai, sadalot tos vienadas dalas (EUR 18,35 : 2), t.i, EUR 9,18 - no ,,AKKA/LAA”un EUR 9,18 —no SIA , Latvijas Televizija” .

Nemot vera augstakminéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo un otro dalu, 44.pantu, 93., 97.,
192., 193., 432.pantu, Euro ieveSanas kartibas likuma 4., 6.pantu, Civillietu tiesu palata

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433. un 434.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nosprieda

apmierinat daléji biedribas ,,Autortiesbu un komunicgSanas konsultaciju agenttira/Latvijas Autoru apvieniba” prasibu un apmierinat daléji

valsts bezpelnas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Televizija” pretprasibu.

Noteikt, ka biedribas ,,Autortiesibu un komunicgSanas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru apvieriba” un valsts bezpelpas SIA |, Latvijas
Televizija” noslegta licences liguma 3.1.punkta paredzamais atlidzibas lietuns ir

2005.gada-2% no licences liguma definétajiem ienémuimiemn,

2006.gada-2% no licences liguma definetajiem iepg€mumiem,

2007.gada -1,5% no licences liguma defintajiem iep@mumiem,

2008.gada- 1,5% no licences liguma definétajiem ienemumiem

Piedzit no valsts bezpelnas SIA ,,Latvijas Televizija”, registracijas Nr./registracijas numurs/, biedribas ,,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentira/Latvijas Autoru apvieriba”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, laba atlidzbu par laku no 2005.gada 01 .janvara 1idz 2008.gada
31.decembrim EUR 637 836,89 apnera, tiesas izdevumus valsts nodevas nomaksai EUR 1865,40 apmera un ar lietas veSanu saistitos izdevumus
advokata palidzibas samaksai EUR 5030,05 apnera.

Noteikt biedribai ,, Autortiesibu un komuniceSanas konsultaciju agenttira/Latvijas Autoru apvieriba”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no valsts bezpelnas SIA ,,Latvijas Televizija”, registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos 6
procentus gada no parada summas.

Noraidtt prasibu un pretprasibu pargjas dalas.

PiedZtt no biedribas ,,Autortiesibu un komunic€Sanas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru apvieriba”, registracijas Nr. /registracijas numurs/,



valsts bezpelnas SIA , Latvijas Televizija”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, laba tiesas izdevumus valsts nodevas nomaksai EUR 28,46 apméra.

PiedZt no biedribas ,,Autortiesibu un komunicgSanas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru apvieriba”, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
valsts laba ar lietas izskafanu saistitos izdevunmus EUR 9,18 apmera.

PiedZit no valsts bezpelnas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Latvijas Televizija”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 9,18 apmera.

Sprieduma dala par piedzinu labpratigas izpildes terminu noteikt 10 dienas no sprieduna speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sastadianas datums 2016.gada 11 .janvaris.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata.

Tiesas s€des prickssedetaja (paraksts) M.Terjuhana
Tiesnese (paraksts) S.Krimina
Tiesnese (paraksts) D.Jansone
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palatas tiesnese M.Terjuhana

Riga 2016.gada 11.janvart



