Lieta Nr. C40 1180 16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2016.gada 24.novembr1

Ventspils tiesa: tiesnese S.Egltte,

izskatot rakstveida procesa civillietu pasvaldibas SIA ,,Udeka” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu,
konstatja

2016.gada 16.septembri tiesa sapemta prasiidja paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,;Udeka” maza apméra prasiba pret atbildétaju
/pers. A/ par parada piedzinu ar ligunu piedztt no atbildétaja par labu prastajam paradu par laika periodu no 2013.gada 31.oktobra idz2016.gada
31 julijam par piegadato Gideni un novadttajiem notekiideniem EUR 672,34 apmera un visus tiesaSanas izdevumus. Atz prastajam tiesibas sagent no
atbildetaja likumiskos procentus - 6% (sesi procenti) gada par laiku idz sprieduma izpildei no neatmaksatas parada pamatsummas.

2016.gada 19.septermbrimartd saskapd ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu atbildétajam nositts prasibas pieteikuma noraksts rakstveida
paskaidrojumu iesniegSanai tiesa, izskaidrojot atbildétaja tiesibas.

Tiesas noteiktaja termina atbildetajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmé dala noteic ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuna 250 2pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sagemt sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas izskafis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datumms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastadianas
datumu.

Ar Ventspils tiesas 2016.gada 20.oktobra lemumu civillieta nolikta izskatSanai rakstveida procesa, neaicinot uz tiesas sédi puses, par ko pusém
pazinots.

Tiesa atzist, ka atbildétajam par prasibu un lietas izskatSanas datumu rakstveida procesa ir pazgots likumi noteiktaja kartba, jo stffjunu
neizsniegSana pats par sevi neietekimé dokumentu pazinosanas faktu.

Izvértejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzst, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietai pievienota 2012.gada 28.novembra Dzvojamas telpas Tres Iiguma, kas noslegts starp pasvaldibas SIA ,,Ventspils nekustamie pasumi’” un
/pers. A/ ka Tmieku (lietas 11.-15.lapa), redzams, ka atbildetajs lieto dzivokli /adrese A/, kuram ir ierikotas fidensvada un kanalizacijas komunikacijas un
sniegti idensapgades un kanalizacijas pakalpojumi.

Atbilstosi Liguma 2.9.punkta noteikumiem un figuma pielikumam Nr.2 atbildétaja pienakums bija veikt norékinus par sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem pakalpojuma sniedzgja noteiktajos terminos un kartiba.

No lietas materialiem redzans, ka tidensapgades un kanalizicijas pakalpojumu sniegSanu atbildétajam prasitajs nodroSinajis balstoties uz ar
Ventspils pilsétas domi noslégto 2010.gada 27.aprila deleggSanas figumu (lietas 16.-23.]apa).

Konstatats, ka 2015.gada 23.decembristarp prastaju pasvaldbas SIA ,Udeka” un daudzdzivoklu njas /adrese/ dzivoklu Tpasniekiem, kuru
varda rikojas majas parvaldnieks — pasvaldibas SIA ,,Ventspils nekustamie pasumi’” noslegts  fidenssaimniecibas pakalpojumu figuns Nr.P139 (lietas
24.-28.lapa). No minéta figuma redzams, ka sakot ar 2016.gada 1.janvari daudzdzvokju majas /adrese/ pakalpojuma sanéngjiem, taja skaita
atbildetajam, katru menesi no 25. Iidz 28.datumam ir jazigo tidens paterigu skaitfaju radjumi. Gadgjumos, kad atsevisko Ppasumu individualo Tidens
paterina skaittaju radjumi noteiktaja termina netiek sagenti, aprekins par Gidenssaimniecibas pakalpojumiem tiek veikts, pamatojoties uz liguma Nr.P139
4.8.punktu.

P No lietas materidliem redzams, ka 2016.gada 16.augustd prasitajs nosiffis atbildétajam uz pakalpojuma sniegSanas adresi/adrese B/, rékinu
Nr.104377-16 (lictas 29.lapa) par summu EUR 672,34 apméra.

No lietai pievienota parada aprékina (lietas 10.lapa) redzans, ka atbildétaja kopgjais parads par sanento tdeni un sniegtajiem kanalizacijas
pakalpojumiem par laika periodu no 2013.gada 31.jilija idz 2016.gada 31 juljamir EUR 672,34.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegto parada aprekinu.

Ta ka parada summu prastajam atbildetajs nav nomaksajis, tad no lietas materialiem redzams, ka prasiajs 2015.gada 25.septembrt bridinajunmu
par tdensapgades pakalpojumu partrauksSanu (lietas 30.lapa) un atkartotu bridinajumu 2015.gada 11.novembr (lietas 32.lapa), noradot par parada
nomaksas nepiecieSanibu, vienlaicigi informgjot, ka pretgja gadjuma tiks partraukta tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSana atbildétaja pasumam

Konstatets, ka 2016.gada 18.aprili starp prastaju un atbildetaju noslegta VienoSanas par parada maksasanas kartibu (lietas 33.lapa), saskana ar
kuru atbildétajs appémas paradu, kas uz2016.gada 18.aprili ir EUR 581,24 apmera nomaksat prasitajam Vienosanas noteiktaja termina un apmera.
Atbildetajs parkapis noslegtas Vienosanas par parada apmaksu noteikumus un paradu prasitajam nav samaksajis.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasfjums vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetajs nav pieradyis pretgjo, ka arT nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasiba noradtajiem apstakliem Tapat atbildetajs nav iesniedzis tiesa
pieradijunus par parada samaksu prasttajam

Lieta nepastav strids par to, ka tidens apgade un kanalizacijas novade atbildetaja lictoSana esoSajam dzvoklim ir veikta. Lietd nepastav ar strids
par to, ka par sagemtu pakalpojumu ir jamaksa un, ka samaksa ilgstosi nav veikta.

Chvillikuma 1520.panta noteikts, ka gadjuma, ja viens Iidzgjs dod otram kadu apsoljumu par labu tresajai personai, tad ne vien tas, kam S§is
apsoljus dots, bet art tresa persona, kam par labu tas dots, iegfist tiesibu prastt no apsolitaja tada liguma izpildjumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigums wzlick lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasibas pamats un summa i pilniba pieradits.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajam nosakamas tiesibas sagent no atbildétaja likumiskos 6% gada no piespriestas, bet
nepiedzitas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevurmus.
No lietas materialiem redzans, ka prasiajs iemaksajis valsts nodevu par prasibas celSanu EUR 100,85 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
par prasibas pieteikuma un tiesas pazinojumu nostifisanu EUR 4,70, kas attiecigi piedzenami no atbildétaja par labu prasitajam pina apmera.

Atbildetajam dodams termins labpratigai sprieduma izpildei (Civilprocesa likuma 204. 'pants).

Pamatojoties uz Civillikuma 1520., 1587., 1590., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 41., 97., 193.pantu, 204. 'pantu, 250.Zpantu, 250.27pantu,
tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu pasvaldibas SIA ,Udeka”, registracijas Nr.41203000983, paradu par sniegtajiem
tidens piegades un kanalizacijas pakalpojumiem par laika periodu no 2013.gada 31.oktobra lidz 2016.gada 31.jtlijam EUR 672,34 apniera, ka arf valsts
nodevu EUR 100,85 un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus par prasibas pieteikuma un tiesas pazigojumu nostitiSanu EUR 4,70, pavisam kopa
EUR 777,89 (septinsimt septindesmit septini euro un 89 centi), ko ieskaift prasiaja konta: Nr.LVS6HABA0001402060108, kods
Nr.HABALV22, AS Swedbank.

Atzt tiesibas pasvaldibas SIA ,Udeka”, registracijas Nr.41203000983, sanemt no atbildétaja likumiskos 6% (sesi procenti) gada no parada
pamatsummas EUR 672,34 (seSsimt septindesmit divi exro un 34 centi) no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei.

Noteikt atbildétajam desmit dienu termiu sprieduma labpratigai izpildei no dienas, kad spriedums stajies speka.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas siidzibu Ventspils
tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likum 440.2panti noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese S.Eglite



