Lietas artiva Nr. C-1028-19/16
ECLILV-RPPT:2019:0325.C68315418.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 25.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:

tiesnese A. Gravite

ar tiesas sédes sekretari A. Tirasi,

atklata tiesas sed¢ izskatija civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. A/ par ires liguma izbeigSanu, izlik§anu un res maksas un
komunalo maksajunmu parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2018.gada 25.aprili SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak ar - prasitaja) celusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu pret /pers. A/
(turpmak arT— atbildetajs) par tres figuma izbeigsanu, izlikSanu un Tres maksas un komunalo maksajumu parada piedzigu.

Prasibas pietelkunma noradis, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ (pirms reorganizacijas — Rigas pasvaldibas uzn€mums bezpelpas organizacija
namu parvalde ‘Zemgale”) parvaldiana saskana ar Rigas domes lemumu Nr. 3291 “Par dzivojamo maju parvaldSanas figuma projektu apstiprinasanu
un atsevisku Rigas domes lemumu atziSanu par speku zaudgjusiem” (2011.gada 5.jiilija DZivojamo maju parvaldi§anas igunms Nr. RD-11-910-1, pirms
tam 2004.gada 7.oktobra Nekustamo fpasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figums Nr. DI-04-433-1i) un 2016.gada 8.jtlija pilnvarojuma figumu par
dzvojamo telpu tres figumu slégsanu un to administreSanu Nr. DMV-16-198-1i atrodas dzivojama maja /adrese/.

2005.gada 9.jinija Rigas domes Majoku un vides departamenta dzivoklu parvalde izsniegusi atbildetajam rekomendaciju Nr. 031945 par tiesbam
lidz 2005.gada 9.jalijam noslegt Tres figumu par dzivojamo telpu Nr. /adrese/.

2005.gada 4.jilija starp prastaju un atbildetaju noslegts Dzivojamas telpas wres Iiguns Nr. 127 uz nenoteiktu laku par dzivojamas telpas
Nr. /adrese/ 1.

Prasttaja norada, ka saistibas pret atbildetaju vienmer tikuSas pilditas pilna apmera, tacu atbildétajs nav norekindjies par i, sapemtajiem
apsaimnickoSanas un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies parads. Rekini atbildetajam tiek izsniegti pastavigi, ka art atbildetajam nav skersiu
lietot es dzivojamas telpas.

Pamatojoties uz2018.gada 16.marta rékinu Nr. 22410071/03991 un piedzenamas summas aprekinu, atbildétaja parads saka veidoties no
2006.gada septembra ménesa pastavigi picaugot un uz 2018.gada 31.martu veido prasibas sumnu 1082,16 EUR, kas sastav no galvena parada 981,55
EUR un figumiskajiem nokav&juma procentiem 100,61 EUR. Nokavéjuma procenti aprekinati par laku no 2009.gada 1.novembra lidz2010.gada
30.aprilim

Prasttaja, atsaucoties un pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 10., 12. un 28.% pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta sepfito daju un Civillikuma 863., 1587., 1651. pantu, 1652.panta treSo dalu, 1662., 1759., 1765., 1779., 1828.pantu, ludz tiesu
izbeigt 2005.gada 4.julija Dzivojamas telpas Tres figumu ar atbildetaju; izbeigt lietoSanas tiesibas un izlikt atbildétaju no dzvojamam telpam /adrese/, bez
citas dzivojamas telpas ierad®anas; piedzt no atbildetaja prastajas laba tres maksas, apsaimniekoSanas maksas un sagemto konmunalo pakalpojunmu
paradu 981,55 EUR apmera par laiku no 2006.gada 1.septembra lidz 2018.gada 3 1.martam un nokave&juma procentus 100,61 EUR apméra par laku
no 2009.gada 1.novembra fidz2010.gada 30.aprilim, kopa 1082,16 EUR, piedzt no atbildétaja prasiajas laba visus ar tiesasanos saisfitos izdevamus.

2018.gada 28.maija tiesa sanents atbildetaja /pers. A/ paskaidrojums par celto prasibu, kura atbildeétajs norada, ka parads sacis veidoties jau no
2005.gada, kad sapémis lietoSana dzivokli, kas bijis loti slikta stavokli. Dzivokli nav bijusi ne elektriba, ne tidens, ne labiericibas, turklat dzivoklis bija
dalgji izdedzis, nefirs, taja bijusi pussabrukusi plits, kas art bija vienigais apkures veids dzivokli. Sakotngji atbildetajs bija spiests 1et istabinu, kur bijis
tdens un siltums, jo stridus dzivojamas telpas nav bijis iesp&jams apdzivot. Kad atbildetajs saslimis, vairs nav spgjis stradat, lidz ar to bija spiests
parcelties uz dzvokli /adrese/, kur pats saviem spekiem atjaunoja pliti, un iekartoja iedzwvi, tacu fidens un elektribas pakalpojumus atbildetajs dzivokit
ievilt nevar atlauties dargo izmaksu del. Atbildetajs norada, ka maksajumus par i veicis nepastavigi. Kops 2012.gada, kad atbildétajam pieskirta 11
grupas invaliditate un triicigas personas statuss, maksajunus par komunalajiem pakalpojumiem dalgji veic socialais dienests.

Atbildetajs paskaidrojuma norada, ka prasitaja izrakstiajos rékinos ieklayj fidens un kanalizacijas izmaksas, kas ir tikpat lielas ka atbildetaja
kaiminiem, kuriem i piekluve tidensvadam un ir picejama sausa tualete. Atbildetajs verS uzmanibu, ka sausa tualete atbildetaja wetajas telpas atrodas
avarijas stavokli, ta i aiznaglota un aizpUsta ar celtniecibas putam Tirklat atbildetajam ir lieli izdevumi sakara ar dzerama tdens iegadi. Ar atbildetaja
iendkumiem, ko veido invaliditates pensija 75,00 EUR apmera un sociala dienesta palidziba 51,00 EUR apmera, ir gritti iztikt, tiek apmaksati tikai
primarie izdevumi un atbildétajs ir spiests no vipam nepiecie$amam procediiram, lidz ar to res maksajumiem neatlick lidzekli.

2018.gada 11.oktobrT tiesa sanemts atbildetaja papildus paskaidrojums par celto prasibu, kura noradts, ka celta prasiba ir nepamatota un
nepieradita. SIedzot Tres ligunu, atbildétajam nebija nodrosinata iesp&ja lietot res telpas un izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dzivojamas telpas
Tres figumu un normativajiem aktiem, jo dzivoklis tika nodots stavokli péc ugunsgréka un nebija derigs dzivosanai — dzivokli nebija Tidens, apkures,
kanalizacijas, sausa tualete atradas avarijas stavokli un nestradaja, ko apstiprina 2005.gada 4.jilija dzivokla nodosanas — pienensanas akts. Papildus
atbildétajs norada, ka dzvokla ieksSjais apmetums, gridas seguns, starpsienas un elektroinstalacija bija sadegusas un nebija atjaunotas.

Laika no 2005.gada Iidz 2011.gada jiilija ménesim atbildétajs dzivokli nedzivoja, bet gan par saviem lidzekliem pats veica dzivokla remontu, lai
padaritu dzvokli derigu lietosanai, proti, izremont&ja krasni, atjaunoja ieks€jo apdari, segumu un apmetumu. 17ir€tajs joprojam nav veicis sausas tualetes
remonty, nav atjaunojis elektroinstalaciju, ka ar nav nodrosingjis Gidens un kanalizacijas pakalpojumu sniegsanu. Tadgjadi prasibas celanas bridi
prasitaja pretdji dzivojamés telpas res figumam un normativajiem aktiem nebija nodro$indjusi atbildétajam iespgju lietot dzvojamés telpas. Sados
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apstaklos nav konstat&jami likunma “Par dzivojamo telpu i 28.2 panta noteiktie pricksnoteikumi imicka izlikanai no dzivojands telpas.

Saskana ar prastajas sagatavoto parada aprekinu Tres maksa (parvaldiSanas maksa) ieklauta maksa par tidens un kanalizacijas pakalpojumiem,
taCu Sos pakalpojumu atbildeétajs nesanem. Turklat no iesniegtd parada aprékina nav iesp&jams saprast, no ka sastav pamatparads, kads i ta periods un
pamatojuns, kas liedz atbildétajam Tstenot savas tiesibas un prast tres maksas un komunalo pakalpojumu maksas parrékina veikSanu tiesas cela.
Atbildetajs norada, ka no lieta iesniegtajiem prasttajas rékiniem par laku no 2017.gada janvara Iidz 2018.gada maijam secinamns, ka atbildétajam bez
jebkada likumiska vai igumiska pamata tika aprékinata maksa par idensapgadi un kanalizacijas pakalpojumiem

Atbildetajs paskaidrojuma, atsaucoties uz Civillikuma 1402.pantu un noslegta tres figuma 2.2. punktu, no kura redzans, ka Tniekam nav jamaksa
par asenizaciju, fidensapgadi un kanalizaciju, norada, ka parada aprékina ir nepamatoti ieklauta maksa par aseniziciju, Udensapgadi un kanalizaciju.
Papildus tam atbildetajs, atsaucoties uz LR Augstakas tiesas Senata 2012.gada 26.jinjja spriedumu lieta Nr. SKC-401/2012, norada, ka prastaja
nepamatoti aprékina maksu par uzkrajumiem nakamo periodu remontdarbiem, un prasitdja nepamatoti novirza atbildetaja veiktos maksajunus
aprekinato maksajumu un uz to pamata aprekinato nokavejuma procentu dzesanai.

No prasibas pieteikumam pievienota parada aprekina nav iespgjams saprast, par kadu periodu un kada apmera aprekinats nekustama pasuma
nodoklis, kas ietilpst prasibas summa, turklat nav pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu piedzenama nodokla aprekina pamatojumu. Lidz ar to parada
aprekins $aja dala ir nepamatots un nepieradts. Turklat nekustanmd ipaSuma nodokla parads nav uzskatams par pamatpakalpojunu vai
papildpakalpojunu likuma “Par dzivojamo telpui” 11.3 panta izpratné un nevar biit pamats fmieka izlik3anai no telpam.

Tiesas séd€ prasitajas pilnvarotais parstavis A. Broks celto prasbu uzturgja pilnd apmera uz prasibas pieteikuné noradita pamata. Papildus
prasibas pieteikuma noraditajam paskaidroja, ka saskana ar Tres figumu atbildétajam dzivojama telpa ir nodrosinata apkure, vietgja kanalizacija jeb sausa
tualete un elektroapgaismojums. 2005.gada 4.jilija akta noradits, kads tiek nodots dzivoklis atbildétajam, kam atbildétajs ir piekritis. Atbildétajs vairak
ka desmit gadu garumi nav versies pie prasitajas ar ligumu par dzivojamas telpas fres figuma lausanu un dzivojaniés telpas mairiSanu pret labakam
telpam. Tres Higumd puses pieligusas, ka atbildetdjs ir tiesigs veikt remontdarbus dzivokli Ja atbildétajs nav vérsies pie prasitajas vai Rigas domg,
prasttajai nav tiesbu iejaukties personas dzve. Telpu nodoSanas — pienensanas akta fiksets telpu stavoklis, ko atbildetajs akcepteja. Parada aprékina
ieklauta pozicija “citi pakalpojumi” sevi ietver administrativos izdevumus, kas saistti ar bridinajuma izstifSanu atbildétajam un prasibas celSanu tiesa.
ApsaimniekoSanas maksa tiek aprékinata kopa ar fres maksu atbilstosi starp pusém noslegtajam tres igumam. Attieciba uz 2018.gada 16.marta rekina
ieklauto pozciju “uzkrajums nakamo periodu remontdarbienm’” paskaidroja, ka saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i Tniekam jasedz izdevum,
tostarp ar parvaldSanu nesaistttie izdevumi — zemes nomas maksa un citi pakalpojumi un i ieklauta pozcija “apsaimniekosana”. Pozcija ‘“Parvaldi§anas
maksa” sevl ietver Tres maksu un maksu par apsaimniekoSanu, Tres maksas paaugstinajunmu nosaka Rigas domes Emumi. Nevargja noradt, uz kada
tiesiska pamata Tres maksai tiek piemeérota pievienotas vertibas nodokla likme. Noradya, ka wres liguma puses nav vienojusas par uzkrajuma veidoSanu
remontdarbiem papildus Tres maksai. Attieciba par dzivojamas telpas piegensanas — nodosanas akta noradito ierakstu par sausas tualetes atrasanos
avarijas stavokli noradija, ka ta bija avarijas stavokli, tacu $is ieraksts neliecina, ka to nevar€tu lietot.

Tiesas sede atbildetajs /pers. A/ celto prasibu neatzina. Sniedza paskaidrojumus atbilstosi rakstveida paskaidrojuma izklastitajiem apstakliem
Papildus paskaidroja, ka dzwojama telpa nekad nav tikusi nodrosinata Gidensapgade, elektroapgade, labiericibas un apkure. Dzivokli apsekojusas
komisijjas vairakas reizes — no apsaimnickotaja un sociala dienesta puses. DzZivojamai majai tek jumts, ta¢u apsaimnickotaja veiktie remontdarbi ir
nekvalitativi un tie i Slaicigs risinajuns. Atbildétaju nav apmierindjis dzivojamas telpas stavoklis, tatu apstaklu spiests iemitingjas dzvojama telpa,
savukart iZiretajs appeémies veikt remontdarbus un atbildetajs vairakkart ir vesies Rigas dome ar ligunm savest dzivojamo telpu lietoSanai deriga kartiba.
Dzvokli nekad nav bijusi elektriba, prasitaja vien noradijusi, ka javersas pie AS “Latvenergo”, kur $is pakalpojums izmaksatu vairak ka 400 EUR.
Dzvokli apkure nav bijusi, pliti atbildetajs remont€ja saviem spekiem, lai atjaunotu apkures sistemu. Sausas tualetes vieta atbildetajs ir spiests zmantot
spaini. Rekinus sanéma, ta¢u par 2018.gada oktobri, novembrT un decembri rekini netika sanemti. Vairakkartgji ir versies pie prasitaja ar igumiem veikt
parrekinu par nesagemtiem pakalpojumiem, tacu tie iesniegti viend eksemplara un atrodas prasitaja riciba. Prasitajas siitttos bridinajumus ir sapemis.

Atbildetaja juridiskas palidzibas sniedzgja zverinata advokate N. Laikovska tiesas sede izteica viedokli, ka prasiba ir nepamatota un noraidama
pilnigi. Atsaucoties uz likuma “Par dzivojamo telpu > 28.2 un 40 panta noteikumiem noradija, ka iZictaja pienakuns ir nodro§int ar dzivosanai
atbilstodu dzivojamo telpu, turklat, nenodroginot pamatpakalpojumus atbilstoi kuma “Par dzivojamo telpu Ti” 28.2 pantam, iZiétajs nav tiesigs Iugt
tmieka izlikSanu no dzvojamas telpas. Ar lieta esoSajiem pieradjumiem pieradits, ka dzwoklt nebija nodro§inati pamatpakalpojumi, dzwokii nav
tidensapgades, apkures sistéma i remontgjama, kanalizicija i remontgjama, elektribas sistéma dzvokli nebija nodrosinata, kas apliecina, ka dzivojama
telpa pienemSanas — nodosanas bridi jau bija dzivoSanai nederiga. Maksu par sanemtajiem pamatpakalpojumiem atbildétajam maksat nav tiesiska
pamata, ta ka atbildetajs Sos pakalpojumus sanémis un Sie maksajumi rekinos ieklauti nepamatoti.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojunus tiesas s€de, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijunmus un novertgjot tos savstarpgja saistiba,
tiesa uzskata, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

2017.gada 25.0ktobra Uznémumu registra izzina Nr.7-3-151321 (lietas 73.lapa) apstiprina, ka

2010.gada 29.decembrinotikusi reorganizacija, apvienojot komercsabiedribas, taja skaita Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale”, izveidojot SIA
“Rigas namu parvaldnieks”.

Atbilstosi Komerclikuma 335.panta piektas dalas notekumiem apvienosanas gadjuma pievienojamias sabiedribas tiesbas un saistibas pariet
iegiistoSajai sabiedribai.

Lieta nodibinats, ka SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas — Rigas pasvaldibas uzeémums bezpelpas organizicija namu parvalde
‘Zemgale”) parvaldSana saskana ar Rigas domes emumu Nr. 3291 “Par dzivojamo maju parvaldSanas figuma projektu apstiprind$anu un atsevisku
Rigas domes lemumu atz8anu par speku zaud&jusien” (2011.gada 5.jilija Dzivojamo maju parvald®anas ligums Nr. RD-11-910-, pirns tam 2004.gada
7.oktobra Nekustamo fpasumu apsaimnickoSanas pilnvarojuma figums Nr. DI-04-433-1) un 2016.gada 8.jtlija pilnvarojuma ligunu par dzivojamo telpu
Tres ligumu slégsanu un to administré$anu Nr. DMV-16-198-1i atrodas dzivojama maja /adrese/ (lietas 9.-37.lapa).

No02005.gada 4.jilija DZivojamo telpu Tres liguma Nr.127 (lietas 42.-48. lapa) redzams, ka atbildétajam iziéts dzvoklis Nr. /adrese/ uz
nenoteiktu laiku.

Prasttaja c€lusi prasibu, lidzot izbeigt Tres Iigumu un izlikt atbildétaju no dzivojamas telpas Nr. /adrese/bez citas telpas ierad®anas saskana ar
likuma “Par dzivojamo telpu i’ 28.2 pantu.

Likuma , Par dzivojamo telpu ii” 28.2 panta pirmé dala noteic, ka izirétajs var izbeigt dzivojands telpas Tres figumu, izlickot mieku kopa ar vipa
gimenes locekliem un citam personam bez citas dZivojamas telpas ieradBanas, $ados gadjumos:

1) ja wnieks vairak neka tris méneSus nemaksa dzivojamas telpas Tres maksu, lai gan vinpam bija nodro$inata iespgja lietot dzivojamo telpu saskana



ar dzvojamas telpas Tres figumu un normativajiem aktienn,

2) ja Tmieks vairak neka tris meéneSus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vigam bija nodroSinata iesp€ja izmantot pamatpakalpojumus
saskana ar dZivojamas telpas Tres ligumu un normativajiem aktiem.

Prieksnoteikums minétas tiesibu normas piemérosanai ir apstaklis, ka fmickam i bijusi nodro§inata iesp&ja lietot dzivojamo telpu saskana ar res
ligumu un normativajiem aktiem vai tada pasa karfiba nodroSinata iespéja sanemt pamatpakalpojumus (sk. LR Augstakas tiesas Sendata 2006.gada
25.janvara spriedums lieta Nr. SKC-30 2006.gads; LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017.gada 30.jinija spriedums lieta
NrSKC- 221/2017; RKrauze. Par dzivojamo telpu ivi. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 148., 152.lpp.).

Prastajas apgalvojumi par nodrosinato iesp&ju atbildétajam lietot dzvojamo telpu un sagemt pamatpakalpojumus neapstiprinas ar pieradjumiem
lieta.

Lai arT dzivojamas telpas Tres iguma noradis, ka atbildetajam izirétajs nodod dzvosanai derigas telpas (iguma 1.1.punkts), tacu faktiski, ka to
pierada lietas materialos esoSais telpu nodosanas akts (lietas 50.-51.lapa), telpu stavoklis jau to pienemSanas bridi ir bijis kritisks, tas neatbilda pat
elementaram tehniskam un sanitaram prasibam Akt fiksets, ka atbildétajam tiek nodota telpa ar koplietoSanas sauso tualeti avarijas stavokI
Dzivojamas telpas sienu, gridas un griestu stavoklim izdartta atzime “nepiecieSams remonts”, durvju un logu stavoklim izdartta atzime “‘nepiecieSams
remonts”, apkures sistémas stavoklim izdartta atzime “nepiecieSams plits un sildmiirSa remonts”, savukart aprakstot elektriskas instalacijas stavokl,
izdartta atzZime “jamaina”.

Ka to paskaidroja atbildetajs, dzvojamo telpu vips sanemis dzivosanai nederiga stavokli pec ugunsgreka, ka rezultata atbildetajs sakotngji pat nav
vargjis tur dzivot. Atbildetajam tika apsoltts, ka notiks remontdarbi, tacu, neskatoties vz vairakkartgjiem ligumiem, nekadi remontdarbi dzvoklt nav
veikti. To, ka prasitaja neveica remontdarbus pec telpu nodosanas atbildétajam, prasitajas parstavis tiesas sede neapstridgja. Velak atbildetajs pats par
saviem [idzekliem veicis dazus remontdarbus, proti, salabojis krasni, lai dzivokli vismaz bitu apkure. Tacu sausa tualete joprojam atrodas avarijas
stavokli un nav izmantojama, ta ir aiznaglota un aizpUsta ar celtniecibas putam

Likuma , Par dZivojamas telpas i’ 40. pants paredz, ka tiesi izirétaja pienakuns ir nodot imiekam dzivojamo telpu ar visiem tas piederumiem tada
stavokli, lai Ticks varétu to lietot un iegit no tas visu to labumu, kadu vigam saskana ar dzivojanis telpas res ligumu ir tiesibas sagent. [Zietajs
nodrosina dzivojamas majas (dzvojamss telpas) uzturéSanu atbilstoSi normafivajos aktos noteiktajam biivniecibas un higignas prasibam, ka art veic
dzwvojamas majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu un atbild par dzivojamas miajas konstruktivo elementu un inzenierkonunikaciju bojajumiem, kas
radusies majas vispargjas nolietosanas rezultata.

Tadejadi prasitajas parstavja tiesas s€dé paustais arguments, ka atbildeétajam bija zinams telpu stavoklis to piepenSanas bridi un atbildétajs to
akcept€ja, ka arT nav lidzs maintt dzivojamo telpu pret citu, neiztur nekadu kritiku.

Bez tam, ka izriet no likuma “Par dzivojamo telpu i 11.3 panta pirns dalas 1.punkta, pamatpakalpojumi ir tadi pakalpojumi, kuri ir nesaraujami
saisttti ar dzivojamas telpas lietoSanu (apkure, aukstais tidens, kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana). Saskana ar likunu ,,Par dzivojamo telpu i’
11.3 pantu pamatpakalpojumu sniegsanas pienakuns ir iZiGtajam Savukart atbilstosi kuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 11.3 panta sepfitajai dalai
iZwetajam nav tiesibas nenodrosinat pamatpakalpojumu sniegsanu Tniekam.

Tadejadi neatkarigi no ta, kas ir noradtts tres figuma, likuns uzliek par pienakunm izw€tajam nodroSinat dzivojamia telpa vismaz apkuri, auksto
tideni, kanalizaciju un sadzves atkritunm izveSanu.

Tacu, ka jau tas konstatets ieprieks, atbildétajam lietoSana nodots dzivoklis, kuram apkures sistema nebija lietoSanas kartba un ta bija
remontSjama. Tas remontu iZr€tajs nav nodrosingjis. Turklat, ka to norada atbildetajs, dzivokli nekad nav bijis Gidens un kanalizacjjas, atbildetajs bijis
spiests ligt Tideni kaiminiem. AT no Tres lignma 1.2.punkta redzans, ka dzivojamas telpas nav tidensvada un kanalizicijas. Ir “viet€ja kanalizacija” un, ka
to paskaidroja prasitajas pasrtavis tiesas sed¢, ar to domata koplietosanas sausa tualete, kura, ka konstatéts, ir avarijas stavokli un nav izmantojama.

leverojot to, ka iZetajs nav izpildgis tam ar likumu uzlikto pienakunu nodrosinat Tniekam iespgju lietot dzvojamo telpu, ka arT nodroSinat
pamatpakalpojunus, prasiba par res liguma izbeigSanu un atbildétaja izlikSanu bez citas dzivojamas platibas ierad®anas ir noraidama.

Attieciba par prasibu dala par ires maksas un komunalo maksajumu parada 981,55 EUR piedzinu tiesa konstat€ sekojoso.

Dzvojamas telpas Tres liguma 2.1.punkta atbildétajs sev pieliga pienakunmu maksat ires maksu noteikta apmera un termiga. Savukart saskana ar
2.2.punktu vienlaicigi ar res maksu frnickam ir pienakums norékinaties par sadzives atkritunmu izveSanu un elektribu.

Likuma , Par dzivojamo telpu ri” 11.panta otra dala noteic, ka dZivojamas telpas ires maksu veido dzivojamas majas apsainniekoSanas izdevumu
dala, kas ir proporcionala attiecigas iZirétas dzivojanmas telpas platibai, un pelpa.

No lietas materialos esosa rékina Nr.22410071/03991 un rekina Nr.22410071/10991 (lietas 66., 100.lapa) izriet, ka atbildetajam katru ménesi
res maksai, kas redzama pozicija ‘ParvaldiSanas (apsaimniekoSanas) maksa”, pret&ji likuma noteiktajam papildus tiek aprékinats vél pievienotas vertibas
nodoklis (lietas 66.lapa). Saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likumu dzivojamas telpas tres maksa nav ar nodokli apliekamais objekts un prastajas
parstavis tiesas séde nesp&ja tiesai paskaidrot, kade] sads nodoklis Tei tiek aprékinats. Kaut arT tiesa, apmierinot atbildétaja igumu, uzlika par
pienakumu prasitajai iesniegt detalizetu informaciju par paradu, tomer art pec papildus pieradijumu iesniegsanas tiesai no lietas materialos esoSajiem
parada aprekiniem (lietas 95.-96., 104.-105.lapa) nav iespgjans parliecinaties, konkreti kada apmeéra (naudas izteiksmg) pievienotas vertbas nodoklis
nepamatoti tiek aprékinats katru ménesi tiesi res maksai, Iidz ar to tiesa nevar atzit $adu parada aprékinu par pamatotu un uz ta pamata piedzt paradu, jo
pozicija “PVN” nav korekta.

Papildus tamno prasttajas parada aprekiniem (lietas 95.-96., 104.-105.lapa) tiesa konstate, ka aprekinataja parada ietilpst ar1 parads par tideni un
kanalizaciju, tacu, ka jau tas tika konstatets ieprieks, atbildetajs $adus pakalpojumus nesanem Turklat no Tres figuma 2.2.1.punkta izriet, ka papildus res
maksai par $adiem pakalpojumiem Tmickam nav jamaksa, tadejadi parada piedzinai nav likuniiga pamata.

Tapat parada aprekina ir nepamatoti ieklauta pozicija “kodatslega” (lietas 104.-105.lapa), jo nedz normativie akti, nedz noslegtais Tes figuns
neuziek atbildetajam pienakumu maksat par $adu pakalpojunu. To pasu tiesa secina par pozciju “citi pakalpojun” (lietas 95.-96.lapa), ko prasttajas
parstavis tiesas sede skaidroja ka administrativos izdevunus par bridinajuma nostitiSanu atbildétajam un prasibas celSanu tiesa. Lidz ar to prasiba piedzt
paradu par Siem izdevumiem nav pamatota.

Ieverojot augstak mingto, tiesa secina, ka parada aprekinos ir nepamatoti ieklautas vairakas pozicijas, ka arT res maksai nepamatoti aprekinats
pievienotas vertibas nodoklis, tade] tiesa $adus prastajas aprekinus uzskata par acimredzami nepareiziem un nepamatotiem. Ta ka vienlaicigi no Siem
aprekiniem ir redzams, ka atbildetajs ir veicis maksajunus savu saistbu dalgjai dzeSanai, tiesai nav iespgjams izkalkulet parada summu par tiem
pakalpojumiem, kuru apmaksu biitu pamatoti no atbildétaja prast (nekustama pasuma nodoklis, atkritunu izveSana u.c.).

leverojot augstak noradttos apstaklus, tiesa atzist, ka prasitaja iesniegtiec parada aprekini ir nekorekti un nevar kalpot par pamatu Tres maksas un
komunalo pakalpojunu parada 981,55 EUR piedzinai no atbildétaja, tadel prasiba Saja dala ir noraidama.

Ta ka pamatparada aprekins ir nekorekts un nepamatots, nav pamata arT piedzt aprekinatos nokavejuma procentus 100,61 EUR, tadejadi prasiba



ir piliiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos.

Saskana ar lietas materidlos esoSo izziu par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem, tie raduSies 4,32 EUR apnera. Prasitaja lidz lietas
izskatiSanai ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR apnera, tadejadi nesamaksata summa 1,12 EUR piedzenama no prastajas
valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 39.pantu, 42., 189.- 193., 204.!pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu noraidt.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par labu valstij ar lietas izskatBanu saistitos izdevunmus 1,12 EUR
(viens eiro, 12 centus), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagén€ja iestade: Valsts kase, saneniejs Tiesu
administracija, NMR 90001672316. Maksajuma uzdevums, kas apliecina tiesas izdevunm samaksu, iesniedzans tiesas kanceleja.

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa.

Tiesnese A. Gravite



