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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

L EM UM S
Riga 2017.gada 16,jinija

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis referents Valerijans Jonikans
tiesnese Inara Garda
tiesnesis Aigars StrupiSs

izskatija rakstveida procesa /pers. C/ pilnvarotas parstaves /pers. D/ blakus stidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas
2017.gada 9.marta Bnunu, ar kuru atcelts Daugavpils tiesas 2017.gada 10 janvara Bnuns un izbeigta tiesvediba lieta /pers. C/ stidzba par
maksatnespgjigas SIA ,, ABIPRO” kustanmis mantas izsoli.

Apraksto$a dala

[1] Ar Daugawpils tiesas 2015.gada 7.janvara spriedumu pasludinats SIA ,,ABIPRO” maksatnespgjas process. Par administratoru iecelts Valdis
Freimanis.

/pers. C/ i maksatnespgjigas SIA ,,ABIPRO” dalibniece, kurai pieder 75 kapitala dalas un kura ar administratora /datums/lémumu ir atzita par
paradnicka parstavi, bet ar 2015.gada 5.marta lémumu - par nenodro$inato kreditoru par kop&jo summu EUR 464 447,89.

[2]/pers. C/ 2016.gada 27.decembriiesniegusi tiesa stidzibu par maksatnespgjigas SIA ,,ABIPRO” kustamis mantas /datums/izsoli, ka
ieinteresétas personas noradot MSIA , ABIPRO” administratoru un izsoles dalibniekus - SIA , Ecotechno”, /pers. F/, SIA , JpaSumu attistibas agentiira”,
/pers. G/, SIA , Latgales €kas” un SIA , EURO TRADE GRUPA”.

Stidziba noradti $adi apstakli.

[2.1] 2016.gada 16.decembrT iesniedzgja sanemusi administratora pazigojumu un tam pievienoto /datums/kustamas mantas izsoles aktu.

No izsoles akta redzams, ka /datums/plkst. 14.00 notikusi otra izsole ar lejupejosu soli, kura pardota maksatnespgjigas SIA ,,ABIPRO” kustama
manta, kas atrodas /adrese/, un kas sastav no biroja iekartam, meébelem, viena autoiekraveja un citiem pamatlidzekliem 4000 EUR vertiba, ka art atgita
kustama manta: atkritumu parstrades iekartas (arpus tirgus objekts) 125 250 EUR vertiba, kopgja piespiedu pardosanas vertiba 129 250 EUR.

Izsole piedalijusies sesi dalibnieki. Vieriigo soljumu 13 750 BUR veikusi SIA | JpaSumu attistibas agentiira”. Citi izsoles dalibnieki nav veikusi
nevienu soljum

Kustama manta izsol€ pardota par 13 750 EUR (cena ar PVN 16 637,50 EUR).

[2.2] Stdzbas iesniedzgjai radas parlieciba, ka izsoles dalibnieki rikojas negodpratigi, jo bija

ieprieks vienojusies par to, ka citi izsoles dalibnieki neveiks solijumus un laus SIA , JpaSumu atfistbas agentiira” nopirkt maksatnespgjigas SIA
,ABIPRO” kustamo mantu par zemako cenu.

Nemot vera Civillikuma 1415.pantu izsole atzistama par speka neesosSu.

[2.3] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma merkim administratoram ir pienakuns darboties kreditoru interes€s, gadat par to, lai paradnicka manta
tiktu pardota par iesp&jami augstako cenu un

péc iespjas pilnigak tiktu apmierindti kreditoru prasjumi. Saja gadijumé paradnicka vértigakais pasuns ir pardots par nesamerigi zemu cenu,
aizskarot gan maksatnespgjigas sabiedribas, gan tas kreditoru ar Maksatnespgjas likumu aizsargatas intereses.

[2.4] Stdzbas iesniedzgja pims izsoles Iigusi administratoru izvertet iespeju nerikot maksatnespgjigas SIA ,,ABIPRO” kustamas mantas —
razoSanas iekartu /mumurs/ /Nosaukurrs J/ — izsoli lidz latkam, kamer tiks izskatita kriminallieta, kurd minéta iekarta ir pieradgjuns.

Administrators $o Iigunu noraidis.

Pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 1.pantu, 4.pantu, 6.pantu, 115.panta treso dalu, Civillikuma 1415.pantu, Civilprocesa likuma 591.panta
pirmas dalas 4.punktu,617.panta otro dalu, stidzba ligts atzit par speka neesosu /datums/izsoli, atzit par speka neesoSu /datums/maksatnesp&jigas SIA
,ZABIPRO” pirmas izsoles protokolu-aktu Nr./nunmurs/.

[3] Ar Daugavpils tiesas 2017.gada 10.janvara lémumu /pers. C/ stidzba noraidita.
[4] Blakus siidziba /pers. C/ pinvarota parstave ligusi lEmumu atcelt.
[5] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 9.marta lemumu Daugavpils tiesas 2017.gada 10.janvara lemuns atcelts un
tiesvediba lieta izbeigta.

Tiesas lemums pamatots ar $adiem argumentiem
[5.1] Maksatnespgjas likuma 115.panta ,,Paradnieka mantas izsole” pirmaja dala noteikts, ja paradnicka manta tiek pardota izsolg, tas izsole



izdarama un fpasuma tiesibas nostiprindmas uz ieguveja varda saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pardoSanu piespiesta izsolg, ja
Saja likuma nav noteikts citadi.

Noradita panta tre$aja dala noteikts, ka Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistiba ar paradnicka mantas izsoli veic
administrators.

Mingtaja panta atseviski aprakstita nekustama fpasuma izsoles organiz€Sanas kartiba, bet attieciba uz kustamas mantas izsoli nekas speciali nav
atrunats.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 5.februara lenmuma lieta SKC-1447/2014 noradits, ka ,No Maksatnespgjas likuma 115.panta
tresas dalas normas konstrukcijas neparprotami izriet, ka maksatnesp€jas procesa administratoram, veicot paradnieka mantas izsoli, i saistoSi
Civilprocesa likuma noteikumi, kas reglamente tiesu izpilditaja darbibas. Tomer tas nenozim€, ka maksatnespgjas procesa administratora un tiesu
izpilditaja darbibu saistiba ar paradnieka mantas izsoli regulejumu biitu pamats kvalificet ka identisku, jo abu min€to amatpersonu statuss un uzdevumi
bitiski atSkiras. [..] Civillietu departaments atzist, ka Maksatnespgjas likuma 115.panta pirmas dalas norades attiecas galvenokart uz pasu izsoles
procesa organizaciju un norisi. Tadejadi Civilprocesa likuma noteikumi par paradnieka mantas izsoli uz maksatnespgjas procesa administratoru attiecas
tiktal, ciktal vigs veic $o tiesu izpilditajam raksturigo fnkciju”.

[5.2] Atbilstosi Civilprocesa likuna 363.'4 panta pirmés dalas 4.punktam, lemjot jautajumu par nekustami jpasuma izsoles apstiprinasanu,
saskana ar Civilprocesa likuma 613.panta ceturto dalu vienlaikus ar pieteikumu par nekustama Ppasuma nostiprindSanu uz ieguveja varda tiesa var izskafit
art stidzbu par administratora ricibu, kas dod pamatu izsoli atztt par speka neesosu (617.panta otra dala).

Savukart attieciba uz kustans mantas izsoli ne Civilprocesa likuma 363.14 panta, ne arf visa

46." nodala , Juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas” nav noradits, ka maksatnespgjas procesa ietvaros siidzbas saistiba ar kustamis
mantas izsoli izskafftu tiesa.

/pers. C/ iesniegusi stidzibu par izsoles dalibnieku ricibu, un igumu par kustamds mantas izsoles atz8anu par speka neesosu pamatojusi ar
Civilprocesa likuma 591.panta pirmas dalas 4.punktu.

Ne Civilprocesa likuma, ne Maksatnespgjas likum nav paredzets, ka tiesa maksatnespgjas procesa ietvaros izskafitu stidzibas par citu personu
ricibu vai arT stidzibu saistiba ar kustamas mantas izsoli.

Kustamas mantas izsoles procesu pilniba kontrole administrators, nevis tiesa. Tadejadi atbilstosi minétajam Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa
likuma normam, tiesa lemy tikai par nekustama Tpasuma izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama pasuma nostiprinaSanu uz pirceja varda, un stidzibu
tiesai var iesniegt tikai saistiba ar nekustama pasuma izsoli.

Pirmas instances tiesa nepamatoti pienma stidzibu par kustanmas mantas izsoles dalibnieku launpratigu ricibu kustamas mantas izsoles procesa, jo
$adas siidzbas izskafSana nav paklauta tiesai juridiskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros.

[5.3] Blakus stdziba noraditais apstaklis, ka izsole nav iesp&jans pardot kustamas mantas sastava esosas razosanas iekartas, jo tas ir pieradjums
kriminallieta, nevar biit izskatamas siidzbas prieksmets.

Kustamas mantas izsole notika atbilsto$i mantas pardoSanas planam, ko paredz Maksatnespgjas likuma 145.panta pirma dala, un kreditoriem bija
tiesibas piecu dienu laika iesniegt administratoram iebildumus.

Siidzibas iesniedzgja bija versusies pie administratora ar [igumu nerikot kustamas mantas sastava esoSo razosanas iekartu izsoli, jo tas kalpo par
pieradjumiem kriminallieta. Uz So vestuli administrators 2016.gada 8.novembrT sniedzis atbildi.

[6] Blakus sudzba /pers. C/ parstave /pers. D/ tgusi atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada 9.marta lemumu un
nodot jautajumu jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai, kura [emumu piepemusi.
Blakus stidziba noradits, ka tiesas [mums nav pamatots.

Civilprocesa likumé noteiktas tiesu izpilditaja darbibas saistba ar paradnicka mantas izsoli veic administrators (Maksatnespgjas likuma
115.pants). Savukart tiesa izsoli atzist par speka neesosu, ja tiesu izpilditajs, piedzingjs vai pirc€jas ir pielavis launprafibas (Civilprocesa likuma 592.panta
pirmas dalas 4.punkts).

Tadgjadi izsoli par speka neesosu var atzt tikai tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 591.pantu, kas art paredz stidzibu izskatiSanu
divas instanc€s. Administrators, pildot tiesu izpilditaja darbibas, nevar pats atzit notikuSo izsoli par speka neesosu.

Motivu dala
[7] Izskatijusi blakus stidzibu, Augstaka tiesa atzist, ka parstidzetais lEmums i atcelans.

[8] Lai gan, atcelot rajona tiesas lemumu un izbeidzot tiesvedibu, apelacijas instances tiesa, ir atsaukusies vz Civillietu departamenta 2014.gada
S.februara lemuma (lieta SKC-1447/2014 (C33292314)) izeiktajam atzipam, neklost skaidrs, pamatojoties tieSi uz kadiem Civillietu departamenta
secinajumiem, tiesa nonakusi pie atzipas, ka jautajums par kustamas mantas izsoles akta atzZSanu par speka neesoSu maksatnespgjas procesa, nav
paklauts tiesai.

Jaatzist, ka $adu secinajumu tiesa izdarfjusi, neatrodot par to norades ne Maksatnespgjas likurma, ne Civilprocesa likuma 46.! nodalas normias, un
Saja zina tiesai formali ir taisriba.

Tomer, ja tiesas argumentacija galvenokart balstas uz Civillietu departamenta 2014.gada S.februara lemumu, tiesai bija japievers uzmariba
situacijai, kura ar o lemumu ir risinata. Minctaja lieta administratoram fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, veicot nekustama Tpasuma - dzivokla
izsoli, bija radusas aizdomas par izsol€ pieteikusos solitaju negodpratigu ricibu, piedaloties izsolE, bet neizdarot soljumus.

Nosledzoties izsolei, administratoram atbilstosi Civilprocesa likuma 363.13 panta pirmajai dalai péc tam, kad nosolftajs ir samaksajis visu no viga
pienakosos summu, ir jaiesniedz tiesa pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu. Citu procesualo darbibu veikSanu attieciha uz izsoles rezultatiem likums
neparedz

Maksatnesp&jas procesa administrators (lieta SKC-1447/2014(C33292314)) preteji Civilprocesa likuma 363.15 panta pirmés dalas noradem
tiesa iesniedza pilnigi pret€ja satura dokumentu, lidzot izsoles aktu nevis apstiprinat, bet notikuso izsoli atzt par speka neesosu.

Situacija lieta Nr. SKC-1447/2014 péc bifibas ir lidZiga tai, kada i izskatamaja lieta, jo, ka noradijusi apelacijas instances tiesa, — ne
Maksatnespgjas likunms, ne Civilprocesa likuma 46.! nodalas normas neparedz tiesibas stidzgties vai apstridét maksatnespgjas procesa veiktas kustanmas
mantas izsoli.

Chvillietu departaments administratora tiesibas versties tiesa ar pieteikunu, kas likumé nav paredzets, vértSja, izejot no maksatnespgjas procesa
administratora uzdevuma péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijunus no paradnicka mantas. Departaments atzina — lai nodros$inatu §a



wzdevuma izpildi, maksatnesp&jas procesa administrators nedrikst neitrali noraudzities vz paradnicka mantas izsoles gaita notiekoso, bet, saskatot
nelikumibas, vinam aktivi jarikojas.
Analogiski — izskatamaja lieta tiesai bija jaizverte, vai pastav tiesiska interese kustamas mantas izsoles norises likurribas parbaudei.

[9] Nav strida, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13 pantu, tiesa veic parbaudi par nekustama fpasuma izsoles likunibu maksatnespéjas
procesa.

Ja ieprickSmingtaja lieta (lieta SKC-1447/2014(C33292314)) nekustama PpasSuma — dzvokla vertiba bija 8000 Ls un tas tika nosolits par 1000
Ls, tad izskatamaja lieta izsol€ tika pardota kustama manta ar tas sakuma cenu— 129 250 EUR, kas tika nosolta par 13750 EUR.

Nav logiska skaidrojuma, kapec par tada JpaSuma izsoli, kas ir 16 reizes vertigaks, nevarétu tikt ierosinats jautajums par ta izsoles tiesiskurmy,
pemot vera, ka $adas revizijas merkis ir kreditoru un paradnieka intereSu aizsardziba, vienlaikus nepielaujot negodigu ricibu no izsoles organizetaja un
taja piedaljusos personu puses.

Civilprocesa likuma 591.pants paredz kustamas mantas izsoles atzisanu par speka neesosu. Un, lai gan likuns neparedz kustamas mantas izsoles
akta apstipringSanu ties, tas neliedz izmantot Civilprocesa likuma 591.panta paredz&tas tiesibas arf maksatnespéjas procesa. Sadas normas neesaniba
uzskatama par neapzinatu likuma robu, kas ir aizpildans tiesibu talakveidoSanas cela, vadoties no tiesibu instittitu merkiem un pamatprincipiem

[10] Ta ka apelacijas instances tiesa nepamatoti izbeigusi tiesvedibu, tas lemumu atcelot, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjai uzdodarms
izskaftt blakus stidzibu par Daugavpils tiesas 2017.gada 10 janvara lenmumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa
nolema

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 9.marta lemumu atcelt un apelacijas instances tiesai nodot izskat®anai /pers. C/
pilnvarotas parstaves blakus stidzibu.

L&mus nav parstidzamns.
Tiesnesis V. Jonikans
Tiesnese I.Garda

Tiesnesis A.Strupiss



