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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Inga Juhnpevica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai |.G. un iestades Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes parstavei M.Z.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc |.G.
(personas kods /personas kods/) stidzibas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
priekSnieka vietnieka 2011.gada 28.aprila lémuma Nr.178 (2011.gada 9.februara 1émums
Nr.051 - PA-656159) atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 20l1l.gada A4.februari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 3.nodalas inspektore izmeklétaja sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA656159 (turpmak - protokols), kura
konstatéts, ka 1.G. (personas kods /personas kods/) laika posma no 2007.gada 3.aprila
lidz 2009.gada 10.janijam bija biedribas ,,/Nosaukums/” (reg.Nr. /registracijas numurs/)



valdes locekle ar tiesibam parstavét biedribu kopa ar vismaz vienu no izpildinstiticijas
locekliem. |.G. ir parpkapusi Maksatnespé&jas likuma 54.panta treSo dalu un 50.panta
3.punktu un nav iesniegusi tiesa biedribas ,/Nosaukums/” (turpmak — Biedriba)
maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Atbildiba par Siem parkapumiem ir paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.35pant'c'1.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja
priekSnieks ar 2011.gada 9.februari 1émumu Nr.051-PA-656159 noléma I.G. saukt pie
administrativas atbildibas par LAPK 166.35panta parkapumu, piemérojot naudas sodu Ls
200 apmera. Minétaja lémuma noradits, ka administrativais parkapums izdarits, jo
saskana ar Maksatnespgjas likuma 54.panta treSo dalu un 50.panta 3.punktu 1.G. kopa ar
vismaz vienu biedribas valdes locekli bija pienakums iesniegt tiesa maksatnespg&jas
procesa pieteikumu no 2009.gada 1.janvara (divi ménesi no briza, kad izveidojas nodokla
parads valsts socialas obligatajas apdroSinasanas iemaksas).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes prieksnieka vietnicka 2011.gada
28.aprila [émumu Nr.178 (turpmak — Lémums) Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja priekSnieka 2011.gada 9.februara [émumu Nr.051-
PA-656159 atstats negrozits.

[2] 2011.gada 25.maija Administrativaja rajona tiesa tika sanemts |.G. (turpmak
ar1 — stidzibas iesniedzgja) stidziba par Leémuma atcel$anu. Stidziba noradits, ka stidzibas
iesniedz€ja nav piekritusi bt par Biedribas valdes locekli, nav rakstijusi iesniegumu par
to, lai tiktu uznemta valdes sastava, nebija inform&ta par izmainam biedribas statlitos un
Uzpémuma registra l€émumu. Biedribas darbibas sapulcés stdzibas iesniedz&ja ir
piedalijusies ka /amats/ péc /amats/ A4.A. uzaicinajuma. Atalgojumu par sapulcu
apmeklgjumu nav san€musi. Sidzibas iesniedz€ja nevargja iedomaties, ka vinas
viedoklim par biedribas finansialo stavokli ir juridisks pamats, un tapéc ari nav
ierosinajusi biedribas maksatnesp&ju. Vairakkart sapulCu laika stidzibas siesniedzgja ir
noradijusi, ka menedZeru, arstu un masieru atalgojums ir neadekvats, bet, vinasprat, vinas
viedoklis netika nemts véra.

Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari — iestade)
paskaidrojumi. Paskaidrojumos noradits, ka iestade siidzibu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma minétajiem apsveérumiem.

[4] Tiesas s€dé sudzibas iesniedzgja uzturgja stdzibu par Lémuma atcelSanu,
balstoties uz sidziba noraditajiem apsveérumiem. Sudzibas iesniedz&ja papildus
paskaidroja, ka nav parakstijusi nevienu iesniegumu vai apstiprinosu dokumentu, kas
apliecinatu vinas piekrisanu biit par Biedribas valdes locekli. ArT Uzgp€mumu registra nav
vinas iesnieguma, tacu siidzibas iesniedz€ja saprot, ka taja laika nebija nepiecieSams
iesniegums, lai ierakstitu cilvéku valdé. Sédés sudzibas iesniedz&ja iebilda, ka ir
nesamérigi izlietoti finanSu lidzekli, bet nejuta, ka tika uzklausita. Lietas tika izlemtas
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arpus valdes sédém. Biedribas /datums/ valdes sédes protokola Nr.1/2007 ir stdzibas
iesniedz€jas paraksts. /iestade/, parstavot /INosaukums 2/, nebija iesp&jams iebilst, un, ja
likuma ir noteikts aiziet uz sédi, tad tas bija jadara. Sed€ suidzibas iesniedzg&ja piedalijas
formala pasakuma, parakstijas ka valdes locekle. Tas ir vienigais paraksts. Stidzibas
iesniedzejai vajadz€ja uzreiz risinat So lietu, jo nav piekritusi biit par valdes locekli.
Sédes stidzibas iesniedz&jai netika raditas bilances, tika radita naudas pliisma, kam ir
parada un kam ir jamaksa. Studzibas iesniedz&ja icbilda, ka algas ir parak augstas, bet
nebija ieintereséta iedzilinaties, jo neuzskatija, ka vinas teikto nem veéra. Atbildiba ir
janes menedzmentam. Ar valdes sédes protokoliem netika iepazistinata, s€des bija retas,
balsojumos piedalijas, bet neatceras par balsojumiem.

Iestade tiesas sédé sudzibu neatzina, pamatojoties uz l€émuma noraditajiem
apsvérumiem. Informaciju par to, kura bridi ir veidojusies valsts socialo apdros§inasanas
iemaksu paradi, sniedza Valsts ienémumu dienests, uz 2009.gada 16.decembri tie bija
Ls 170895.

Motivu dala

[5] Ar Lémumu stdzibas iesniedz€ja saukta pie administrativas atbildibas par
Maksatnespejas likuma (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka no 2009.gada
l.janvara, kad iestades ieskata iesniedzéjai bija jaiesniedz maksatnespéjas pieteikums)
54.panta tresas dalas parkapumu, neiesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu,
pastavot Maksatnesp&jas likuma 50.panta 3.punktd minétajai maksatnespgjas procesa
pazimei, par ko atbildiba paredzéta LAPK 166.35panta'1.

Saskana ar LAPK 166.35pantu par paradnieka maksatnesp€jas procesa pieteikuma
neiesniegSanu likuma paredz&tajos gadijumos - uzlieck naudas sodu no divsimt lidz
piecsimt latiem.

Maksatnespéjas likuma 50.pants noteic, ka maksatnespgjas procesa pieteikumu
attieciba uz paradnieku var iesniegt, ja ir kada no S$adam maksatnesp&jas procesa
pazimém: (..) 3) paradnieks nav pilniba izmaksajis darbinieckam darba samaksu,
kait€juma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu vai nav veicis
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas divu méneSu laika no izmaksai noteiktas
dienas. Ja darba liguma nav noteikta darba samaksas izmaksas diena, uzskatams, ka
darba samaksas izmaksas diena ir nakama ménesa pirma darbadiena (..).

Maksatnespéjas likuma 54.panta pirma dala noteic ka paradnieka varda
maksatnesp€jas procesa pieteikumu var iesniegt parvaldes institiicija vai
personalsabiedribas biedri, kuriem ir parstavibas tiesibas, vai 1pasi pilnvarota persona.

Maksatnespgjas likuma 54.panta tresa dala noteic, ka paradniekam ir pienakums
iesniegt maksatnespé&jas procesa pieteikumu, ja pastav kada no $a likuma 50.panta 3., 4.,
5. un 6.punkta minétajam maksatnesp&jas procesa pazimém. ST pazime noradama
maksatnespéjas procesa pieteikuma.
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[6] Saskana ar LAPK 28913 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist,
ka iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vinp$ par
stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Tiesa, izskatot studzibu, atzist, ka iestades L€émuma ietvertais pamatojums par to,
ka ir izdarits Maksatnesp&jas likuma 54.panta tresas dalas parkapums, neiesniedzot
maksatnespéjas procesa pieteikumu, pastavot Maksatnesp€jas likuma 50.panta 3.punkta
miné&tajai maksatnespéjas procesa pazimei, un ir izdarits LAPK 166.35pant€1 paredz€tais
administrativais parkapums, ka stidzibas iesniedzgja ir vainiga §1 parkapuma izdarisana
un ir sodama par So administrativo parkapumu, ka ar1 par siidzibas iesniedz&jai uzlikta
naudas soda apméru, ir pareizs un pietickams. Lidz ar to tiesa pievienojas Leémuma
letvertajai motivacijai un to neatkarto.

Papildus tiesa norada, ka nav nozimes, vai 2007.gada pieteic€ja rakstiski ir
piekritusi but par Biedribas valdes locekli, jo Biedribu un nodibingjumu likuma
(redakcija, kas bija spéka laika, kad pieteiceja bija ievéleta par valdes locekli) 45.pants
neparedz€ja Sadu rakstveida piekriSanu. Savukart, nemot véra, ka siidzibas iesniedzgja
Uznémumu registra biedribu registra bija registréta ka Biedribas valdes locekle ar
tiesibam parstavét biedribu kopigi ar vismaz 1 no izpildinstitiicijas locekliem (lietas 27.-
32.lapa un 212.-229.lapa) un sudzibas iesniedz&ja tiesas sédé apstiprinaja, ka ir
parakstijusi Biedribas /datums/ valdes sédes protokolu Nr.1/2007 ka valdes locekle, ka
vina piedalfjas valdes sédés un tika iepazistinata ar Biedribas naudas plismu un
Biedribas paradiem un maksajumiem, ka ar1 tiesa nerod ticamu izskaidrojumu, kapéc
Biedribai par valdes locekli blitu nepiecieSams ievelét un registrét personu, kas tam
nepiekrit, un kapéc persona, kas nav valdes locekle, piedalas valdes sédgs, tiesa nepieskir
ticamibu siidzibas iesniedzgjas paskaidrojumiem, ka vina nav piekritusi biit par Biedribas
valdes locekli un nezinaja, ka Biedriba darbojas §ada statusa.

Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 42.panta pirmo dalu un 43.panta
pirmo dalu biedribas valde vada un parstav biedribu, parzina un vada biedribas lietas. Ta
parvalda biedribas mantu un rikojas ar tas lidzekliem atbilstoSi likumiem, stattitiem,
biedru sapulces vai citu institiiciju [émumiem. Saskana ar minéta likuma 44.panta pirmo
dalu visiem valdes locekliem ir parstavibas tiesibas. Valdes locekli parstav biedribu
kopigi, ja statlitos nav noteikts citadi. Saskana ar Biedribas statiitu 8.4.punktu Biedribas
valdes loceklis parstav Biedribu kopa ar vismaz vél vienu valdes locekli. Lidz ar to
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 54.panta pirmo un treSo dalu, pastavot kadai no
maksatnespgjas procesa pazimém, Biedribas parvaldes institlicijai, kurai ir parstavibas
tiesibas, t.sk., stidzibas iesniedzgjai ka Biedribas valdes loceklei kopa ar vél vienu valdes
locekli, bija pienakums iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Lémuma noradits, ka bija pienakums iesniegt maksatnespgjas procesa
pieteikumu, jo ir konstatg§jama Maksatnespgjas likuma 50.panta 3.punkta pazime -
paradnieks nav veicis socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no
izmaksai noteiktas dienas.
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No Valsts iepémumu dienesta sniegtas informacijas (lietas 33.-34.lapa) ir
konstatéjams, ka Biedribai vél uz 2009.gada 16.decembri ir nodoklu parads, kas cita
starpa izveidojies nesamaksajot aprékinatas un deklarétas summas — valsts socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas 2008.gada novembri. Tadgjadi minétas iemaksas nav
veiktas divu ménesu laika. Ari siidzibas iesniedz€ja nav iebildusi minétajam faktam, ka
ar1 nav sniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu, ka visas valsts socialas apdroSinaSanas
iemaksas ir savlaicigi veiktas.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka ir konstateéjama Maksatnespé&jas likuma 50.panta
3.punkta pazime un stidzibas iesniedz&jai ka Biedribas valdes loceklei kopa ar vél vienu
valdes locekli saskana ar Maksatnesp&jas likuma 54.panta treSo dalu bija pienakums
iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu, ko vina nav iesniegusi.

Tas, ka stdzibas iesniedz&ja nav pieversusi pieteikamu ripibu un véribu, lai
noskaidrotu savas ka Biedribas valdes locekles tiesibas un pienakumus, t.sk., no tiesibu
normam izrietoSos pienakumus, ka ari nav pieprasijusi Biedribai visu nepiecieSamo
informaciju, lai savas tiesibas un pienakumus var€tu istenot, neatbrivo stdzibas
iesniedz&ju no atbildibas par minéto parkapumu. Tiesas ieskata, no personas, kurai nav
juridiska izglitiba, nevar prasit dzilas zinaSanas tiesibu normu parzinasana un
interpretacija. Tacu, ja stdzibas iesniedz&ja klast par valdes locekli (t.sk., paraksta
dokumentu ka valdes locekle un piedalas valdes sédés), tad vipai bija jaiepazistas ar
attiecigo tiesisko regul&jumu, lai uzzinatu, kadas ir vinas tiesibas un pienakumi. Turklat
atbilstosi likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
piepemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, speka staSanas kartibu un speka esamibu”
(kas bija spéka lidz 2012.gada 1.jilijam) 7.pantam speka esoSie likumi un Ministru
kabineta noteikumi ir saisto$i visa Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to
nezinaSanu (identiska tiesibu norma ietverta Sobrid speka esosaja Oficialo publikaciju un
tiesiskas informacijas likuma 2.panta otraja dala).

[7] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka Lémums par stidzibas iesniedzgjas sauk$anu
pie administrativas atbildibas par LAPK 166.*panta paredz&to administrativo parkapumu

ir pamatots un tiesisks, bet stidzibas iesniedzg&jas stidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%2 panta otras
dalas 1.punktu, 289.% panta sesto dalu un 289.'® panta pirmo dalu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes prieksnieka vietnieka

2011.gada 28.aprila lémumu Nr.178 (2011.gada 9.februara [€mums Nr.051 - PA-
656159), bet I.G. stidzibu noraidit.
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Spriedumu var parsudzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica
Riga 2013.gada 19.april1
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