ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420324215
AA43-1263-17/9
ECLILV:ADAT:2017:1208.A420324215.2.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 8.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesneses S.Gintere un I.Juhpevica-Knoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,ZAAO SYSTEMS” pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2015.gada 30.septembra lémuma Nr.22.9/1.-39562 atcelSanu, sakara ar STA
~»ZAAO SYSTEMS” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 20.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) generaldirektora 2015.gada 30.septembra lemumu Nr.22.9/L-
39562 ka galigo administrativo aktu pieteic€jai SIA ,,ZAAO SYSTEMS” samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas
vertibas nodoklis (turpmak — PVN) par 87 698,41 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda 26 309,52 euro.

Leémums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,Barks M” par datortehnikas, svaru, atkritumu preses un autoiekrav&ju iegadi ir
simulativs raksturs, jo cenas, par kuram SIA ,Barks M” realiz€ja pieteic€jai preces, ir maksligi palielinatas. Pieteicgja
apzinati iesaistijas dokumentu noformeésana par maksligi izveidotiem darfjumiem. Lidz ar to pieteic€jai nav tiestbu atskaittt
priekSnodokli par tiem.

[1.2] Stridus preces bija SIA ,,Barks M” pamatlidzekli, kuru lielakajai dalai darfjumu ar pieteic&ju noformesanas bridi
atlikust vertiba bija 0 lati (0 euro). Tatad datortehnika ir tehniski nolietota. Neskatoties uz mingéto, SIA ,,Barks M” varda
noformétajas pavadzZimés noradita pamatlidzeklu pardosanas cena vairakas reizes parsniedz cenu, par kadu SIA ,,Barks M”
tos iegadajusies. L1idz ar to nav izprotama pieteic€jas saimniecisko darijumu bitiba un ekonomiskais pamatojums, par
bitiski paaugstinatu cenu iegadajoties vecus, noliectotus pamatlidzeklus no SIA ,,Barks M”.

[1.3] Pieteic€ja norada, ka pirms lémuma pienemsanas par precu iegaddi no SIA ,,Barks M” tika veikts tirgus pétijums
un sapemts cenu piedavajums no SIA ,EST Tehnologijas” un STA ,,Trans Data”, bet STA ,,Barks M” piedavajums bijis
izdevigaks. Parbaudot SIA ,EST Tehnologijas” un SIA ,Trans Data” piedavajumos noraditas cenas svariem un
datortehnikai un salidzinot tas ar cenam, pa kadam minétas komercsabiedribas pardevusas preces SIA ,,Barks M 2011. un
2012.gada, secinams, ka piedavajumos noraditas cenas nav patiesas. ArT stridus darjjumos noradito autoiekraveju cenas,
salidzinot ar sludinajumu portala www.ss.Iv pieecjamo informaciju, ir vért€jamas kritiski.

[1.4] Pieteic&ja norada, ka ta parnéma no SIA ,,Barks M” seSus metalliznu un bistamo atkritumu pienemsanas punktus
ar tajos jau ierikoto savstarp&ji integréto datorsistemu (datoriem, monitoriem, printeriem). Ta¢u no stridus precu
pavadzimém, pieteicgjas rikojumiem par precu parvietoSanu izriet, ka faktiski SIA ,,Barks M pamatlidzekli tika demontgti
un parvietoti uz pieteicgjas struktirvienibu Riga. Tatad datorsistémas bija nepiecieSamas ierikot atkal no jauna, kas ir
pretruna pieteicgjas paskaidrotajam.

[1.5] Sakotngji SIA ,,Barks M” un pieteic€ja savstarpgjos darfjumus nedeklargja. SIA ,,Barks M” un pieteicgja stridus
dartjumus deklargja tikai tad, kad SIA ,,Barks M” uzzinaja par PVN audita rezultata gaidamo nodoklu uzrekinu 2 464 892,34
euro apmera. Mintais kopsakara ar parbaudé konstatéto — maksligi palielinatas cenas un pieteic€jas nespé&ju izskaidrot
noforméto darijumu ekonomisko pamatojumu, ka ari pretrunas amatpersonas paskaidrojuma, netiesi liecina, ka SIA ,,Barks
M”, zinot, ka nesp&s nomaksat nodoklu audita aprékinatos papildu maksajumus budzeta, noléma partraukt saimniecisko
darbibu.

[1.6] Lidz ar to ir secinams, ka SIA ,,Barks M” un pieteic&ja nosledza vienoSanos, kas atklatibai nav darita zinama,
kuras ietvaros sabiedribas ir veikuSas saskanotu darbibu ar merki izkrapt PVN. Sabiedribas, zinadamas, ka SIA ,,Barks M”
nemaksas budzeta deklareto PVN, savukart pieteic€ja giis fiskalas priekSrocibas atskaitama priekSnodokla veida, noforméja
stridus darTjumus, maksligi palielinot precu cenas. Turklat lieta nav pieradijumu, ka pieteicgja veikusi samaksu par precém.
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[1.7] Pieteicgjas deklarétie darTjumi ar SIA ,,Lixer” par devinu metala konteineru iegadi faktiski nav notikusi (preces
reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti), par ko pieteicja zinaja. Lidz ar to pieteic&jai ir liedzamas tiesibas
atskaitTt prieck§nodokli par noformétajiem darijumiem ar SIA ,,Lixer”. Par darTjumu neesibu norada turpmak mingto apstaklu
kopums.

[1.8] No pieteicjas un SIA ,Lixer” noslegta precu pardoSanas guma izriet, ka tika iegadati jauni konteineri, katrs
17 000 euro vértiba. SIA ,,Lixer” amatpersona /pers. F/ paskaidroja, ka ta iegadajusies konteinerus no Cehijas uznémuma
Gunvor Trade s.ro. Pec SIA ,Lixer” liguma konteineri tika apmainiti ar 7650 euro atlaidi pret deviniem Iidzigiem
konteineriem, kurus SIA ,,Lixer” bija iegadajusies no SIA ,, Trenton” un SIA ,MD Freight”. No Cehijas iegadatie konteineri
tika atdoti atpakal razotajam, jo netika veikta samaksa.

P&c Dienesta pieprasijuma Cehijas nodoklu administracija neapstiprinaja SIA , Lixer” darfjumus ar Cehijas uznémuma
Gunvor Trade s.r.o. Apstiidams ir arT fakts, ka pieteic€ja apmainija it ka sava 1iciba jau eso$os jaunos konteinerus pret
veciem, cita izmera konteineriem. Nav arT iesniegti pieteicgjas un SIA ,,Lixer” noforméto darTjumu apmaksas dokumenti.

[1.9] Zipas par konteineru apmainu ir pretrunigas. Saskana ar pieteicEjas iesniegtajiem sabiedribu sarakstes
dokumentiem SIA ,,Lixer” lidza pieteicgjai atdot konteinerus jau 2014.gada 25.jiinija, tacu 2014.gada 17.julija paskaidrojuma
Dienestam SIA ,,Lixer” amatpersona /pers. F/ nesniedza informaciju, ka tiek risinats jautajums par konteineru apmainu. Ari
apstaklis, ka2015.gada 31.marta nodoklu audita sakuma sarunas laika pieteicgjas valdes loceklis /pers. K/ nemingja tik
butisku faktu par darfjumiem ar SIA ,Lixer” ka stridus precu apmaina, netiesi liecina, ka stridus darfjumi faktiski nav
notikusi.

[1.10] SIA ,Lixer” amatpersonas /pers. F/ 2014.gada 11.novembra paskaidrojuma noraditais, ka SIA ,Lixer”,
izbeidzot saimniecisko darbibu un izpardodot noliktavas atlikumus, pardeva pieteic€jai devinus konteinerus, ir pretruna
parbaudei iesniegtajiem dokumentiem par konteineru iegadi no Gunvor Trade s.r.o. tieSi pirms darijumu noforméSanas ar
pieteic&ju. Ir apstridama SIA ,,Lixer” un SIA ,,Trenton” noformé&to konteineru pienemsanas-nodoSanas aktu attiecinamiba
uz SIA ,,Trenton” pavadzZimém, jo pavadzZimes noraditas preces ir aluminija-metala konstrukcijas, nevis konteineri.

L1dz ar to ir apstridama stridus konteineru esiba SIA ,,Lixer” riciba.

[2] Pieteic&ja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Dienesta generaldirektora p.i. 2015.gada
30.septembra lémuma Nr.22.9/1.-39562 (turpmak — parsiidzetais lemums) atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Pieteicgjas valdes loceklis /pers. K/ 2015.gada 23.aprila paskaidrojuma Dienestam izskaidroja noslegto darijumu
ar SIA ,,Barks M” butibu un ekonomisko izdevigumu, tacu Dienests nav analiz&jis paskaidrojuma noradito informaciju.

Fakts, ka preces tika parvietotas, nav pretruna ar pieteic€jas valdes locekla /pers. K/ 2015.gada 23.aprila
paskaidrojumu. Pieteic&ja nekad nav noliegusi, ka preces tika parvietotas. Visa datortehnika tika parpemta Margrietas iela 7,
Riga, jo tai vajadzgja izdarit apkopi un atjaunot programmas.

[2.2] SIA ,,Trans Data” un SIA ,,EST Tehnologijas” 2013.gada beigas sniegtajos komercpiedavajumos noraditas
cenas nav salidzinamas ar lidzigu preCu cenam 2011.gada. Visparzinams apstaklis ir ikgadgjs patéripa cenu kapums.
Neviens normativais akts neparedz ierobezojumus un nenosaka vadlinijas komersantam precu cenu noteikSana. Komersants
var brivi izveleties un noteikt pardosanai paredzetas preces cenu.

Dienests nepamatoti apSaubija autoiekravéju cenas, balstoties vien uz interneta vietn€ www.ss.lv publicétajam zipam.

[2.3] Apstaklis, ka pieteicgja un SIA ,,Barks M” iesniedza labojumus sakotngji iesniegtajas PVN deklaracijas par

2013.gada decembri, ir ikdieniSka situacija, ko paredz ari likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.2pants. Gramatvedim,
kas nodarbojas ar deklaraciju sastadiSanu, biezi vien informacija par visiem noslégtajiem uznémuma darfjumiem netiek
piegadata tik operativi, cik nepiecieSams. Dienesta norade par SIA ,,Barks M” lemumu p&c nobeiguma sarunas protokola
sanemSanas partraukt saimniecisko darbibu un appemSanos nemaksat nodoklu auditd aprékinatos papildu maksajumus
budzeta ir tikai pien€mums, kas nav apstiprinats ne ar tieSiem, ne netieSiem pieradijumiem.

[2.4] Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru launpratigas ricibas aizliegumam nav nozimes, ja attiecigajiem
darTjumiem var bt cits izskaidrojums neka tikai fiskalu priekSrocibu iegliSana. Pieteicgja ir sniegusi paskaidrojumus, kas
apliecina, ka darTjumiem ar SIA ,,.Barks M” ir cits izskaidrojums, neka fiskalu priekSrocibu gtiSana.

Dartjumi ar SIA ,,Barks M” veikti parastu komercdarbibas mérku sasniegSanai — tie nodrosinaja pieteic&jai iesp&ju veikt
un paplasinat saimniecisko darbibu, lai giitu pelnu. Tad&jadi launpratiga pieteicgjas riciba nav konstatgjama.

[2.5] Pieteicgjas iegadatie devini konteineri no SIA ,,Lixer” tika parvesti uz pieteicgjas struktirvienibam, tie pastavigi
pec vajadzibas tiek parvietoti starp metalliznu pienemsanas punktiem visa Latvija.

Konteineru piegade ir skaidra un izsekojama no pavadzimes noraditajam precu izsniegSanas un sanemsanas vietam,
Soferu paskaidrojumiem un celazimém. Dienests to nav apSaubijis.

[2.6] Apstaklim, ka SIA ,Lixer” amatpersona /pers. F/ 2014.gada 17.julija paskaidrojuma nenoradija uz konteineru
apmainas procesu, nav biitiskas nozimes. Dienests nav némis vera, ka sakotngji pieteic€ja 2014.gada 10.julija atbildes
véstulé uz SIA ,Lixer” ligumu noradija, ka sanemto konteineru atgrieSanu vai apmainu neveiks. Sados apstaklos ir tikai
logiski, ka /pers. F/ pirms tika panakts kompromiss ar pieteic€ju nenoradija uz konteineru apmainas procesu.

PieteicEjas amatpersona /pers. K/ 2015.gada 31.marta sakuma sarunas laika nemingja informaciju par konteineru
apmainu, jo atbildgja uz Tsiem un konkr&tiem jautajumiem. Janem vera, ka jau 2015.gada 14.aprila paskaidrojumos /pers. K/
sniedza detalizétu un izsmeloSu informaciju par konteineru apmainas procesu, pievienojot ari informaciju apliecinoSus
dokumentus.



[2.7] Pieteicgja nezina, kapeéc SIA ,Lixer” darijumu partneris Gunvor Trade s.r.o. neatpazist izrakstito rékinu un
kadreiz pastavosas darijumu attiecibas ar SIA , Lixer”. Pieteicjas ieskata Cehijas nodoklu administracijas atbildes véstule
sniegta informacija par Gunvor Trade s.r.o. ir vertejama kritiski un tai nav pieSkirama ticamiba.

[2.8] Pretgji parstidzetaja lemuma secinatajam, 2014.gada 11.novembrT Dienesta sanemtais /pers. F/ paskaidrojums nav
pretrunigs. No Gunvor Trade s.ro. iegadatie konteineri velak tika apmainiti pret jau sen SIA ,Lixer” riciba esoSiem
konteineriem, kas iegadati no SIA ,,Trenton”. Tadg&jadi /pers. F/ norade, ka SIA ,,Lixer” izpardeva noliktavas atlikumus,
nenonak pretruna ar lietas faktiskajiem apstakliem.

SIA ,,Trenton” pavadzimes noraditas metala konstrukcijas ir piepemSanas-nodosanas aktos minétie metala konteineri.
Nekonsekvence vardu izvele preces nosaukuma noradiSanai ir skaidrojama ar darfjuma iesaistito personu valodas
zinaSanam.,

[2.9] SIA ,,Lixer” piedavaja pieteicgjai kompens&t ar apmainu saistitas iesp&jamas neertibas un zaud&umus, pieskirot
5% atlaidi no kopgjas precu vertibas. Lidz ar to nav pamata Dienesta Saubam par konteineru apmainas nosacijumu
izdevigumu pieteicjai.

[2.10] Pieteicgja pieteikumam pievieno AS ,,Latvijas Pasta banka” maksajumu uzdevumus, kas pierada pieteic€jas
maksajumu veikSanu SIA ,,.Barks M” un SIA , Lixer” par iegadatajam precém.

[2.11] Parstdzetaja lemuma nav noraditi argumenti attieciba uz pieteicgjas noradito apstridéSanas pamatojumu,
tad&jadi parkapjot Administrativa procesa likuma 81.panta ceturtaja dala noteiktas prasibas un liedzot pieteicgjai pilnvertigi
izmantot savas procesualas tiesibas un aizstavet tiesiskas intereses.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 20.februara spriedumu pieteicjas pieteikums par parstidzeta [muma
atcelSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja iegadatas preces un sanemtie
pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli aplickamu darfjumu nodroSinaSanai vai tadu citas valstts veiktu darfjumu
nodro$inaSanai, kuri bitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemé, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla
maksatajiem sapemtajos nodokla r€kinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un sanemtajiem
pakalpojumiem.

Tatad no min&ta tiesiska regulgjuma ir secinams, ka prick§nodoklis atskaitams, ja abi darfjuma dalibnieki ir registréti ar
PVN aplickamo personu registra, ja ir izrakstits un sapemts atbilsto$s nodokla rékins, ja ir sanemtas nodokla rékina
noraditas preces un pakalpojumi no nodokla rekina noraditas aplickamas personas, un ja §1s preces un pakalpojumi
izmantoti nodoklu maksataja saimnieciskaja darbiba ar PVN aplickamo darTjumu nodro§inasanai. Turklat nodokla rékinam
ieprick§ mingta likuma izpratng ir jaatbilst faktiski notiku§am darTjumam.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) idzSingja judikattird ir noradijis, ka,
pirmkart, jakonstat€, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaitit prickSnodokli, nav pietickami, ka
darTjumi noforméti atbilsto$i likuma prasibam, jo darfjumiem jabiit arT faktiski notiku§iem gan péc to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darTjumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas
2009.gada 23.aprija sprieduma Nrv.SKA-53/2009 8.punktu, 2013.gada 10.maija sprieduma Nr.SKA-2/2013 7.punktu,
2013.gada 1.augusta sprieduma NrSKA-428/2013 7.punktu). Ari atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai
darfjumam ir jabut faktiski notikuSam. Lai kadu darbibu vertétu par saimniecisku darbibu, ir janem vera saimnieciskas
realitates princips. It Tpa$i tas ir pamata krit€rijs, lai piemérotu PVN sistemu (sk., pieméram, /997.gada 20.februara
sprieduma lieta C-260/95 ,, Commisioners of Customs and Excise pret DFD.S A/S” 23.punktu, 2007.gada 28.junija
sprieduma lieta Nr.C-73/06 ,, Planzer Luxcinhourg” 43.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir arT noradijusi, ka Kopienu tiesiska regulgjuma piemeroSana nav paplasinama tiktal, lai
ieklautu uznémeju launpratigu ricibu, t.i., darfjumus, kas netiek veikti parastu komercdarfjumu ietvaros, bet gan tikai, lai
launpratigi bauditu Kopienu tiesibu sniegtas priekSrocibas. Sestd direktiva ir jainterprete tadejadi, ka ta iestajas pret
nodokla maksataja tiestbam atskaitit prickSnodokli, ja darijumi, kas pieskir $adas tiesibas, ir uzskatami par launpratigu
ricibu. Lai konstatétu launpratigas ricibas pastavéSanu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par spiti attiecigo Sestas direktivas
normu un §1s direktivas transpong&Sanas valsts tiestbu aktu nosacTjumu formalai piemé&rosanai, attiecigo darTjumu rezultata
tiktu iegtitas fiskalas priekSrocibas, kuru pieskirSana biitu pretgja So normu merkim. Otrkart, no objektivo elementu kopuma
ir jaizriet, ka attiecigo darijumu galvenais mérkis ir fiskalu priek§rocibu iegtiSana. Attieciba uz otro elementu, ka attiecigo
dartjumu galvenais merkis ir fiskalu priekSrocibu iegiSana, valsts tiesai ir janosaka attiecigo darTjumu saturs un 1sta nozime.
To veicot, $1 tiesa var nemt véra So darijumu pilniba maksligo raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai personisku
saistibu starp uznéméjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada
21.februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 ,,Halifax” 81., 85.-86.punktu).

[3.2] Dienests pamatoti konstatgja, ka pieteicgjas darfjumu ar SIA ,Barks M” rezultata pieteic&ja ieguvusi fiskalas
prieksrocibas atskaitama priekSnodokla veida, kuru pieskirSana ir pretgja nodokla atskaiti§anas sist€mas normu merkim.

Ka to pamatoti konstat&ja Dienests, pieteicgja 2013.gada decembri, 2014.gada janvart saskana ar SIA ,,Barks M” varda
izrakstitajam pavadzimeém nopirkusi pamatlidzeklus (datortehnika, svari, autoiekraveji, atkritumu prese) par kop&jo vertibu
320 179,88 euro, no kuriem lielakajai dalai atlikust vértiba SIA ,,Barks M” gramatvediba noradita ka 0. Ar1 salidzinot SIA
»~Barks M” varda izrakstitajas pavadzimés noraditds precu vertibas ar tam cenam, par kuram SIA ,Barks M” 2001.-
2013.gada minétas preces iegadajusies, var konstatét, ka pieteicgja ir piekritusi pirkt preces par cenam, kas Iidz pat 13



reizém parsniedz preCu iegades cenas, nenemot vera precu nolietojumu.

[3.3] Lai pareizi novertétu minéto apstakli, ir janem veéra, pirmkart, pieteic€jas un SIA ,,Barks M”, ka arT SIA ,,Lixer” un
parvadataja SIA ,,Dilers” savstarpgja saistiba (sk. audita parskata 11.-12.lpp). It Tpasi tiesa atzimé, ka par pieteic&ju un
SIA ,.Barks M” ka par saistitajiem uzpeémumiem liecina kopigs gramatvedis un kopiga strukttrvienibas adrese ,,Dauguli 17,
Salaspils pagasts, Salaspils novads.

Otrkart, ir janem vera apstakli, kados noforméti pieteic&jas un SIA ,,Barks M” dartjumi. Ka to konstatgja Dienests, ne
pieteic€ja, ne SIA ,Barks M” sakotngji, iesniedzot PVN deklaracijas par 2013.gada decembri, savstarp&jos dartjumus
nedeklargja, bet abas sabiedribas tos deklar§ja viend un taja pasa datuma 2014.gada 10.febuari — iesniedzot PVN
deklaraciju labojumus. Tiesa visparigi piekrit pieteic€jas noradei, ka deklaraciju labosana pati par sevi ir tiesiska un likuma
paredzeta darbiba. Tacu konkrétaja gadijuma tas fakts, ka abas sabiedribas sakuma ,aizmirsa” deklarét darfjumus par
ievérojamam summam un p&c tam tos deklargja viena un taja pasa datuma, novertgjot kopsakara ar pargjiem apstakliem, lauj
nosverties par labu tam, ka noformétie darfjumi nav veikti parastas komercdarbibas ietvaros, bet tiem ir bijis makshgs
raksturs. Tiesas ieskata ir neticama tada sakritiba, ka tik nozimigu darfjumu apjomu abas sabiedribas tikai nejausibas dél
nav deklar€jusas, iesniedzot PVN deklaracijas par attiectgo taksacijas periodu.

[3.4] Tiesa par ticamu atzist Dienesta skaidrojumu par cenu paaugstinaSanas un darfjumu sakotn&jas nedeklaréSanas
patiesajiem iemesliem. Proti, ka to skaidro iestade, SIA ,Barks M” 2014.gada 30.janvarT uzzinaja par nodoklu audita
rezultatad gaidamo liela apméra uzrékinu, kura samaksa SIA ,Barks M” nebiis pa spekam, kade]l sabiedribas veikusas
saskanotas darbibas ar mérki izkrapt PVN.

Tiesas vertgjuma mingtais apstaklu kopums veido pietickami droSu pamatu secinajumam, ka starp saistitajiem
uzpémumiem noforméto darfjumu patiesais mérkis bija fiskalu priekSrocibu giiSana atskaitama priekSnodokla veida
apstaklos, kad piegadatajs savu PVN dalu budZeta neiemaksas.

Sados apstaklos batu sagaidams, ka pieteicgja, lai atspekotu minéto secinajumu par darfjumu pilnigi maksligo raksturu,
sniedz ticamu izskaidrojumu apSaubamajam darfjumu detalam (nepamatoti paaugstinata cena un darfjumu novelota
deklar€Sana), izskaidro noforméto darfjumu ekonomisko bitibu un iesniedz attiecigus pieradijumus. Tiesas vert€juma
pieteic€ja §adu skaidrojumu un pieradijumus nav iesniegusi.

[3.5] Pieteicgja norada, ka ta saskana ar noformétajam pavadzimém iegadajusies ne tikai atseviSkas preces, bet ar1
metalliznu piepemSanas punktus. Tiesa min€to argumentu neatzist par pamatotu. Pirmkart, noformetas pavadzimes un citi
dokumenti neliecina par to, ka papildus konkrétu precu iegadei darijumu prickSmets bija vél kadu labumu iegade. Ir
janorada, ka pavadzimes, kas nesatur pareizu precu aprakstu, nav atzistamas par nodoklu rekiniem, kas izmantojami
prieksnodokla atskaitiSanas tiesTbu izmanto$anai.

Otrkart, pretgji min€tajai pieteic€jas versijai par metalliznu pienemsanas punktu iegadi, no dokumentiem (pieteic€jas
rikojumi par pamathidzeklu parvietoSanu) izriet, ka preces tika parvietotas uz pieteicjas struktiirvienibu Margrietas ield 7,
Riga. SIA ,Barks M” bijusi amatpersona /pers. N/, liecinot tiesas s€de, noradija, ka pardodamos pamatlidzeklus SIA
»Barks M” uzglabaja noliktava, tie dalgji bija izkomplektéti. Tatad /pers. N/ neapstiprinaja pieteic€jas versiju, ka pieteic&ja
paaugstinatu cenu maksaja par nokomplektetu SIA ,,Barks M” metalliznu pienemSanas punktu parpemsanu.

[3.6] Tiesas vertejuma Dienests pamatoti konstatja ar1 to, ka pieteic€jas dartjumi ar SIA ,,Lixer” par devigu metala
konteineru iegadi faktiski nav notikusi. Neskatoties uz to, ka par darfjumiem ir noforméti dokumenti, vairaku lieta konstat&to
apstaklu kopums liecina, ka informacija par darfjumiem sastaditajos dokumentos nav patiesa.

Ligums starp pieteic&ju un SIA ,,Lixer” par devinu jaunu konteineru (izméri 6000 mm x 2400 mm x 2400 mm) noslegts
2014.gada 30.aprili. Saskana ar kravas parvadasanas pasiitijumu pieteicja jau 2014.gada 4.maija pasiitija SIA ,,Dilers”
devinu metala konteineru parvadasanu ar parvadajumu sakuma datumu no 2014.gada 5.maija. Saskana ar pavadzimém SIA
»Lixer” konteineru piegadi pieteicgjai uzsaka 2014.gada 5.maija (pavadzime Nr.LIX-20137), pirmais piepemSanas-
nodosanas akts starp pieteicgju un SIA ,Lixer” parakstits 2014.gada 6.maija. Saskapa ar aktiem par pamatlidzeklu
nodosanu ekspluatacija pieteicgja dalu konteineru ekspluatacija nodeva jau 2014.gada 5.maija. Savukart saskana ar Cehijas
uzpeémuma Gunvor Trade s.ro. 2014.gada 5.maija rékina Nr.0056/05-14 noradito, Gunvor Trade s.r.o. devinu konteineru
nosttiSanu SIA , Lixer” paredz uzsakt tikai 2014.gada 6.maija (§ads datums rekina noradits ka nosiitiSanas datums — date
of dispatch). Tatad saskana ar noformetajiem dokumentiem SIA ,,Lixer” uzsaka konteineru piegadi pieteicgjai vél pirms pati
SIA ,,Lixer” bija tos sanémusi no Gunvor Trade s.r.o.

[3.7] Min&ta neatbilstiba nav vieniga. Ka to pamatoti norada Dienests, ja reiz darjjumi ir notikusi ta, ka to apgalvo
darfjumu dalibnieki — Gunvor Trade s.r.o. piegadaja konteinerus SIA ,Lixer”, savukart SIA ,Lixer” tos piegadaja
pieteic€jai — tad nav saprotamas /pers. K/ atbildes 2015.gada 31.marta nodoklu audita sakuma saruna. Uz jautajumu ,,vai un
ka Jus parliecinjaties, ka SIA ,Lixer” (..) spés piegadat devinus metala konteinerus” /pers. K/ atbildgja: ,,Pirms [guma
noslégsanas valdes loceklis redzgja konteinerus Koseleva, ,,Silavins”. Konteineri bija mazlietoti.”. Nemot vera to, ka ligums
tika noslegts 2014.gada 4.maija, bet Gunvor Trade s.r.o. konteineru piegadi SIA ,Lixer” uzsaka tikai 2014.gada 6.maija,
/pers. K/ paskaidrojums ir nepatiess. Nopratinats tiesas sed€, SIA ,,Lixer” bijusais valdes loceklis /pers. F/ nesp&ja minéto
pretrunu ticami izskaidrot, tikai noradija, ka konteinerus pieteicgjai piegadajis 2-3 ned€las p&c tam, kad tos sanemis no
Cehijas.

[3.8] Tapat tiesa norada, ka nav ticama pieteicéjas noradita versija, saskana ar kuru Cehijd registréts uznémums
Gunvor Trade s.r.o. piegadaja konteinerus SIA ,Lixer”, kas, savukart, tos piegadaja pieteic€jai, bet péc kada laika, SIA
»Lixer” nespgjot norekinaties ar Gunvor Trade s.r.o., notika konteineru apmaina — SIA ,,Lixer” konteinerus atgrieza Gunvor
Trade s.ro., bet pieteicgjai nodeva SIA , Lixer” riciba esoSus lietotus konteinerus, pirms tam vienojoties par cenas



samazina$anu un dalgju atmaksu.

Versija par min€to notikumu gaitu, papildus jau minétajam neatbilsttbam noformétajos dokumentos, neiztur kritiku
vairaku apstaklu d&l. Cehijas nodoklu administracija neapstiprinaja, ka Gunvor Trade s.r.o. bija uzndmums, kas biitu vargjis
veikt piegades SIA ,,Lixer”. Piegazu norise starp Gunvor Trade s.r.o. un SIA ,Lixer” no ticamibas viedokla ir apSaubama.
SIA ,Lixer” darfjumu ar Gunvor Trade s.ro. un pieteicgu noformeSanas bridi bija uzp@mums, kas neveica aktivu
saimniecisko darbibu, par ko liecina SIA ,,Lixer” bijusas amatpersonas /pers. F/ liecibas tiesas seéd€, ka arT tas fakts, ka
dazus ménesus velak tika uzsakta SIA ,,Lixer” maksatnespé&ja, kas beidzas ar uznémuma likvidaciju. /pers. F/ liecinaSanas
gaita tiesas s€d€ sniedza divas versijas par to, ka aizsakuSies darijumi ar Gunvor Trade s.r.o. Saskana ar vienu versiju SIA
,Lixer” bija atvérts konts Cehija, tade] uz liecinicka e-pastu atnaca véstule no /pers. P/ ar piedavajumu iegadaties 9
konteinerus. Saskana ar otru versiju pats liecinieks saistiba ar Cehijas banka atvérto kontu ir pamanijis pazinojumu par
konteineru pardoSanu un nolémis sazinaties ar kontaktpersonu, kurai bijis krievu vards un uzvards.

Ieprieks noradita darfjumu ar konteineriem notik§ana ir apSaubama art tadel, ka uzneémuma Gunvor Trade s.r.o. 1iciba,
kadu to apraksta liecinieks /pers. F/, no biznesa viedokla ir pilnigi neticama. Ja atzitu par patiesam /pers. F/ liecibas, biitu
jakonstatg, ka Cehijas uzpdmums ar saviem spékiem un uz sava rékina piegadajis maksatnesp&jas prick§a eso$am
uzpémumam Latvija devinus konteinerus, piegades veicot Cetros piegdjienos, neprasot tilit€ju samaksu, savukart péc kada
laika, nesan@mis samaksu par minétajam piegadém, minétais Cehijas uznémums ir pienémis atpakal mingtos nu jau lietotos
konteinerus, neprasot nekadu kompensaciju un atkal veicot konteineru transporté$anu uz sava rékina. Sadu notikumu gaitu
tiesa apSauba.

[3.9] Mingta konteineru apmainas kartiba nav ticama arT no pieteic€jas ka saimnieciskas darbibas veic€jas viedokla. Ja
tic pieteicgjai, tad ta ir piekritusi apmainit jaunus konteinerus pret lietotiem un cita izméra SIA ,,Lixer” riciba esoSiem
konteineriem, sanemot prett kompensaciju par visiem deviniem konteineriem 7650 euro apméera, lai gan SIA ,,Lixer” minétos
konteinerus no SIA ,,Trenton” iegadajusies, spriezot péc pavadzimeém, par vienu konteineru maksajot no 4880 Ls (6943,61
euro) lidz 5245 Ls (7462,96 euro). Tatad kompensacija nav samerojama ar apmainai piedavato konteineru vertibu. Turklat
visai neticama ir aprakstita sakritiba — lai gan SIA ,,Lixer” bija spiesta atgriezt Gunvor Trade s.r.0. devinus konteinerus, tai
pat laika SIA ,,Lixer” riciba bija citi devini konteineri, ko piedavat pieteic&jai.

Visbeidzot, saskana ar iesniegtajiem sarakstes dokumentiem, pieteic€jas paskaidrojumiem un /pers. F/ liecibam
konteineru apmaina notikusi ne agrak ka 2014.gada augusta. Tiesa nem vera, ka /pers. F/ bija SIA ,,Lixer” valdes loceklis
lidz 2014.gada 15 julijam, savukart 2014.gada 25.augusta SIA ,,Lixer” jau bija iecelts maksatnesp&jas administrators. Tatad
armT mingtais apstaklis, kopsakara ar par€jiem, liecina, ka darjumi starp pieteicgju un SIA ,Lixer”, kadus tos apraksta
pieteicgja, nav notikusi.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 20.februara spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, ladzot
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgja nevar analizét SIA ,,Barks M” stridus precu iegades darfjumus, jo parsiidzetaja lfmuma nav analizets,
vai svarus SIA ,Barks M” ir iegadajies verificétus vai neverificétus un vai Dienesta analizétas cenas ir par verific€tiem vai
neverificétiem svariem. Lidz ar to informacija nav salidzinama, ja nav noraditi salidzino§ie parametri. Tas pats attiecas uz
datoriem. Parstidz&tais [emums neatspogulo analizi par datora komplektu un monitoru iegaddes cenu salidzinajumu.
Pieteicgjas ieskata nevar analizet datoru komplektu cenas, ja nav precizi noradita komplektacija - cenas nav salidzinamas.

[4.2] Dienests un tiesa nevértgja pieteic€jas paskaidrojumus par to, ka tika iegadati ne tikai pamatlidzekli, bet ar1 tika
parpemti sesi metalliznu un bistamo atkritumu piepemsanas punkti.

[4.3] Autoiekraveju cenas svarstibas tirgh ir atkarigas no vairakiem parametriem. Dienests nav vertgjis cenas darjjumu
brid1 un nav sniedzis analizi par cenam, ka arT nav sniedzis informaciju par autoiekraveju pieejamibu darTjuma bridi.

[4.4] Sprieduma tiesa ir piekritusi pieteicgjas noradei, ka deklaraciju laboSana pati par sevi ir tiesiska un likuma
paredzeta darbiba. Tacu konkrétaja gadijuma tiesa nav parliecingjusies, kap&c Sie darfjumi ir deklaréti noveloti.

[4.5] Tiesa nav vertgjusi, kapéc dala no pamatlidzekliem uzglabajas noliktava - sprieduma nav noradits iemesls.

[4.6] Pieteicgja nepiekrit tam, ka pavadzimes nesatur pareizu pre¢u aprakstu, tieSi otradi - pavadzimes atspogulo
detalizétu metalliznu pienemsanas punktu atsevisku pre¢u uzskaiti. So darfjumu ekonomiska biitiba nemainas no apraksta,
tapec $ie rekini ir atzistami par nodoklu rekiniem.

[4.7] Tas, ka pieteicgja bija redzgjusi konteinerus pirms liguma noslégSanas ar SIA ,.Lixer”, nenozime, ka tiesi Sie
konteineri tika piegadati pieteic€jai. Tie vargja buit paraugi, ka art SIA , Lixer” pamatlidzekli. Otrkart, arT fakts, ka iguma
datums var biit velak, neka abas puses sakuma mutiski noslédz higumu un tikai péc tam noformé rakstveida, ir
visparpienemta biznesa prakse.

[4.8] Sprieduma ir noradits, ka valdes loceklis /pers. K/ pirms liguma noslégsanas, lai parliecinatos par to, ka SIA
»Lixer” speés piegadat konteinerus, ir bijis pie SIA ,Lixer” un ir redzgjis mazlietotus konteinerus. Savukart [iguma par
konteineru nosacTjumiem ir mingts, ka tiks piegadati jauni konteineri. Tas nozimeg, ka tika piegadati citi konteineri un $o faktu
tiesa nav vertejusi.

[4.9] Sprieduma nav vertets, kada stavokli SIA ,,Lixer” 2009.gada ir nopircis Sos konteinerus no SIA ,,Trenton” un vai
ir veikti konteineru uzlabojumi, nemot véra to, ka konteineris p&c biitibas ir aluminija-metala konstrukcija.

[4.10] Tiesa arT nav vertgjusi, ka konteineri joprojam atrodas pieteic€jas riciba un tie tiek izmantoti saimnieciskas
darbibas veikSanai. Joprojam nav apSaubita to transportéSana, ko apliecina pieteicgjas riciba esoSie dokumenti. Tas



apliecina, ka dartjumi faktiski ir notikusi.

[5] Dienests rakstveida paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu, pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un liidz pieteicgjas apelacijas stidzibu noraidit.

Papildus Dienests noradijis turpmak mingto.

[5.1] Pieteic€ja nepamatoti ir noradijusi, ka tiesa nav vertgjusi to, kada stavokli ir bijusi pieteicgjas iegadatie konteineri
un to, kadel gan pieteicja, gan tas darijumu partnere stridus dartjumus ir deklar€jusi noveloti. Pieteic€ja Sos apstaklus nav
izskaidrojusi, tadel to detalizétaka izvert€Sana nav bijusi iesp&ama. Turklat arm apelacijas stidziba pieteic€ja mingtos
apstaklus nav skaidrojusi.

[5.2] Visi lieta esoSie pieradijumi un konstatétie apstakli ir vertejami kopsakara, nevis katrs atseviski. Tiesa secinajumus
par darfjumu faktisku neesibu ir izdarfjusi, nevis pamatojoties uz kadu konkretu pieradijumu, bet uz visu pieradijumu
kopumu. Tiesa ir vertgjusi gan apstridéto darfjumu partnerus un to sp&u nodroSinat preéu piegadi, gan darTjumu
dokumentus, gan darTjumos iesaistito personu paskaidrojumus un darijumu ekonomisko bitibu.

[5.3] Lieta iegitie pieradijumi, vert€jot tos kopsakara, veido objektivu apstaklu kopumu, kas lauj secinat, ka pieteicgja
bijusi iesaistita nepamatota nodoklu samazinaSanas plana. Lai arT Sie pieradijumi ir netieSi, tomér tie ir pielaujami un uz to
pamata var izdarit secinajumu.

Mofivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §3 likuma 251.panta piektaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas 2017.gada 20.februara sprieduma motivaciju,
atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi izvertgjusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar pieteicgas un SIA
»Barks M” un SIA ,,Lixer” darjjumiem. Tiesa pamatoti atzinusi, ka pieteic&jai nav tiesibu atskaitit prieckSnodokli par Siem
darTjumiem.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa pievienojas ta
motivacijai un to neatkarto.

Atbildot uz pieteicgjas apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[8] Novertgjot pieteicgjas darTjumu ar SIA ,,Barks M” ekonomisko biitibu un darfjumu ar SIA , Lixer” faktisko esibu,
vera nemama $o komercsabiedribu savstarpgja saistiba un kopgja saistiba ar SIA ,,Dilers”, kura saskana ar parvadajumu
dokumentiem nodro§inajusi stridus pre¢u parvadasanu, ka art $ajas komercsabiedribas iesaistito personu saistiba.

No audita parskata izriet, ka pieteic€jas, SIA ,,Barks M”, SIA ,Lixer” un SIA ,Dilers” starpa deklaréti savstarp&ji
dartjumi — krasaino un melno metalliznu iepirk§ana, metalliznu savstarp&ja realizacija, gala rezultata metalliznu realizacija
SIA ,,Dilers”. Pieteicgjas un SIA ,Barks M”, ka ari pieteic€jas un SIA ,Lixer” struktlrvienibas atrodas vienas un tajas
pasas adres@s. Pieteicgjas birojs un SIA ,,.Barks M” korespondences sanemsanas vieta atrodas viena adres€ SIA ,,Dilers”
teritorija. Pieteicgjas un SIA ,,Barks M” strukttirvienibu atraSanas vieta ,,Dauguli 17, Acone, Salaspils pagasta Dienests
konstatgja, ka faktiski saimniecisko darbibu tur veic SIA ,Dilers”, kas nodarbojas ar metalapstradi. Pieteic€jas
gramatvedibas uzskaiti karto gramatvede /pers. T/, kura, izmantojot vienu un to pasu gramatvedibas datorprogrammu,
gramatvedibu kartojusi art SIA ,,Barks M”, ka arT ir bijusi darba némgja SIA ,,Lixer”. Savukart SIA ,,Lixer” valdes loceklis
/pers. F/ bijis deklaréts Dienesta ka darba néméjs SIA ,,Barks M” un vina dzivesbiedre ka darba némgja SIA ,,ZAAO
SYSTEMS”.

Mingtie apstakli liecina par So komercsabiedribu, to amatpersonu, darbinieku cieSu gan savstarp&jo saimniecisko
darbibu, gan privata rakstura attiectbam.

[9] Ka atzinusi Augstaka tiesa, personu saistiba pati par sevi nav pamats secindjumam, ka starp tam notikusais
darfjums ir ar mérki gut fiskalas priekSrocibas. Tom@r personu saistiba var€tu biit pamats noteiktos apstaklos rasties
Saubam par $o personu savstarpgjo darjumu patieso biitibu. (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 31.oktobra ricibas sédes
lemumu Nr.SKA-337/2014).

Izskatamaja gadijuma pieteic€jas un SIA ,,Barks M” darTjumos Dienests konstatgja acimredzami maksligi paaugstinatu
nolietotu pamatlidzeklu cenu. Piemeram, pieteic&ja 2013.gada iegadajas no SIA ,,Barks M” devinus svarus par 2410 latiem
gabala, kurus SIA ,,Barks M” iegadajusies 2001.gada par vidgji 222,20 latiem gabala, t.i., cena palielinata vairak ka 10 reizes.
Tik lielu cenas kapumus nolietotiem svariem nevar ietekmét pieteic€jas noraditais fakts par to, vai konkrétie svari bija vai
nebija verificéti.

Tas pats attiecas uz nolietoto datoru iegadi. Salidzinot cenas, par kadam datortehniku iegadajas SIA ,,Barks M” 2003.,
2005., 2006. 2008. un 2011.gada, ar cenam, par kadam no SIA ,Barks M” konkrétos nolietotos pamatlidzeklus nopirka



pieteic€ja, redzams, ka cena palielinata vid&ji par tris reizém. Nav pamatots pieteic€jas iebildums, ka nevar salidzinat datoru
komplektu cenas, ja nav precizi noradita komplektacija. Seit janorada, ka Dienests ir salidzindjis cenas precém péc to
nosaukumiem un aprakstiem, kadi noraditi pieteic€jas un SIA ,,Barks M” darTjumu apliecino$ajos dokumentos un attiecigo
pamatlidzeklu kartites, kur konkr€tas datoru komplekta sastavdalas nav minétas.

Savukart attieciba uz divu autoiekraveju (Helli 5 t) iegadi no SIA ,,Barks M” konstat€jams, ka SIA ,Barks M” tos
iegadajusies no SIA ,,Lixer”, bet picteic€ja tos nodevusi bezatlidzibas lietoSana SIA ,,Dilers”.

Vertgjot minetos apstaklus kopsakara ar faktu par pieteic€jas un SIA ,,Barks M” un SIA ,Lixer” cieSo saistibu,
apgabaltiesa uzskata, ka Dienests pamatoti apSaubijis pieteicgjas un SIA ,,Barks M” darfjuma vertibas atbilstibu idzigu
precu tirgus cenam. Tapat, vertjot faktu par gramatvedes saistibu ar abiem darijuma partneriem, nerodas Saubas par to, ka
pieteicgjai bija zinams iegadato pamatlidzeklu nolietojums. ArT pieradijumi par samaksas veikSanu paSi par sevi nenovers
Saubas par pieteicgjas un tas darjjumu partneru darijumu neatbilstibu gramatvedibas dokumentiem, par ko liecina citi tiesas
novertetie pieradijumi un izdartie secinajumi lieta.

Pieteic€jas paskaidrojumi par seSu SIA ,,Barks M” metalliznu un bistamo atkritumu piepemsSanas punktu parnemsanu
nesniedz sapratigu izskaidrojumu augstajam nolietoto preCu cenam. Vispirms jau janorada, ka pieteic€ja nav iesniegusi
pieradijumus metalliznu un bistamo atkritumu pienemSanas punktu un to aprikojuma parnemsanai. Ari stridus precu
pavadzimés—rekinos ieklautas zinas par to neliecina. Turklat apgabaltiesas ieskata lietotu prec¢u vertibu tik butiski, ka tas ir
noticis konkrétaja gadijuma, neietekme apstaklis, ka tas iegadatas kadas kop&jas darboties sp&jigas sistemas ietvaros.

[10] Pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka pieteic€jas un SIA ,,Lixer” darTjumi par metala konteineru iegadi nav
faktiski notikusi. No lieta esoSajiem pieradijumiem — zindm no Cehijas nodoklu administracijas par Gunvor Trade s.r.o.
sadarbibas ar SIA ,Lixer” neesibu, /pers. F/ liecibas —izriet, ka saskana ar darfjumu apliecinoSiem dokumentiem iegadato
konteineru izcelsmes valsts nav Cehija. Savukart no SIA , Lixer” iesniegtajgm SIA ,,Trenton” 2009.gada pavadzZimém par
aluminija-metala konstrukciju pardo$anu, preces pienem$anas un nodoSanas aktiem, to pretruniguma del, nevar git
apstiprinajumu faktam, ka SIA ,Lixer” riciba bija stridus preces. Apgabaltiesa nepieskir ticamibu /pers. F/ liecibai par
konteineru iegades un talakas pardoSanas apstakliem, jo ir konstat€jamas (sk. pirmas instances tiesas spriedumu) pretrunas
vina sniegtajos paskaidrojumos, ka arT nemama veéra /pers. F/ un pieteic&jas amatpersonas /pers. K/ personiska pazisanas
un kop@js bizness. Saja sakard apgabaltiesa kritiski verté lieta iesniegtos pieradijumus par preu transportd$anu, ko
nodros$inajusi SIA ,,Diler”, kuras saimnieciska darbiba, ka jau apgabaltiesa iepriek$ noradija, ir cie$i saistita ar pieteic&ju un
SIA , Lixer”. Sada savstarp&ja saistiba sniedz iesp&ju saskanot savas darbibas un noformét dokumentus atbilstosi konkrétai
nepiecieSamibai.

Pieteicgja norada, ka stridus konteineri ir tas riciba ar1 Sobrid, tacu pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka tas
riciba esoSie konteineri ir tiesi tie, kuri noraditi SIA ,,Lixer” pavadzimes.

[11] Apkopojot visu mingto, apgabaltiesai nav Saubu, ka, noform&jot dokumentus par darijumiem ar SIA ,,Barks M”
un SIA , Lixer”, pieteicgja zinaja, ka veikusi launpratigas darbibas ar noliku gut fiskalus labumus priek$nodokla
atskaitiSanas veida.

Tadgjadi Dienests ir pamatoti liedzis pieteic€jai tiesibas atskaitit priek§nodokli par darfjumiem ar SIA ,,Barks M” un
SIA ,,Lixer”. Apgabaltiesa nekonstaté Dienesta parkapumus no budzeta atmaks3jama PVN samazinajuma un par to
noteiktds soda naudas aprékina, kas pamatots ar parsfidzetaja [Emuma noraditajam tiesibu normam. Uz tadiem nav
noradijusi arT pati pieteic€ja. Aprékinata soda nauda likumdevéja noteiktaja apmera ir sameriga un atbilstoSa pieteic&jas
izdaritajam parkapumam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit STA ,,ZAAO SYSTEMS” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2015.gada 30.septembra
lemuma Nr.22.9/L.-39562 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) S.Linina

Tiesneses (paraksts) S.Gintere

(paraksts) I.Juhnevi¢a-Knoka



