Lieta Nr. A42393905
(A528-07/5)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007. gada 18. septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Kalinina

piedaloties pieteicgjam S.L., pieteic€ja pilnvarotajam parstavim ZR.,
atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotai parstavei Sanitai Vitolai-Hmelevskai,

2007. gada 29. augusta atklata tiesas seéd¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
S.L. pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005. gada 4. augusta
lémuma Nr. 3.1/21105 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005. gada 2. septembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts S.L. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005. gada 5. septembra
lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr. A42393905.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2005. gada 30. maija Rigas pils€tas Galvenas
policijas parvaldes (turpmak — RPGPP) darbinieki, veicot parbaudi Riga, /dzésta adrese/
konstatgja, ka SIA ,,Monteks S” direktors S.L. uzglabaja ar akcizes nodokli aplickamo
preci — spirtu bez akcizes nodokla markam, tadejadi parkapjot ,,Alkoholisko dz€rienu
aprites likuma” 9. panta tresas dalas 1. punkta prasibas un likuma ,,Par akcizes nodokli”
33. panta tresas dalas nosactijumus. Par parbaudes laika konstatéto 2005. gada 30. maija
tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. 1660.

Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Rigas regionalas
saucot S.L. pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 169. panta, piemérojot naudas sodu Ls 100 apméra, ka arT konfiscgjot
iznemtos alkoholiskos dz€rienus bez akcizes nodokla markam un automasinu Mitsubishi ar
valsts registracijas numuru /dzests valsts registracijas numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis).

Nepiekritot VID Rigas regionalas iestades direktora vietnieces 2005. gada 18. jilija
lémumam Nr. F11/1660/706p, S.L. iesniedza stidzibu VID generaldirektoram, liidzot atcelt
minéto 1émumu dala par automasinas konfiskaciju un samazinat piemérota naudas soda
apmeru.

Ar 2005. gada 4. augusta Iémumu Nr. 3.1/21105 (turpmak — parstidz&tais 1€mums)
VID generaldirektors atstaja negrozitu VID Rigas regionalas iestades direktora vietnieces
2005. gada 18. julija Iémumu Nr. F11/1660/706p.



2

[3] Nepiekritot parsidzetajam I€mumam, pieteic€js iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, liidzot atcelt VID amatpersonu [émumus un uzlikt par
pienakumu atdot pieteic€jam transportlidzekli. Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi.

[3.1] Pieteic&js norada, ka 2005. gada 30. maija ap plkst. 15.00 pie vipa uz darba
vietu Riga, /dzésta adrese/ atnaca 4.A4., 11dzi atnesot divas kannas ar degvinu un piedavajot
iedzert. Abi devas uz veikala telpam, pirms tam vienu no kannam ar degvinu ieliekot
automasina, bet otru panemot lidzi. P&c kada laika 4.4. aizgaja no kafejnicas. Tilit péc
vina aizieSanas ap plkst. 16.20 veikala telpas ienaca policijas darbinieki un veica kratiSanu,
ka rezultata tika iznemts A4.A4. atnestais degvins un konfisc€ts S.L. piederosais
transportlidzeklis. Notikuma vieta S.L. paskaidroja, ka iznemtais degvins pieder 4.4., tatu
precizakus vina datus S.L. nevargja nosaukt.

[3.2] 2005. gada 18. julija ierodoties uz VID administrativas komisijas s&di, S.L.
paskaidrojumi netika nemti véra, ka ar1 pieteic€jam nebija iesp&jams iepazities ar visiem
lietas materialiem. Lietas izskatiSanas laika netika nopratinats 4.4..

[3.3] Pieteicgjs nenoliedz, ka pie vina atradas kannas, kuras A.4. bija iel&jis
likumigi iegadatu degvinu.

Pieteic€js apSauba lietisko pieradijumu attiecinamibu uz lietu, jo 1) saskana ar
eksperta izzinu Nr. 0513656 ekspertam tika iesniegtas pudeles ar etiketi ,,Jusu kvass”,
tadejadi S.L. secina, ka ekspertam nav iesniegta pudele, kas iznemta no automasinas; 2) ne
apskates protokolos, ne arT uz lietiskajiem pieradijumiem nav klateso$a IpaSnieka, ne ari
pieaicinato paraksta; 3) par transportlidzekla iznemsSanu nav sastadits protokols, nav ari
veikts atbilstoSs ieraksts protokola par administrativo parkapumu; 4) nav parbauditas 2005.
gada 30. maija S.L. paskaidrojuma sniegtas liecibas; 5) lietas izmekleSanas gaita nav
konstateti fakti, kas liecinatu, ka S.L. vai kada cita persona biitu parvedusi alkoholiskos
dz€rienus ar transportlidzekli.

[4] Atbild&tajs sava rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist un norada,
ka lieta nepastav strids par to, ka S.L. 2005. gada 30. maija SIA ,,Monteks S” veikala un
automasta uzglabaja alkoholiskos dz€rienus bez akcizes nodokla markam, parkapjot
likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta tresas dalas un Alkoholisko dz€rienu aprites likuma
9. panta tresas dalas 1. punkta prasibas. Lidz ar to lieta nepastav strids, ka S.L. ir izdarijis
parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 169.” panta.

AutomasSina ir transporta lidzeklis, ar ko tiek veikti parvadajumi, lidz ar to lieta
nevar pastavet strids par to, ka preces, kas atradas automasina, tika parvadatas. Lieta nav
nozimes apstaklim, ka parbaudes veikSanas bridi automasina neatradas kustiba.

Piepemot Iémumu, atbildétajs ir némis veéra parkapeja paskaidrojumus, ka arf to, ka
S.L. ir valsirdigi noz&lojis izdarito, tadejadi S.L. netika piemérots maksimalais LAPK 169.’
panta noteiktais naudas sods.

Administrativa parkapuma lietas materialus pieteic€ja parstavis sanéma 2005. gada
11. augusta, ko apliecina personas paraksts. Tapat lieta nav pieradijumu, ka S.L.
administrativa procesa laika biitu ludzis uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu ka
liecinieku pieaicinat 4.4.

[5] Tiesas sédg pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturéja, minot pieteikuma ietvertos
argumentus.
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[6] Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, minot parsidzetaja lémuma un
paskaidrojumos min&tos argumentus.

[7] Liecinieks A4.A. tiesai paskaidroja, ka 2005. gada 30. maija vin$ aizbrauca uz
Bolderaju, kur vinam ir darzs, un atveda lidzi divas plastmasas kannas, kuras bija saliets no
ieprieksgjas jubilejas palikusais alkohols — degvins. Vins parasti visu majas esoSo alkoholu
pavasari atved uz darzu, lai pacienatu savus draugus un pazinas. Atcergjies, ka vinam vél
janoperk stadi, liecinieks atstaja abas lidzi atvestas 5 litru tilpuma pudeles ar degvinu
pieteic€jam, lai pec tam tas papemtu. Kad A4.4. atgriezas, vig$ pie pieteicgja veikala
ieraudzija policijas masinu un negaja pie pieteic§ja, jo neuzskatija savu klatbiitni par
nepiecieSamu.

Romans Kozlinskis paskaidroja tiesai, ka ir paSvaldibas policijas inspektors.
Konkrétaja gadijuma ka policijas transportlidzekla vaditajs vin$ piedalijas 2005. gada 30.
maija valsts policijas reida, kura laika tika iznpemts alkohols no pieteic€jam piederosa
veikala un automasinas. Procesualos dokumentus R. Kozlinskis nav noformgjis, bet
notikuSo loti labi atceras. R. Kozlinskis paskaidroja, ka policija biezi tiek sapemtas
sudzibas par nelegala alkohola tirdzniecibu, un policijas darbinieki parbauda visas
iedzivotaju siidzibas par $ada veida parkapumiem.

Liecinieks Aleksandrs Tarasovs paskaidroja tiesai, ka bija sanemta operativa
informacija, ka SIA ,,Monteks S veikala tirgo nelegalo alkoholu. Pirms 2005. gada 30.
maija divas minéta veikala pardev€jas jau tikuSas soditas par nelegala alkohola
tirdzniecibu. Konkrétaja gadijuma, ierodoties veikala, kura atradas arT pats pieteicgjs, tika
konstatets, ka veikala atrodas pudele ar skidrumu ar alkohola smarzu. Parbaudes laika pie
veikala stav€ja ar1 pieteic€ja transportlidzeklis, kura arT atradas nelegalais alkohols 5 litru
pudelé. Gan veikala, gan automasina esosais alkohols ticis iznemts, sastaditi nepiecieSamie
procesualie dokumenti.

Liecinieks Kaspars Jekabsons, kur§ konkrétaja lieta ir sniedzis atzinumu, atbildot
uz pieteicgja parstavja jautadjumiem, paskaidroja, ka parbauditais Skidrums nav bijis
degvins, jo taja konstatetas nogulsnes, kas nevar but legali razotajam degvinam, ka ar1
Skidruma stiprums bijis neatbilstoss degvina stiprumam.

Liecinieks Boriss Jonicenoks tiesas sédé paskaidroja, ka kopa ar A. Tarasovu
piedalijas policijas reida, kura laika tika parbaudita dienesta informacija par nelegalas
izcelsmes alkohola tirdzniecibas vietam. Nemot véra, ka pagajis zinams laiks kops ta laika,
liecinieks neatceras lietas faktiskos apstak]os. Uz tiesas uzradito 2005. gada 30. maija
sastadito apskates protokolu (lietas 44. lapa), B. Jonicenoks apliecindja, ka So dokumentu
noforméja vins.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, noklausijusies liecinieku liecibas un
lietas dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums ir pamatots dal&ji.

- v =

[9] Tiesa konstate Sadus lietas faktiskos apstak]us.

[9.1] 2005. gada 30. maija RPGPP 30. nodalas amatpersona sastadija pieteic€jam
protokolu Nr. 1660 par administrativo parkapumu (turpmak teksta protokols — lietas 43.
lapa), kura konstatéts, ka SIA ,Monteks S direktors S.L. glaba ar akcizes nodokli
apliekamo preci — spirtu, parkapjot LAPK 169.” panta prasibas.
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[9.2] Taja pasa datuma RPGPP 30. nodala pieteic€js sniedza rakstveida
paskaidrojumus (lietas 46. lapa), noradot, ka darba vieta vin$ tur€ja apméram 2 litrus
degvina savam vajadzibam. Arl pieteicEjam piederosa transportlidzekla bagazas
nodalijuma atradas 5 litru tilpuma pudele ar degvinu, kuru pieteic€jam bija atstajis vina
draugs A. Drauga uzvardu vai citus datus, pe€c kuram A. vargtu identificét, RPGPP
amatpersonam pieteicgjs nosaukt nevargja. Savu klidu pieteic€js ir atzinis un appémies
turpmak ta nerikoties.

[9.3] 2005. gada 30. maija RPGPP 30. nodalas amatpersonas sastadija apskates
protokolus (lietas 44. un 45. lapa). 2005. gada 31. maija noforméta noliktavas precu
pavadzime Nr. 303 (lietas 51. lapa) par transportlidzekla, atslégas un signalizacijas pults
nodosanu glabasanai noliktava.

[9.4] 2005. gada 8. junija tika sniegts eksperta atzinums — izzina Nr. 0513656
(lietas 53. lapa) par parbaudes laika 2005. gada 30. maija pulksten 16.20 SIA ,,Monteks S”
veikala iznemta Skidruma analizi, kura Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperts
K. Jekabsons noskaidrojis, ka iznemtais Skidrums ir pasSizgatavots alkoholisks dz€riens, kas
izgatavots no etilspirta un tidens.

[9.5] VID Rigas regionalas iestades direktora vietniece 2005. gada 18. jalija
pienéma lémumu Nr. F11/1660/706p (lietas 42. lapa) uzlikt pieteicjam naudas sodu
Ls 100 apméra atbilstosi LAPK 169.° pantam, ka ari konfiscét izpemtos alkoholiskos
dz@rienus bez akcizes nodokla markam un transportlidzekli.

iesniedza stidzibu (lietas 31. lapa) VID generaldirektoram, liidzot atcelt minéto lémumu
dala par automasSinas konfiskaciju, samazinat piemérota naudas soda apméru. Siidziba
pieteicgjs ir atzinis izdarito parkapumu un nozg€lojis to.

[9.7] Ar VID generaldirektora 2005. gada 4. augusta 1émumu Nr. 3.1/21105 (lictas
28. — 30. lapa) VID Rigas regionalas iestades direktora vietnieces 2005. gada 18. jilija
lémums Nr. F11/1660/706p atstats negrozits.

[10] Saskana ar LAPK 8. panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskapa ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speéka administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika.

AtbilstoSi LAPK 9. pantam par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud
valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243. pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartitba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu



par priekSmetu un dokumentu izgpemsanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus
fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteiksSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[11] No minétajam tiesibu normam izriet, ka par pieradijjumiem S$aja lieta var tikt
atzits protokols, 2005. gada 30. maija sastaditie apskates protokoli (lietas 44. un 45. lapa),
pieteic€ja paSrocigi uzrakstitais un parakstitais paskaidrojums, eksperta izzipa
Nr. 0513656, tiesas s€des sniegtas liecinieku liecibas.

No lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka lietd nepastav
strids par to, ka pieteicgjs ka SIA ,,Monteks S amatpersona veikala telpas /dzésta adrese/,
Riga, un transportlidzekla bagazas nodalijuma uzglabaja alkoholiskos dz€rienus. Pieteicgjs
paskaidrojuma ir noradijis uz to, ka degvins (degvins uzskatams par alkoholisko dz€rienu)
vinam nepieder, bet faktu, ka alkoholiskie dz@rieni transportlidzekla bagazas nodalijuma
RPGPP amatpersonu veiktds parbaudes laika atraduSies, neapstrid. Tiesa atzist, ka
alkoholisko dz@rienu atraSanas transportlidzekla bagazas nodalfjuma interpret€jama ka
alkoholisko dzerienu uzglabaSana transportlidzekl.

LAPK 169.% pants (2005. gada 17. marta likuma redakcija) noteica, ka par ar
akcizes nodokli aplieckamo precu (tai skaita precu, kuram piemérojams akcizes nodokla
atbrivojums vai atvieglojums) iegades, realizacijas, uzglabasanas vai parvietoSanas
(parvadasanas) noteikumu parkapSanu, ka arT par citiem So preCu aprites noteikumu
parkapumiem uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit Iidz piecsimt latiem,
bet juridiskajam personam — no piecdesmit lidz piectiksto$ latiem, konfisc€jot §1s preces
un to parvietoSanai (parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Atbilstosi likuma ,,Par akcizes nodokli” 1. panta otras dalas 1. punkta ietvertajam
akcizes precu defingjumam, alkoholiskie dz€rieni atzistami par akcizes preci.

Tiesa atzist, ka LAPK 169.° panta dispozicija nav norades uz to, ka administrativa
soda pieméroSana par akcizes precu uzglabasanu butu atkariga no personas Ipasuma
tiestbam uz akcizes precém, lidz ar to pieteicgja iebildumam, ka vin§ uzglabajis citai
personai piederoSos alkoholiskos dzerienus transportlidzekla bagazas nodalijuma, nav
nozimes konkrétaja gadijuma. Sai sakara tiesa norada, ka arf liecinieka 4.4. liecibam, kurs
apgalvoja, ka pie pieteicgja atrastie un izpemtie alkoholiskie dz@rieni, piedergja
lieciniekam, nav nozimes konkrétaja gadijuma.

Savukart prasibas, kadas izvirzamas alkoholisko dz€rienu uzglabaSanai, noteiktas
Alkoholisko dzerienu aprites likuma 9. panta treSas dalas 1. punkta, kas nosaka, ka
personai, kurai nav §a likuma 3. panta pirmaja vai septitaja dala noteiktas licences, aizliegts
uzglabat un parvadat alkoholiskos dz€rienus bez akcizes nodokla markam, iznpemot §a
panta ceturtaja dala noteiktos gadijumus (..).

Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 9. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka §a panta
treSas dalas 1. punkta noteiktais aizliegums neattiecas uz likuma ,,Par akcizes nodokli” 27.
panta treSaja dala min€tajiem gadijumiem, ka ari uz personiskajam pat€rinam majas
apstaklos izgatavoto vinu un citiem likuma ,,Par akcizes nodokli” 3. panta ceturtas dalas 1.
punkta minétajiem raudzetajiem dz€rieniem (t.i. negazeti raudzetie dzerieni — produkti
(izpemot vinu un alu), kuri tiek klasificéti Kombin&tas nomenklatiras 2204., 2205. un
2206. preCu pozicija, ja vien faktiskais spirta daudzums parsniedz 1,2 tilpumprocentus, bet
neparsniedz 15 tilpumprocentus un galaprodukta esoSais spirts radies vienigi rigSanas
procesa).
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Tiesa atzist, ka uz pieteic€ja uzglabatajiem alkoholiskajiem dz€rieniem — degvinu
Alkoholisko dzerienu aprites likuma 9. panta ceturtaja dala noteiktie izn€mumi nav
attiecinami.

Konkrétaja gadijuma atbildétajs ir noskaidrojis, ka SIA ,Monteks S” netika
izsniegta licence alkoholisko dz€rienu uzglabaSanai un pieteic€js nav iesniedzis
pieradijumu, lai apliecinatu $adas licences esamibu.

Tiesa atzist, ka ar lieta savaktajiem pieradijumiem — protokolu, 2005. gada 30.
maija noformétiem apskates protokoliem, pieteic€ja paskaidrojumu, eksperta izzinu
Nr. 0513656 pilniba pieradits, ka pieteicgjs protokola konstatetaja laika pielavis
administrativo parkapumu — bez attiecigas licences uzglabajis akcizes preces.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 235. panta otrajai dalai
pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kura pati to parakstijusi. S1
persona var apstridét Sadu pieradijumu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus
ietekmé.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js RPGPP sniegtaja paskaidrojuma [9.2] atzinis
alkoholisko dz€rienu uzglabasanas faktu, ka arT stidziba VID generaldirektoram atzinies
administrativa parkapuma izdariSana (lietas 32. lapa) un valsirdigi noz€lojis to. Pieteicgjs
lietas materialiem nav pievienojis pieradijumus, kas apstiprinatu, ka konkrétaja gadijuma
pieteic€ja paraksts bija dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé, un uz sadu apstaklu
esamibu pieteicgjs nav noradijis ne pieteikuma tiesai, ne arl savos paskaidrojumos tiesas
sédes.

Tiesa, izveértgjot liecinicku Romana Kozlinska, Aleksandra Tarasova, Kaspara
Jekabsona un Borisa Joni¢enoka tiesas sédes laika sniegtas liecibas, atzist, ka noraditas
personas konkrétaja gadijuma pildijusas dienesta pienakumus, noformg&jot procesualos
dokumentus. Sie dokumenti ir pievienoti lietas materialiem un tika vértéti ka pieradijumi
lieta. Liecinieku tiesas s€dé sniegtds liecibas izskaidroja dokumentu noformé&sanas
aspektus, un tajas tiesa nav konstat€jusi papildinformaciju, kas biitu pretruna ar tiesas
ieprieks parbauditajiem pieradijumiem un no tiem izrietoSajiem secinajumiem.

[12] Attieciba uz pieteicgjam pieméroto administrativo sodu par pielauto
administrativo parkapumu, tiesa konstatg, ka pieteic€jam piemerota naudas soda apmérs ir
tuvu LAPK 169.% panta noteiktajai minimalajai robezai. Atbildétajs parsiidzetaja lemuma
noradijis uz lietderibas apsvérumiem, kadi bijusi par pamatu tiesi Sada apméra naudas soda
piem&roSanai. Izvert&jot Sos apsverumus, tiesa atzist tos par pareiziem, lidz ar to naudas
sods Ls 100 apmera un iznemto alkoholisko dz€rienu konfiskacija pieteic€jam uzlikts
pamatoti un atbilstosi piem&rotaja tiesibu norma noteiktajam.

Attieciba uz transportlidzekla konfiskaciju, tiesa konstateé, ka $ads papildsods
atbilstodi LAPK 169.° panta noteiktajam piemérojams gadijumos, ja transportlidzeklis ticis
izmantots akcizes precu parvietosanai (parvadasanai).

Parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa konstate, ka neviens lietd savaktais
pieradijums neapliecina, ka iznemtie alkoholiskie dz@rieni ar transportlidzekli tikusi
parvietoti (parvadati). RPGPP darbinieki ieradusSies parbaudé SIA ,,Monteks S” veikala
laika, kad transportlidzeklis ar taja esoSajiem alkoholiskajiem dz€rieniem jau stav&ja pie
veikala, bet citus pieradijjumus, kas apliecinatu faktu, ka akcizes preces pirms tam tika
parvietotas ar So transportlidzekli, administrativa procesa gaita iestadeé netika savakti.
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Lietas izskatiSanas laika tiesa neviena no pusém uz $adu pieradijumu esamibu nav
noradijusi, [1dz ar to tiesai nebija iesp€jas tos savakt péc savas iniciativas.

Parbaudot parsiidzeto 1émumu atbilstoSi APL 250. panta pirmaja dala ietvertajiem
administrativa akta parbaudes nosacijumiem, tiesa secina, ka atbildétaja amatpersona,
pienemot parsiidz&to l€mumu, ir parbaudijusi administrativa parkapuma lieta esoSos
materialus un izvert&jusi pieteic€ja siidziba noraditos iebildumus, t.sk. pieteicgja
paskaidrojumus. Nemot véra iepriekSminéto, tiesa secina, ka atbildétajs pirms I€muma
pienemsanas ir veicis administrativa parkapuma lieta nepiecieSamo apstaklu
noskaidroSanu, tad€jadi atbildétajs ir izpildijis APL 59. panta pirmas dalas prasibas, kas
paredz, ka pec administrativas lietas ierosinaSanas iestade ieglist informaciju, kas saskana
ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo 1émumu. Tiesa atzist, ka
parsiidzetais [émums izdots, ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus. Tiesa ar1
konstate, ka izdodot parstidz€to I€mumu, ir ieverota lietas piekritiba, akta ir norade uz
piem@rotam tiesibu normam, noradita parsiidzibas kartiba.

Pieteic€js pieteikuma norada uz parsudzéta lémuma pienemSana pielautajiem
procesualajiem trikkumiem, uzskatot, ka netika ievérotas LAPK 237., 243., 244., 268. panta
noteiktas prasibas attieciba uz pieradijumu noveért€Sanu un lietas apstaklu noskaidroSanu.
Tiesa dalgji piekrit $adam pieteicja apgalvojumam, jo atbild€tajs nav izvertgjis lietas
apstaklus attieciba uz pieteic€jam piemeroto papildsodu par transportlidzekla konfiskacijas
piemérosanas iesp&jamibu. Ka tiesa noradija ieprieks, lieta nebija savakti pieradijumi par
transportlidzekla izmantoSanas faktu akcizes precu parvietoSanai, lidz ar to nebija pamata
piem@rot pieteicjam transportlidzekla konfiskaciju. Pargja dala atbildetaja savaktie
pieradijumi atzistami par pietickamiem l€émuma pienemsSanai administrativa parkapuma
lieta.

Pieteic€ja noradi, ka ekspertam konkrétaja gadijuma netika iesniegta pudele, kura
iznemta no transportlidzekla, tiesa atzist par nepamatotu jo no eksperta sastaditas izzinas
Nr. 0513656 secinams, ka eksperts veicis ta Skidruma parbaudi, kurS tika iznemts
parbaudes laika 2005. gada 30. maija pulksten 16.20 SIA ,Monteks S”. Apstaklis, ka
eksperts, detalizeti aprakstot pudeli, kura atradas ekspertizei nodotais §idrums, papildus
noradijis uz uzrakstu ,,Jiisu kvass”, bet RPGPP amatpersonas apskates protokola uz sadu
uzrakstu nav noradits, nepierada, ka pudeles tika samainitas un ekspertam nodotas citas
parbaudes laika neiznemtas pudeles. Nav nozimes lietas pareiza izsprieSana ar1 apstaklim,
ka apskates protokolos nav pieteic€ja paraksta. Apskates protokolus noforméjusas
amatpersonas, kuras bija pilnvarotas Sadas darbibas veikt un kuras likuma noteiktaja
karttba par Sadas darbibas izpildi atbild. Tiesa nekonstaté pretrunas starp apskates
protokolos noradito un informaciju, kas iegiita no citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.
Arl pieteicgja iebildumu, ka konkrétaja gadijuma netika sastadits protokols par
transportlidzekla iznpemSanu, tiesa atzist par nepamatotu, jo lieta ir maSinas apskates lapa
Nr. 303 (lietas 37. lapa) un 2005. gada 31. maija noforméta noliktavas precu pavadzime
Nr. 303 (lietas 51. lapa) par transportlidzekla, atslégas un signalizacijas pults nodosanu
glabasanai noliktava.

APL 253. panta tresaja dala noteikts, ka likuma paredzetajos gadijumos tiesa var
grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu. LAPK 286. panta pirmas dalas 5.
punkta noteikts, ka, tiesa, izskatot siidzibu vai protestu par l€émumu administrativa
parkapuma lieta, pienem vienu no $adiem nolémumiem (..) groza soda meru ietvaros, kas
paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.
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Pastavot tiesas sprieduma noskaidrotiem apstakliem tiesa atzist, ka konkr&taja
gadijuma pieteic€jam piemerotais sods ir grozams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. panta pirmo dalu un
289. - 291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat S.L. pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemsSanas dienu Latvijas Republikas Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2005. gada 4. augusta lémumu Nr. 3.1/21105 dala, ar kuru atstats
negrozits Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades direktora vietnieces 2005.
gada 18. julija lémums Nr. F11/1660/706p dala par transportlidzekla Mitsubishi ar valsts
registracijas numuru /dzésts valsts registracijas numurs/ konfiskaciju.

Pargja dala S.L. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese I. Kalinina



