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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024.gada 6.decembr1

Tiesa §ada sastava: tiesnese Liga Cielava,
rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikunu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pieskirts bégla vai alternativais statuss Latvijas Republika.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/, /valsts A/ (turpmak — /valsts A/) pilsonis, /datums/ vérsas Valsts robezsardz€ ar iesniegumu par bégla vai alternativa statusa
pieskirSanu Latvijas Republika (/ietas 33.lapa). lesnieguma noradis, ka pieteic€jam patveruns ir nepiecieSans, jo /valsts A/ vips tiek aktvi meklets un
vinam draud briesmas viga moralas parliecibas del. /Valsts A/ vipam draud apstidzibas par aicinajumiem gazt valsts iekartu, dalibu /apraksts/, /apraksts/
un citiem nodarfjumiem. /Valsts A/ varas iestazu interese par pieteicgju vartu bit saistta ar vina /apraksts/.

Savukart sakotngja mntervija (lietas 34.-44.lapa) un personiskaja mtervija (lietas 24.-25.lapa) noraditi turpmak minctie apsverumi begla vai
alternafiva statusa iegiiSanai.

Pieteicgjs devas projam no /valsts A/ 2014.gada decembri. Pieteicgjs no 2015.gada Iidz 2020.gadam dzwvoja /valsts B/ (turpmak — /valsts BY),
/pils€tas nosaukums/, no 2020.gada lidz 2022.gadam dzvoja Latvija, Rigd, pamatojoties uz uzturéSanas atlauju, no 2022.gada lidz 2023.gadam dzwvoja
Serbija, Melnkaln€ un Bosnija un Hercegovina, bet 2023.gada 29.septembrT ieceloja Latvija, Rigd. Gan Latvija, gan /valsts B/ pieteicgjs bija nodarbinats
dazados uznemumos ka programetajs.

Pieteicgjs noradiyja, ka /gadskaitlis/, kad /pilsétas nosaukums/ piedalijas protesta akcijas pec /notikuma apraksts/, pieteicgju aizturgja uz divam
stundam un piekava, tacu, ta ka pieteicgjs nav /valsts B/ pilsonis, viqu velak atbrivoja, bet draudgja, ka pieteicSjam ir jaizbrauc no valsts. Pieteicgjs
izceloja no /valsts B/ aptuveni divas nedglas pec aizturéSanas.

Pieteicgjs /valsts A/ uzskata par /apraksts/, neatbalsta tas sabiedribas vertibas un mentalitati. Praktiski visu dzivi pieteicgjs ir uztur€jies arpus /valsts
AJ. Pieteicgjs ne etniska, ne religiska zina nepieder pie /valsts A/ identitates, jo péc tautibas ir /ftaufibas nosaukums/ un pec religiskas parliecibas i
luteranis. Par savu dzimteni pieteicgjs uzskata /valsts B/, lepojas, ka ir /valsts B/ pilsoniskas sabiedribas loceklis. PieteicSjs bija /valsts B/ /gadskaitlis/
notikumu dafibnieks un péc Siem notikumiem izceloja uz Latviju.

Pedgjo reizi uz /valsts A/ pieteicgjs devas, iespgjams, 2018.gada, lai apciemotu masu. Mingtaja apmekIgjuma reize pieteicjs savu politisko uzskatu
dél nonaca konflikta ar masas kaimigiem, kuri apsprieda /apraksts/. Kad pieteicSjs esot izteicis savu viedokli, kaimini esot par to zinojusi policijai.
Pieteicgja masas dzivesvieta tika veikta kratSana, par ko nekads dokuments netika izdots, savukart pieteicgjs aizvests uz viet€jo iecirkni un nopratinats
(aptuveni stundu), ka art vinpam tika noradits, lai dodas promuz vietu, no kuras ieradies. P&c vienas dienas pieteic€js esot pametis /valsts A/, un vairak tur
nav atgriezies. Pieteicgja riciba nav pieradijumu par $o atgadijunmu.

2022.gada pieteicgjam tika izdots izbraukSanas rikojuns, tadel vins kopa ar sievu bija spiests pamest Latviju. Jau taja bridi pieteicgjs zindjis, ka
vinam nav droSi uzturéties ne /valsts A/, ne /valsts B/ teritorija, pieteic€js nebija nodomajis tur atgriezties. No Latvijas pieteicgjs un vina sieva devas uz
Balkaniem

P&c izbravkSanas rikojuma sanemSanas pieteicgjs saka interes€ties par iesp&jam /apraksts/, tomér nesekmnigi (tas esot noticis 2022.gada oktobr1
vai noverrbri). Pieteicgjs daudzkart esot meginajis sazinaties ar /valsts C/ véstniecibu, kas vipam neatbild€ja (tas notika vél /apraksts/). Pieteicgjs velgjas
/darbibas apraksts/, bet tur pieteicgju nepienéma, jo vips nav /valsts B/ pilsonis. Pieteicgjs 2023.gada marta /darbibas apraksts/, bet art Sis process ne ar
ko nerezultgjas. Vienlakus pieteicjs ar neatbalsta /apraksts/.

Ta ka pieteicgjam neizdevas noklit /valsts C/, pieteicgjs un vina sieva planoja atgrieSanos Latvija, nosledza laulibu, noformgja vizu ka Latvijas
pilsones laulatais. Taja brid1 pieteic€jam nebija velmes Iigt patvérumu, vins sakotngji planoja sagemt uzturéSanas atlauju. Saskana ar /valsts C/ likumiem
pieteicgjam ir tiesibas vz /valsts C/ pilsonibu, jo pieteic€ja mate ir /taufibas nosaukums/.

2023.gada pirms Ziemassvetkiem pieteicgja mate informeja pieteicgju, ka par vigu interesgjas policija, mate un masa ir tikuSas art izsauktas uz
nopratinasanu, kur esot jautats par pieteic€ja atrasanas vietu. Policijas interese par pieteicju varetu bt saistita ar to, ka pieteicjs ir /darbibas apraksts/,
jo, iesp&jans, ir notikusi informacijas nopliide no pasa /apraksts/ vai ar informaciju par pieteicgju ir nodevis kads no viga pazipam Mingta de] pieteicgja
masa un mate neuztur kontaktus ar pieteicgju.

Pieteicgjam nav /apraksts/. P&c /valsts A/ /darbibas apraksts/ pieteicgjs savus politiskos uzskatus esot paudis socialajos tiklos Facebook un
Instagram. Pieteicgjs nav piedaljies cita veida politiskajas aktivitates, jo neredz tam jegu. /Valsts A/ pieteicgjs var tikt apsiidzets par /darbibas
apraksts/, ka arT saistiba ar /identifikacijas pazimes/.

[2] Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) /datums/ lemunu Nr. /mumurs/ (turpmak — parstdzetais Enmuns) (fietas 8.-
14.lapa) pieteicgjam atteikts pieskirt begla un alternafivo statusu. Parsiidzetais [Emums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem

[2.1] Nemot vera, ka pieteicgjs nav sniedzs informaciju, ka vina pilsoribas valsti biitu saskaries vai atgrieZoties varétu saskarties ar vajasanu, kas
saistita ar vina rasi, religju, tautibu, piederibu pie noteiktas socidlas grupas, secinans, ka ir pamats izvertét pieteicgja vajasanas iespgjanibu /valsts A/
saistiba ar viga politiskajiem uzskatiem.
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[2.2] Publiski pieejanmé informtcija par situaciju /valsts A/ liecina par arvien picaugosu politiskas vajasanas apmeru, turklat politiska vajasana
Sobrid skar ne tikai prominentus politiskos Iiderus, cilvektiesibu aktivistus un opoziciju atbalstoSos zurnalistus, bet ari pilsoniskas sabiedribas parstavjus,
kuri pawz varas iestadém netikamus, t. sk., /apraksts/.

No lietas materialiem un pieteic€ja sniegtas informécijas nav konstatSjams, ka pieteicgjs bitu bijis biedrs kada politiskaja partija, kandidgjis
veleSanas, piedalijies publiskas debatgs, nitinos vai protesta akcijas. Pieteicgjs nav darbojies arT zurnalistikas, cilvéktiesibu vai mediju joma, kur butu
atklati paudis savu politisko nostaju, $tiemesla de] raisot savas izcelsmes valsts varas iestazu uzmaribu.

Pieteicgjs personiskas intervijas laka noradyis, ka pedgjo reizi apmeklgjis /valsts A/ 2018.gada, kur jau otraja vai treSaja uztureSanas diena
nonacis konflikta ar kaiminu, /darbibas apraksts/, un mingta d€] ticis aizvests uz policijas iecirkni un apmeram stundu pratinats, savukart masas dzivoklt
veikta krafiSana. Nakamaja diena pec Siem notikumiem pieteicgjs izbraucis no /valsts A/. Vienlaikus no lietas materialiem konstat€jans, ka pieteicgjs
2020.gada 6.decembri izcelojis no Latvijas uz /valsts A./, /darbibas apraksts/, savukart 2021.gada 11.janvart iebrauca Latvija no /valsts A/, /darbibas
apraksts/.

Ieverojot mingto, konstat€jans, ka pec pieteicgja noraditajam problemam /valsts A/, pieteicgjs ir atgriezies izcelsmes valsft, kur uzturgjies vairak ka
menesi. Lidz ar to secinams, ka arT pasa pieteicgja uztver€ vina iesp&jamais apdraud&juns /valsts A/ 2018.gada nav bijis tik noziniigs. Turklat pieteicgjs
2021.gada brivi izceloja no /valsts A/, Skérsoja tas argjo robez, ka ari/datums/ vargja sanemt jaunu celosanas dokumentu /valsts A/ parstavnieciba.
Mingtais liecina, ka pieteic€js nav bijis personigi saistoss /valsts A/ varas iestadém.

[2.3] Tapat kritiski vert€jama pieteicgja sniegta informacija par iemesliem, kade] pieteicgjs esot izcelojis no /valsts B/ 2020.gada (otraja vai treSaja
diena pec /apraksts/). Ka wzriet no lietas materialiem, starp pieteicju un /macibu iestades nosaukuns/ jau 2020.gada 18.jinija tika noslegts Iigums par
studijam /nunmurs/, savukart 2020.gada 1.jilija parvalde tika sagemts /macibu iestades nosaukuns/ rektora vietnieka ieliguma pieprasguns, lai pieteicgjs
varetu sagemt daudzkartejo vizu iecelosanai Latvija. Mingtais liecina, ka pieteicgja izcelosana no /valsts B/ bija ieprieks riipigi planota un saisfta ar vipa
studijam, nevis bailem no iespgjamas vajasanas.

Turklat no 2020.gada 31.janvara parakstitas anketas uzturéSanas atlaujas pieprasianai izriet, ka pieteicgjs taja bridi bija precgjies ar /valsts A/
pilsoni. Pieteicgjs 2023.gada 18.septembri Melnkalné noslédza laulibu ar Latvijas pilsoni. Lai varétu noslegt $o laulibu, pieteicgjam bija jaskiras no
ieprieksgjas laulatas, ko var izdart, atrodoties /valsts A/ vai verSoties/valsts A/ parstavnieciba arzenes. leverojot mincto, visticamak, ka pieteicgjs laka
no 2022.gada 31 janvara fidz 2023.gada 18.septembrim ir versies /valsts A/ varas iestades.

Tapat vera nemans, ka pieteicgjs ludzs patverumu tikai 2024.gada 26.janvari, kaut ar1 pgdgjo reiz iecelojis Latvija 2023.gada 29.septembri,
savukart no 2020.gada lidz 2022.gadam vigs patstavigi uztwejies Latvija. Persona, kura jitas apdraudta un vajata, cenSas iegiit patvérumu, kolidz tas ir
iesp&jans. Tadgjadi ir pamats secinat, ka arT pasa pieteicSja uztveré vina apdraud&juma limenis sakotn&ji nebija pietiekosi augsts, lai mekltu palidzibu
nekavejoties. Lieta nav informacijas, kas liecindtu par objektiviem apstakliem, kuru dg] pieteicgjs nevargja iesniegt iesniegumu agrak. Secinans, ka
pieteicgjs galvenokart iesniedzs iesniegumu, lai nodrosinatu sev iesp&ju turpmiak legali uzturéties Eiropas Savieribas dalibvalstu teritorija savu personigo
intereSu dél, nevis saistiba ar Patvéruma likuma minétajiem kritSrijiem

[2.4] Socialaja tikla Instagram pieteicgja konts nav publiski pieejans, Iidz ar to ta saturs nav parbaudams. Savukart socialaja tkla Facebook it
pieejami vairaki desmiti konti ar tadu pat identitati ka pieteicgjam dazados rakstibas viedos. Parbaudot pieteicgja noradito Facebook kontu,
konstatgjams, ka taja publiceti pieteicgja fotoatt€li un titulatt€la i redzams /apraksts/. Pedgja pieteicgja publikacija datéta ar /datuns/, fidz ar to
apSaubamns, ka /valsts A/ varas iestadém biitu interese par neaktivu kontu. Turklat pieteicgjam min€taja konta i /skaitlis/ draugi, lidz ar to nav pamata
uzskattt pieteic€ju par viedokla ideri, kas spetu ietekmét plasaku socialo vietnu lietotaju kopumu, formgjot ta politisko viedokli, kas biitu atskirigs no
/valsts A/ valdibas pausta viedokla, un §1iemesla dg] vins tiktu paklauts /valsts A/ valsts varas iestazu tenotai vajasanai pret pieteicgju.

[2.5] Pieteicgjs nav iesniedzs pieradijumus, ka /darbibas apraksts/. Pieteicgjs §a /apraksts/ nav iesaistjies, ka arT nav veicis kadas konkrétas
aktivitates /apraksts/ laba. Pat, ja piepemtu, ka informacija par iesp&jamo saziqu ar /apraksts/ ir patiesa, tas nav pietickams pamats, lai uzskatitu, ka
pieteicgjs ir iesaistits /apraksts/ un §1iemesla d€] vargtu tikt paklauts vajasanai.

Ir apSaubans pieteicgja noradttais par notikumiem ar viga mati un masu 2023.gada decembri, jo, ja /valsts A/ varas iestadem bitu interese par
pieteicgju, tad, visticamak, pret vinu biitu izvirzitas apstidzibas un vips tiktu izsludinats meklesana.

[2.6] Lai arf pieteicgjs uzradija /apraksts/, tomér nav iespgjams parliecinaties par /apraksts/. Pieteicgjs, izveidojot /apraksts/, ir maksligi méginajis
radtt sev apstaklus begla statusa iegiiSanai, taja pasa laika nepiesaistot /valsts A/ varas iestazu uzmarnibu savai personibai, jo, pirmkart, vinS nav publiski
demonstr&jis /apraksts/, otrkart, nav piedalijies publiskos pasakumos, /apraksts/.

[2.7] Apkopojot mincto, nav glistama parlieciba, ka pieteicgjs, atgrieZoties /valsts A/, tiks paklauts vajasanai viga politiskas parliecibas del. Tadel
nav pamata pieteicgjam pieskirt begla statusu.

[2.8] Pieteic€jam nav pieskirams art alternafivais statuss.

Pieteicgjam nedraud navessoda piespriesana vai ta izpilde, nemot vera, ka no pieejamas informécijas izriet, ka pedgja tiesas piespriesta navessoda
izpilde /valsts A/ notika /gadskaitlis/ /geografiskas vietas nosaukumms/, lai gan visa /valsts A/ /gadskaitlis/ tika noteikts moratorijs navessoda izpildei. Tapat
nav konstatgjama infornicija, ka pieteicgjs bitu apstidzets par kada smaga vai Ppasi smaga nozieguma izdarSanu.

Nemot vera parsiidzetaja lemunma ieprieks ietverto pamatojunu atteikumam pieskirt begla statusu, nav pamata uzskatit, ka péc atgrieSanas /valsts
A/ pieteicgjam draudétu spidzinasana, necilveciga vai pazemojosa attieksme pret vinu vai vinu necilvéciga vai pazemojosa sodiana.

Ta ka/valsts A/ Sobrid nenotick plasi izplatta vardarbiba vai ieks€js brugots konflikts, kas varétu radit smagus un individvalus draudus
civiliedzivotaju dzivibai un veselibai, tadel nav objekfiva pamata uzskatt, ka pieteic€jam /valsts A/ pastav smags un individuals apdraudéjuns dzvibai vai
veselibai iek$&ju vai starptautisko brunoto konfliktu dél.

[3] Pieteicgjs nepiekrita parstdzetajam lemumam, tade] versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, papildu apsverumus nenoradot.
[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma (fietas 102.-103.lapa) pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsudzetaja lemuma noraditiem argumentiem.

[5] Pieteicgjs iesniedza tiesa papildu paskaidrojumu (lietas 113.-117.lapa), kurd norada turpmak mingto.

[5.1] Pieteicgjam fiziski nebiitu iesp&jans bit kadas politiskas partijas biedram, kandidet velesanas, piedalities publiskas debat€s, nitinos vai
protestos /valsts A/, jo lielako daju savas dzves pieteicgjs ir atradies arpus /valsts A/. Turklat izvirzit sevi par jebkuras politiskas partijas biedru un
kandidet velesanas bitu tiesa pretrund pieteicgja parliecibai. Pieteicgjs ir /apraksts/, un $ada parlieciba /valsts A/ ir uzskatama par noziegumu un ir
sodama saskana ar /normativa akta nosaukuns un pants/.

Parvalde nav pémusi véra, ka pieteicgjs laika no 2020.gada augusta fidz septembrim, dzivojot /valsts B/, i paudis savu politisko parliecibu.
Mingtais tika noradits intervijas laka, turklat tika iesniegti foto un video materiali, kas to apliecina. Tapat tika iesniegta ari/apraksts/, kas parsiidzetaja
Enuma 1r atstata bez ieveribas. Tapat parvaldei bija iesniegta art pieteicgja mates dzinsanas aplieciba, no kuras konstatgjams, ka pieteicgjs ir pa pusei



/tautibas nosaukums/, tomer parvalde to nav némusi véra. Pieteicjs ir solidars ar /apraksts/. /Apraksts/cilveki, it pasi, ja tiem ir /apraksts/, un tie, kas
/apraksts/, ka to i darfjis pieteicgjs, pieder pie socialas grupas, kura tiek vajata.

[5.2] Pieteicgjs 2021.gada ir nevis atgriezies /valsts A/, bet uzwEjas tas teritorija tiesi tik ilgi, cik bija nepiecieSans, lai ar /darbibas apraksts/
/apdzivotas vietas nosaukuns/ /valsts B/, un péc tam pret&ja virziena. Pieteicgjs /darbibas apraksts/, lidz sasniedza /apdzivotas vietas nosaukums/ /valsts
B/

Pieteicgjs apznajas, ka ar $adam darbibam uzgemas lielu riskw, jo jau taja laka zindja, ka nedrikst /darbibas apraksts/. Tomer nemot véra, ka
situacija ar bijuSo sievu, pie kuras atradas vinu /nepilngadigs bems/, bija kritiska, pieteic€js nakfi no /datuns/uz /datums//apraksts/. Tiklidz situacija ar
sievu normalizgjas, pieteicjs /datums/ pameta /valsts B/ tapat, ka bija taja iekluvis. To, ka pieteicgjs min€taja perioda atradas /valsts B/ teritorija, var
apliecinat izraksti no pieteic€ja bankas kontiem

Pieteicgjs nekad nav apgalvojis, ka /apraksts/ ir uzskatyjis apdraud&jumu /valsts A/ par nozinigu. Attiecigi pieteicgjs 2020.gada nav ludzis
patverumu Latvija, bet prasa to tikai tagad, jo Sobrid ir nonacis pilnigi citos apstaklos un jit realus draudus no /valsts A/.

[5.3] Pieteicgja lauliba ar /valsts A/ pilsoni /pers. B/ tika Skirta bez vina klatbiitnes tiesa ar viet€ja jurista palidzibu, kurS regulari sazindjas ar
pieteicgju. Pats personigi pieteicgjs /valsts A/ minéta de] neieradas.

Pieteicgjam laulibas noslegSanai ar Latvijas pilsoni bija nepiecieSans iesniegt tikai noteiktas formas izzipu par to, ka pieteic€js nav precgjies.
Pieteicgjs izdeva generalpilnvaru savai matei, un viga izprasija dokumentus no dzimtsarakstu nodalas un parsttija tos pieteicgjam. Tadgjadi pieteicgjs
ieguvis visus laulibai nepiecieSamos dokumentus, neapmekIgjot /valsts A/, ka art nesazinoties un neversoties /valsts A/ konsularajas iestades.

[5.4] Pretgji parsiidzetaja lemuma noraditajam pieteicjs ar sievu atgriezas Latvija 2023.gada 29.novembrt, nevis 2023.gada 29.septembri. Par to,
ka /valsts A/ varas iestades megina noskaidrot pieteicja atrasanas vietu, pieteicgjs uzzinaja no mates i pirms Ziemassvetkiem, aptuveni 2023.gada
23.decenbri, tas ir, gandriz menesi pec ierasanas Latvija. Nemot vera, ka brivdienas $adu patvéruma iesniegunu nevargja iesniegt un pieteicgjam
vajadzgja laiku, lai apzinatu nepiecieSamo informaciju, pieteicgjs neliidza aptverunu uzreiz.

[5.5] Parstdzetaja lenuma nepamatoti liela nozime ir pieskirta apstakliem saistiba ar pieteicgja ierakstiem socialajos tiklos Instagram un Facebook.
Pieteicgjs nekad nav meginajis bit par viedoklu fideri socialajos fiklos, ka arf nekad nav apgalvojis, ka ir tajos akfivs. Patvéruma pieskirSana nav
saistama tikai un vienigi ar personas aktivitatém socialajos tiklos. Attieciba uz pieteicgja sociala tikla /nstagram kontu pieteicgjs parvalde iesniedza video
materialus, ka arf ekranuzn@munmus no minéta konta, kas vispar nav minéti. Lai arf pieteic€js socialajos fiklos nav akfivs, tomer tajos ir neparprotami
pausta pieteicgja nostaja.

[5.6] PicteicEja meginajums /apraksts/ bitu pietiekams iemesls pieteic€ja vajasanai /valsts A/, ko apliecina /apraksts/. Turklat /valsts A/ tiesu
prakse jau ir atZists, ka /apraksts/. Tapat nesenie notikumi ap /digitalas aplikacijas nosaukuns/ liecina, ka nevar izslegt iesp&janibu, ka /valsts A/ varas
iestades piekliist taja esosajai informacijai par /apraksts/.

[5.7] Pieteicgja riciba nav pieradijumu, ka pieteic€ja mate un méasa i tikuSas nopratinatas un sanémusas zvanus no policijas par pieteicSja atrasanas
vietu, tomer pieteic€jam nav pamata neuzticSties mates teiktajam Turklat, ja arf pret pieteicEju kriminlprocess /valsts A/ nav uzsakts, tad tikko, ka
pieteicgjs ieradisies /valsts A/ teritorija, pret pieteicgju tiks pienmerotas represijas.

[6] Parvalde papildu paskaidrojuma noradija turpmak mingto (lietas 124.-125.lapa).

[zvertjot pieteicgja patveruma procediras ietvaros sniegto informaciju, netika konstatéta pieteic€ja vajasana politisko uzskatu del, jo pats
pieteicgjs bija noradgis, ka vinS neesot publiska persona, ka ar to, ka, atrodoties Latvija, vipS neesot piedaljies kadas /apraksts/ vai cita veida
politiskajas aktivitates, vinam /apraksts/. Tapat lietas izskatSanas gaita netika konstatets, ka pieteicjs biitu aktvi kritizgjis /valsts A/ varas iestades vai tas
stenoto politiku. Patveruma pieteikuma izskatSanas laka pieteicgjs mingja, ka savu politisko nostaju esot publicgjis socialajos tiklos, tacu, ka tas
konstatets parstidzetaja lemuma, viens no pieteicgja socialo tikla profiliem nav publiski pieejams, savukart otraja profila ped&jais ieraksts tika veikts
pirms vairak neka diviem gadiem. Savukart attieciba uz /apraksts/ noradans, ka tas vien, ka pieteic§jam /apraksts/, nenozime, ka pieteic€jam biitu
automatiski pieskirans patveruns, jo to esaniba drizak norada uz pieteicgja ieksgjo parliecibu, kuru pieteicgjs nav akfvi paudis publiski.

Tadgjadi, neskatoties uz to, ka pieteicgjs patveruma procediras ietvaros noradija, ka vins esot politiski akfiva persona, toner lietas izskafSanas
gaita netika ghits apstiprinajums tam, ka pieteic€ja uzskati varétu veicinat pieteicgja vajasanu /valsts A/. Tas vien, ka pieteicgjs /darbibas apraksts/,
nenozing, ka $adu apstaklu kopunu varetu uzskatt par pietiekanu pamatu, lai pieskirtu patverunm pieteicgjam Turklat pieteic€js nav iesniedzis nekadus
dokumentus, kas apliecinatu /apraksts/. Tapat nav nekada pamata uzskafi, ka /apraksts/ varétu bitt zinami via pilsoribas valsts iestadem

[7] Saskana ar Patvéruma likuma 49.panta otro dalu tiesa lietu var izskafit rakstveida procesa, ja ta atzist, ka lieta esoSie pieradjumi ir pietickan,
lai So lietu izspriestu.

Tiesa 2024.gada 22.oktobra Emunma atzina, ka lietd esosie pieradjumi ir pictickami lietas izsprieSanai, tadel lietas izskat®ana tika noteikta
rakstveida procesa (lietas 162.lapa). Nemot vera to, ka tiesa nekonstatSja pamatu pariet uz mutvardu procesu, lietas izskafSana pec bitbas tka
pabeigta rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Tiesa konstaté, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicjs ir treSas valsts — /valsts A/ — pilsonis, kur$ atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vips ir. Tapat lietd nav strida par pieteicSja identitati.

Strids ir par to, vai ir pamats pieteic€jam pieskirt bégla vai alternativo statusu Latvijas Republika.

Vienlaikus noradans, ka tiesa nevertes apstaklus, kas i saistiti ar pieteic€ja aktivitatém /valsts B/ un doSanos projam no mnétas valsts un ar Siem
apstakliem saisttos pieradjumus, jo atbilstosi Patvéruma likuma prasibam vajasanas un smaga kait€juma draudi i javerte patveruma mekletaja
valstspiederibas valsts konteksta, kas nozime patveruma mekletaja pilsonibas valsti. Pieteicgjs ir /valsts A/ pilsonis, tad€] par pieteicgja valstspiederibas
un izcelsmes valsti Patvéruma likuma izpratn€ ir uzskatama /valsts A/.

[9] Vispirms tiesai ir javerte pieteicgja atbilstiba begla statusa pieskirSanas kriterijiem

Patvéruma likuma 37.panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendet tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas
sakara ar vina rasi, religiju, taufibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai viga politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais
vips 1, un nespgj vai $adu bailu de] nevelas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kurS, biidans arpus savas agrakas
pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemesiu d€] nespgj vai nevelas taja atgriezties un uz kuru neattiecas $a likuma 45.panta nosacfjum.

Vajasanas jeédziens i skaidrots Patvéruma likuma 38.panta, proti, par vajasanu atzistamas: 1) darbibas, kas sava rakstura vai biezama dg] ir
pietickami smagas, lai raditu smagu cilvéka pamattiesibu parkapun; 2) vairakas darbibas, arT citvektiesibu parkapumu kopurns, kas i pietiekami smags,



lai ietekmétu individu §a panta pirmas dalas 1.punkta minétajam veidam lidziga veida.

Tiesai, izvertgjot, vai pieteicSjam varetu biit pamats sagemt bégla statusu, ir japarbauda, vai pieteicgja noradtie apstakli un vina bailes no vajasanas
vertejamas ka ticamas un pamatotas.

Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona apgalvo, ka viga baidas no vajasanas. Sadam bailém ir jabit pamatotam.
Novertgjot, vai bailes ir objektivi pamatotas, i jaanalize situacija valsti, no kuras persona bég, ka ar1 javerte pieteicgja sniegto paskaidrojumu ticaniba.
Lai atztu, ka bailes no vajasanas i labi pamatotas, nav jabiit izslegtam visam sapratigam Saubam par to, ka vajasana notiks. Ka pieradiSanas standarts
Sajas lietas nav izmantojanrs art iesp&janibu parsvars. Lai atzitu, ka bailes no vajasanas ir labi pamatotas, varbiitibai, ka persona tiks vajata, nav jabit
lielakai ka varbiitibai, ka vajasana izraidianas gadjuma nenotiks. Bailes no vajasanas i labi pamatotas, ja $adam bailem i saprafigs iemesls, ja pastav
sapratiga iespeja, ka persona tiks vajata (UN High Commissioner for Refugees, Advisory Opinion by UNHCR on the Interpretation of the
Refugee Definition, 23 December 2004, https.//www.refworld.org/docid/4551c0374.html).

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, novertgjot, vai persona pamatoti baidas no vajasanas, ir janoskaidro, vai konstatetie apstakli liecina par
tadiem draudiem, kas attiecigajai personai, nemot vera vigas individualo situaciju, liek pamatoti baidtties, ka ta patiesam tiks paklauta vajasanas darbibam
(Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 5.septembra spriedums apvienotaja lieta C-71/11 un C-99/11, ECLLEU:C:2012:518, 76.punkts).

[10] Pieteicejs dazadas patveruma lietas izskatiSanas stadijas savu ligumu par patvéruma pieskirSanu pamatoja ar /valsts A/ draudosu vajasanu,
kuras pamata ir pieteicgja poliskie uzskati, kuri nonak konflikta ar /valsts A/ varas iestazu politisko kursu, un /apraksts/. Pieteicgjs ir /apraksts/. Tadgjadi
secinams, ka pieteic€ja patveruma liguma pamata ir bailes no politiski motivetas vajasanas /valsts A/.

Tiesa konstate, ka starp lietas dalibniekiem nav strida par /valsts A/ notiekoSo plasa meroga citadi domajoso vajasanu. Starptautiskas citvektiesibu
organizacijas — Human Rights Watch, Amnesty International, Freedom House — jau ilgstosi bridina par arvien smagakiem cilvektiesibu parkapumiem
/valsts A/ (/interneta resursu uzskaitjuns/, Sie un turpmak noraditie informacijas avoti ir apskattti sprieduma sastadianas diena 2024.gada 6.decembri).
Tiesibas uz varda un pulc€$anas brivibam tiek konsekventi ierobeZotas gan tiesibu aktos, gan praksg. Tie, kas mégina izmantot $is tiesibas, saskaras ar
represijam, tostarp policijas launprafigu izturéSanos, patvaligu apcietinasanu, bargiem naudas sodiem un dazos gadijumos ar krimindlvajasanu un
ieslodziSanu. /Apraksts/. /Apraksts/.

Tomer izskatamaja lieta strids ir par to, vai pieteicgja individualie apstakli liecina par tiesi uz pieteicgju attiecinamiem vajasanas draudiem Patveruma
likuma izpratng.

Tiesa uzsver, ka pats par sevi apstaklis, ka personas politiskie uzskati atSkiras no valdibas uzskatiem, nav iemesls, lai pieprasitu begla statusu.
Personai japierada, ka tai $adu uzskatu d€] ir bail no vajasanas. Patveéruma mekletaja uzskatiem jabit tadiem, kas nav pienemami valdibai, jo tie kritize
tas politiku un metodes, ir nepiecieSams konstatét, ka patvéruma meklétaja uzskati ir kluvusi zinami varas iestadém vai ari tas $adus uzskatus vipam
piedévé (UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees Art. 80, 82iee. Piecjams: https://www.unhcr.org/4d93528a9.pdf).

Nemot vera par izcelsmes valsti pieejamas zias un to, ka pieteicgjs bija noradyis, ka i politiski aktivs, parvalde pamatoti parbaudfa apstaklus
saistiba ar pieteicgja politisko aktivitati. Lieta nav strida, ka pieteicgjs /valsts A/ nav bijis biedrs kada politiskaja partija, kandidgjis velesanas, piedaljies
publiskas debatgs, nitinos vai protesta akcijas, ka art nav darbojies zurnalistikas, cilvektiesibu vai mediju joma, kur bitu atklati paudis savu politisko
nostaju. Pieteicgjs citstarp uzsveris, ka daliba /valsts A/ politiskajos spekos bitu pretruna vina parliecibai. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgjs /valsts A/
nav stenojis tadas politiskas aktivitates, lai raistu /valsts A/ varas iestazu velmi stenot pret pieteicgju vajasanas darbibas nolika noverst turpmaku
politisko darbibu.

Tiesa piekrtt parvaldes parstidzetaja lemuma konstatetajam par to, ka arf pieteic€ja aktivitates interneta, tai skaita socialajos tiklos veiktie ieraksti,
ticami neliecina par politiski motivetiem vajasanas draudiem pieteicgjam /valsts A/. Pieteicgja noradta socialaja tkla lnstagram lictotaja /lietotaja konta
nosaukums/ publicétais saturs nav publiski pieejans, art socialaja tikla Facebook pieteicjs nav veicis ierakstus vairak ka divus gadus, lidz ar to nav
pamata uzskaftt, ka pieteicgja aktivitates socialajos tiklos raisitu /valsts A/ varas iestazu interesi par pieteicgju.

Arl pats pieteicgjs norada, ka nav akfivs socialo tiklu lietotajs. Pieteicgja iesniegtie ekransavini no iepriekS minetajiem socialajiem tikliem (/ietas
138.lapas reverss — 140.lapa) dalgji attiecas uz /valsts B/, tade] tos nav pamata vertet konteksta ar vajasanas risku /valsts A/. Savukart pargjie tris
ekransavini neapliecina, ka pieteicgjs art Sobrid aktvi daltos ar savu politisko nostaju. Pedgjais ieraksts socialaja tkla Facebook publicéts /datums/,
jaunaku ierakstu nav.

Nemot vera minéto, nav pamata konstatét, ka $ada limena aktivitate socialajos tiklos raditu risku pieteicgjam nonakt /valsts A/ droSias iestazn
redzesloka.

[11] Pieteicgjs 1pasi uzsvera, ka ir /darbibas apraksts/ parstavjiem, interes€joties par iespgjam /darbibas apraksts/, tomer ar laiku esot sapratis, ka
/darbibas apraksts/ butu griti istenojama un /darbibas apraksts/ nav turpinajis.

Tiesa konstatg, ka publiski pieejama informacija apliecina vajasanas riskus attieciba uz /apraksts/. No tiesas apskafitajiem informacijas avotiem
izriet, ka /datuns/ /institlicijas nosaukums/ pasludinaja /apraksts/. Mingtais tiesas lemums faktiski ir pamats celt krimnalapstidzibu pret katru /apraksts/.
/Medija nosaukums/ norada, ka /valsts A/ tiesas regulari piespriez sodus lietas, kas saisftas ar /apraksts/. Lielakajai dalai apsiidzeto tiek izvirzttas
apstidzibas saistba ar /darbibas apraksts/, par ko draud vismaz /skaitlis/ gadu brivibas atpensana. Daudzi no notiesatajiem nav /apraksts/, bet ir
/darbibas apraksts/. Tiek zinots, ka, iesp&jams, /valsts A/ specdienesti veic izmekléSanu /apraksts/, tada veida vacot datus par tiem /valsts A/ pilsoniem,
kuri potenciali varétu bitt ieintereséti /darbibas apraksts/. Piemgram, /datums/ /notikuma apraksts/. Kopuma /gadskaitlis/ /valsts A/ tika uzsakti gandriz
/skaitlis/ kriminlprocesi saistiba ar apstidzibam /nodarfjums/ /informécijas avotu norade/

Vairakos tiesas apskatttajos informacijas avotos ir aprakstita /notikuma apraksts un informacijas avotu norade/.

Ieverojot min€to, tiesa neapSauba, ka persondm, kuras ir /apraksts/, draud vajaSana no /valsts A/ tiesibsargdjoSo iestazu puses, toner lieta
noskaidrojams, vai ir pamats Sos vajasanas draudus attiecinat arTuz pieteicgju.

[12] Tiesa neverte ka ticanmu pieteicgja noradi par to, ka vips ir /darbibas apraksts/, jo vienlakus pieteicgjs ir neparprotami noradyis, ka neatbalsta
/apraksts/, jo neredz iesp&ju, ka /apraksts/. Sados apstaklos i apSaubams, ka pieteicgjs biitu nopietni apsvéris /darbibas apraksts/.

Tiesa norada, ka arT tada gadijung, ja pieteicgjs biitu interesgjies par minéto /apraksts/, piemeram, timekli meklgjot ar to saistto nformaciju, nav
ticams, ka viga interese par mincto /apraksts/ vargja kot zinama /valsts A/ varas iestadem, kuras So interesi varétu interpretét ka /darbibas apraksts/.
Tiesa apSauba, ka pieteicgjs, kurs pats ir programmetajs un lidz ar to vigam ir padzilinatas zinaSanas par anonimitates saglabasanu timekli, butu atklajis
savu identitati, /darbibas apraksts/.

Sados apstaklos nav vértejama ki ticamn /valsts A/ varas jestizu interese par pieteicju (/valsts A/ dZivojosds pieteicéja mites un nisas
nopratinasana) saistiba tiesi ar pieteicgja noraditajam aktivitatem, kuram ir vai varetu tikt piedeveta politiska dimensija.


https://www.refworld.org/docid/4551c0374.html
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2012:518,

[13] Pieteicgjs 1pasi uzsvera to faktu, ka vina mate ir piedzimusi /valsts C/. Pieteicgjs uzskata, ka arT vipam biitu tiesibas sanemt /valsts C/ pilsonibu.
Pieteicgjs noradija, ka /tautibas nosaukums/ izcelsmes cilveki /valsts A/ ir uzskatami par vajasanai paklautu socidlo grupu, kas ir pamats pieskirt
pieteicgjam patverumu Latvija.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs ir /valsts A/ pilsonis, kura identitate i pieradita ar /valsts A/ atbildigas iestades izdotu personu apliecinoSo
dokumentu. Personiskaja ntervija pieteicgjs noradfa, ka ar /valsts A/ vigu saista tikai pase, jo vipS piedzimis /valsts B/, uzskata sevi nevis par /tautibas
nosaukumms/, bet gan /tautibas nosaukums/, turklat ari religiska zina pieteic€js esot luterans.

Tiesa norada, ka pilsoriba i personas noturiga tiesiska saikne ar konkréto valsti, pilsonibas saturu veido pilsona un valsts savstarpgji saistitu tiesibu
un pienakumu kopums. No lietas apstakliem redzans, ka pieteicgjs, neskatoties uz savu izcelsmi, faktisko dzivesvietu arpus /valsts A/ un apgalvoto
attiecksmi pret /valsts A/ ka valsti un tas sabiedribu, tomer izvélgjas dzves laka (pieteicgjs sprieduma sastadi®anas bridi ir 40 gadus vecs) paturgt tiesi
/valsts A/ pilsoribu, tadejadi saglabajot ar /valsts A/ noturigu tiesisku saikni. Lietas materiali liecina, ka pieteic€ja personu apliecinoSais dokuments —
/valsts A/ pilsona pase — pieteic€jam tika izdots /datums/, kas arf liecina par pieteicgja veélmi ar taja bridi saglabat noturigu saikni ar pieteicgja pilsoribas
valsti— /valsts A/. Savukart tas, ka pieteicgjs, nejiitot sakni ar /valsts A/, to ir saglabajis, bet nevelas tur uzturéties, nav pamats starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanai.

Tapat tiesa nevar piekrist pieteiceja uzskatam, ka vina, vai precizak butu noradit — vipa mates izcelsme, automatiski paklautu pieteicgju vajasanas
riskam /valsts A/. Kaut arT tiesa nevar izslégt iespgju, ka /valsts A/ pieteicgjs varetu nokftt situacija, kura butu /darbibas apraksts/, tadejadi atklajot savu
politisko nostaju, tiesa atzist, ka Sis pieteicgja pieminStais vajasanas risks ir uzskatams par hipotetisku, nemot véra pieteicgja dzives faktus, proti,
pieteicgjs pamata ir dZvojis arpus /valsts A/ un neienema /valsts A/ tadus amatus un nestradaja tadu darbu, kur vigam neizbegami bitu jaapliecina
lojalitate /valsts A/ valdoSajam rezimam un politikai, ka ar nav indikaciju, ka pieteicgjs plano stradat $ados amatos vai darba.

Sie pasi argumenti attiecindmi arf uz iesp&jamo apdraud&jumu saistiba ar /apraksts/. Lai arf nevar izslegt iesp&ju, ka pieteicgjs ka /valsts A/ pilsonis
/valsts A/ varetu nokltt situacija, kurd vipa /apraksts/ varétu vigu paklaut nosodjumam, §is apdraud€juns pieteicgja gadjuma arf ir uzskatams par
hipotetisku ta iemesla del, ka pieteicgjs, ka pats to apgalvo, cenSas neuzturgties /valsts A/.

[14] Nemot vera visu iepriek§ mingto, tiesa nekonstate pieteicgja vajasanas riskus vina politisko uzskatu un izcelsmes dgl, tade] pieteikuns dala par
begla statusa pieskirSanu ir noraidans.

[15] Pieteicgjs ari ltdzs pieskirt vipam alternativo statusu Latvijas Republika. Lidz ar to tiesai jaizverte, vai pastav prick$noteikumi $ada statusa
pieskirSanai,

Atbilstosi Patvéruma likuma 40.panta pirmajai dalai alternativo statusu var pieskirt, ja ir pamats uzskafit, ka patvéruma meklétajs pec atgrieSanas
sava izcelsmes valsti varétu tikt paklauts smagam kait&jumam un $3 iemesla d€l nespgj vai nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu. Patvéruma likuma
41.pants skaidro, ka smags kaitgjums §a likuma izpratn€ ir: 1) navessoda piesprieSana patveruma mekletajam vai ta izpilde; 2) patveruma mekletaja
spidznasana, necilveciga vai pazemojosa attieksme pret vigu vai viga necilvéciga vai pazemojosa sodiSana; 3) smagi un individuali draudi civiliedzvotaja
dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas de] starptautisku vai ieksgju brunotu konfliktu gadfjuma.

[16] Vispirns tiesa konstate, ka pieteicgjam nedraud navessods vai ta izpilde, jo kops /gadskaitlis/ /valsts A/ i izsludinats navessoda moratorijs
(sk., pieméram/mterneta resursa norade/. Nemot véra sprieduma mingto pamatojumu, kade] pieteicgjam nedraud vajasana un nav pieskirams bégla
statuss, tiesa norada, ka nav pamata konstatet pieteicjam /valsts A/ draudosu spidzinasanu, necilvecigu attieksmi vai pazemojosu sodisanu.

Attieciba uz plasi izplatitu vardarbibu /valsts A/ teritorija tiesa norada, ka no izcelsmes valsts informacijas neizriet, ka $a sprieduma sastad®anas
bridt pasa /valsts A/ teritorija notiktu brugoti konflikti, kas liecinatu par smagiem un individualiem draudiem civiliedzvotaju dzvibai vai veselibai plasi
izplatttas vardarbibas de] starptautisku vai iekseju brunotu konfliktu gadijuma Patvéruma likuma 41.panta 3.punkta izpratne.

Latvijas Republikas Arlietu ministrija attieciba uz /valsts A/ bridina par bistamu situdciju /valstu un regionu norade/, pasi tajos, kuri robezojas ar
fvalstu norade/. Sajos regionos joprojam saglabajas nestabila drogibas situdcija, un ir paaugstinati terorisma un cilvéku nolaup&anas draudi. Tapat
saspringta drosibas situacija ir /geografisko vietu nosaukumi/, kuri robeZojas ar /valsts nosaukums/, seviski pierobeZa ar /geografiskas vietas nosaukurs/
/valsts nosaukumms/, ka ari /valsts A/ pierobeZa ar /geografiskas vietas nosaukums/ /valsts nosaukums/ un /geografiskas vietas nosaukums/. Nemot véra
pasreizgjo starptautisko situaciju, /valsts A/ pastav augsts terorisma draudu risks. Lidz §im visbieZak terorakti ir notikusi /geografisko vietu nosaukumi/,
tomer tie var tikt sarikoti ari citas lielajas /valsts A/ pilsétas /mformacijas avota norade;.

Pieteicgjs ir /valsts A/ pilsonis un par vietu, uz kuru pieteicgjs potenciali varétu atgriezties, ir uzskatama /apdzivotas vietas nosaukums/, kur dzvo
pieteic€ja mate un masa, ka ari pieteicgja /nepilngadigs berms/. Nemot vera, ka attieciba uz /apdzivotas vietas nosaukums/ Sobrid nav pamata konstatet
praktiski nekadus drosibas riskus, tiesai nav pamata secinat, ka pieteicgjam, atgrieZoties /valsts A/, pastavetu smagi un individuali draudi dzvibai vai
veselibai plasi izplatitas vardarbibas del.

[17] Ieprieks mincto iemeslu de] tiesa atzist, ka nav pamata pieteic€jam pieskirt alternativo statusu Latvijas Republika. Lidz ar to pieteikuns art
Saja dala ir noraidans.

[18] Atbilstosi judikatiiras atzipam tiesai nav jaatbild vz iebildumiem, kas nav juridiski noziigi. Tapat tiesa nav ierobeZota sprieduma argumentaciju
veidot 3, ka uz katru dalibnicka iebildumu nav sniegta tiesa detalizEta atbilde. Ir svarigj, lai visi bitiskie argumenti un apstakli bitu aplikoti péc bitibas un
kopsakara (Sendata 2019.gada 10.maija sprieduma lieta Nv. SKA-52/2019 ( ECLL-LV:AT:2019:0510.4420148815.2.5) 5.punkts).

Tiesa ir izvert&jusi visus biitiskos argumentus lietd. Uz pargjiem procesa dalibnieku argumentiem tiesa neatbild, jo tiem nav nozimes, proti, tie nevar
ieteknmet izskatamas lietas rezultatu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un Patvéruma likuma 49.panta sesto daju, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pieskirts beégla vai alternativais statuss
Latvijas Republika.
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Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese L. Ciclava



