Lieta Nr.142183411
Nr.1-1034-12/40

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Reézekne 2012.gada 15.junija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteic€ja N.M. pilnvarotajai parstavei — zvérinatai advokatei Ivitai
Belai,

atbildetajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts robezsardzes
Daugavpils parvaldes parstavei I.Z.,

atklata tiesas sedé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec N.M.,
personas kods /personas kods/, pieteikuma par Valsts robezsardzes Daugavpils
parvaldes 2011.gada 1.aprila lémuma Nr.2 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes (turpmak — VRS) Daugavpils parvaldes Silenes
robezapsardzibas nodalas galvena inspektore 2011.gada 18.februari sastadija
administrativa parkapuma protokolu AA Nr.024326 par to, ka 2011.gada
18.februart plkst.1.30 N.M. ar sniega motociklu tisi nelikumigi Sk&rsoja Latvijas —
Baltkrievijas Republikas valsts robezu arpus noteiktajam robezs$kérsosanas vietam
Daugavpils novada, Salienas pagasta teritorija pie robezzimes 307 (- 150 m) no
Latvijas Republikas uz Baltkrievijas Republiku un atpakal, atgriezoties Latvijas
Republika. Valsts robezu N.M. sk&rsojis vairakas reizes.

Protokola konstatéts, ka tadgjadi N.M. ir parkapis Latvijas Republikas valsts
robezas likuma 9.pantu, 10.panta otro dalu un 14.pantu un izdarijis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 194.'panta otraja dala
paredzeto administrativo parkapumu.

Ar VRS Daugavpils parvaldes Silenes robezapsardzibas nodalas priek$nieka
2011.gada 18.februara l€émumu administrativa parkapuma lieta Nr.824-404-
AA024326 (turpmak — sakotngjais [emums) N.M. par LAPK 194.1panta otraja dala
paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu — valsts robeZas nelikumigu
Skeérsosanu uzlikts naudas sods Ls 250 apméra.

Nepiekritot minétajam Iémumam, N.M. to apstridéja VRS Daugavpils
parvaldes prieks$niekam.

Ar VRS Daugavpils parvaldes priek$nieka p.i. 2011.gada 1.aprila [émumu
Nr.2 (turpmak — Lémums) sakotng&jais 1émums atstats negrozits, bet N.M. siidziba
noraidita.

Lémuma noradits, ka N.M. administrativais parkapums — tiSa nelikumiga
valsts robezas SkérsoSana arpus noteiktam valsts robezas SkérsoSanas vietam — ir
pieradits ar administrativa parkapuma protokolu, pedu apskates lapu, valsts robezas
parkapsanas shému, Baltkrievijas — Latvijas valsts robezas parkapuma vietas
shému, sniega motocikla ,,Yamaha” un ta atstato parkapuma p&du foto tabulu, ka ari
V.J., AT. un M.B. dienesta zinojumiem. Lémuma konstatéts, ka nav saskatami
sapratigi iemesli zinu, kas nostiprinatas administrativa parkapuma protokola,
amatpersonu dienesta zinojumos un citos lietas materialos, apSaubiSanai. Leémuma
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noradits, ka prieksroka ir dodama tadiem pieradijumiem, kuru objektivitati nebiitu
pamata apSaubit, proti, administrativa parkapuma protokolam, amatpersonu
dienesta zinojumiem, fotoatt€liem, robezas parkapuma shémam un p&du apskates
lapam.

[2] Nepiekritot Lémumam, N.M. (turpmak ari pieteic€js) to parsudzEja
Administrativaja rajona tiesd. Pieteikums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[2.1] Administrativa parkapuma lieta savaktie pieradijumi nedot pamatu
atzit pieteicgju par vainigu LAPK 194.'panta otraja dala paredzéta administrativa
parkapuma — valsts robeZas nelikumiga SkérsoSana — izdarisana. Turklat neviens no
pieradijumiem neliecina par to, ka parkapums izdarits tisi.

[2.2] Lemuma izklastiti fakti ir pretrunigi. Lieta nav neviena tieSa
pieradijuma tam faktam, ka konkré&ti pieteic€js vadija sniega motociklu Yamaha RS
Warrior, nav ari sniega motocikla apsekosanas akta, kura biitu konstatéts, ka tam ir
silts dzin€js. Nav ari pieradits fakts, ka tieSi pieteicjs konkrétaja vieta un
konkrétaja laika izmantoja konkréto sniega motociklu.

[2.3] lzskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, netika nopratinata vai
pieaicinata neviena cita persona, kura varétu sniegt liecibas par to, ka 2011.gada
18.februari plkst.1.30 pieteicéjs atradas savas majas. Pieteicja sievas liecibas ir
nepareizi iztulkotas un ,,izrautas” no konteksta. Pieteic€js uzskata, ka vina sievu
vajadz€ja nopratinat atkartoti, lai vina varétu sniegt konsekventas liecibas.

[2.4] Lémums ir pamatots ar pienémumiem (Lémuma noradits pamatojums
— pieteicgjs izskatijas nervozs; nemot véra uzvedibu, personas reakciju), nevis ar
konkrétiem faktiem. Ar VRS amatpersonam V.J. un A.T. pieteic€js nav pazistams,
lidz ar to minétas personas nevar izdarit secinadjumus par pieteicéja uzvedibu un
nervozitati, un tie nav vért€jami ka pieradijums lieta.

[2.5] Lemuma nav vertéts pieteicEja materialais stavoklis, nav nemti véra
pieteicéja paskaidrojumi par administrativa parkapuma protokolu, tadgjadi
parkapjot LAPK 33. un 274.pantu.

Leémuma konstatéts, ka ta ka pieteicgjs ir iegadajies sniega motociklu, vinam
ir pietickoSi daudz lidzek]u, lai naudas sodu noteiktu maksimalaja apméra. Nav
nemti véra pieteic&ja brala iesniegtie dokumenti, kas apstiprina, ka sniega motocikla
ipasnieks Ir pieteic€ja bralis un, ka pieteicgjs ir tikai motocikla turétajs.

[3] Valsts robezsardzes Daugavpils parvalde (turpmak arT atbildétaja) tiesai
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem motiviem.

Attieciba uz pieteicgja argumentu, ka Lémums ir pamatots ar piepémumiem,
nevis konkrétiem faktiem (Sprieduma [2.4] punkts), atbildétaja rakstveida
paskaidrojuma noradija, Kka, piepemot Leémumu, iestade néma veéra visus
administrativa parkapuma lietas materialus kopuma, nevis tikai VRS amatpersonu
2011.gada 18.februara dienesta zinojumos noradito.

Attieciba uz pieteic€ja argumentiem, kas minéti §1 sprieduma [2.5] punkta,
atbildétaja rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka iestade ir némusi véra LAPK
32.panta otraja dala min&tos apsvérumus, taja skaita pieteic€ja materialo stavokli,
ka arT to, ka pieteicgjs ir bezdarbnieks. Tapat iestade péma véra ar1 to, ka
administrativas lietas materialos ir pieradijumi tam, ka tieSi pieteic€ja TpaSuma ir
sniega motocikls Yamaha, kuru vip$ ir iegadajies par 9000 eiro, kas raksturo
pieteic€ja materialo stavokli. Citu pieradijumu tam, ka pieteicgjs ir tikai sniega
motocikla turétajs, un ka motocikls pieder viga bralim, administrativas lietas
materialos nav. Nosakot administrativa soda méru, ir pemts véra tas, ka nepastav
LAPK 33.panta minétie apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo
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parkapumu, bet pastav LAPK 34.panta pirmas dalas otraja punkta minétais
atbildibu pastiprinosais apstaklis — administrativo parkapumu izdarijusi persona, kas
agrak izdarTjusi noziegumu, ka arT nemti véra parkapgja personibas raksturojosie
dati (agrak bija administrativi sodits 11 reizes). Tapat Lémuma ir noraditi ari
lietderibas apsveérumi.

[4] Tiesas se€dé pieteicgja pilnvarota parstave pieteikumu uzturja péc taja
noraditajiem motiviem. Papildus paskaidroja, ka konkrétaja lieta ir nemams véra
apstaklis, ka ar 2011.gada 27.decembra [@mumu ir izbeigts pret pieteic€ju uzsaktais
kriminalprocess par nelikumigu tabakas izstradajumu parvietoSanu (Kriminallikuma
221.panta pirma dala). Lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu secinats, ka
kriminalprocesa nav ticamu, attiecinamu un pielaujamu pieradijumu tam, ka tiesi
N.M. veica nelikumigas darbibas ar tabakas izstradajumiem. L&€muma noradits, ka
dotaja gadijuma netika noskaidrota persona, kas izdarija pretlikumigas darbibas.
Pieteic&ja parstave noradija, ka §is Iémums nav parsitidzets un ir stajies spéka. Tapat
pieteic€ja parstave noradija, ka lieta nav konstatéts tieSs nodoms Skérsot robezu un
nav konstatéts subjekts, kas Skérsoja robezu. Lieta nav salidzinaSanas tabulas, kura
fiksets, ka konkrétais sniega motocikls atstaj tiesi tadas pedas un, ka tas sakrit ar
sniega redzamajam.

Atbildétajas parstave tiesas s@dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Léemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja, ka pieteicgja tieSu nodomu Skersot robezu pierada fakts, ka robeza ir
Skérsota vairakas reizes.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta esoSos materialus, uzklausijusi administrativa procesa
dalibnieku  paskaidrojumus, liecinieku liecibas, izvertgjusi lieta esoSos
pieradijumus, tiesa atzist, ka Lémums ir atstdjams negrozits, bet pieteikums ir
noraidams.

[7] Pieteicgjs ir parstdzgjis Lémumu, ar kuru pieteicjam piemerots
administrativais sods — naudas sods Ls 250 apméra par parkapumu atbildiba par
kuru paredzeéta LAPK 194.lpanta otraja dala.

LAPK 194.1panta otra dala noteic, ka par valsts robezas tiSu nelikumigu
SkeérsoSanu uzliek naudas sodu no piecdesmit Iidz divsimt piecdesmit latiem.

Latvijas Republikas valsts robezas likuma 9.pants noteic, ka, lai nodrosinatu
valsts robezas neaizskaramibu uz sauszemes, jura un gaisa telpa, kontrol&tu valsts
robezas SkérsoSanu un nelautu personam nelikumigi Skérsot argjo robezu, ka ari
vietam, nosaka valsts robezas rezimu. Valsts robezas reZzims ietver: 1) kartibu, kada
personas Skérso valsts robezu, ka ar1 kartibu, kada mantas un preces parvieto pari
valsts robeZzai; 2) kartibu, kada sauszemes transportlidzekli un dzelzcela transports
Skerso valsts robezu; 3) kartibu, kada gaisa kugi $kérso valsts robezu gaisa telpa; 4)
kartibu, kada kugoSanas lidzekli $kérso valsts robezu, ka ari ienak un uzturas
teritorialaja jura, iek$&jos idenos un ostas.

Sa likuma 10.panta otra dala noteic, ka personas ar&jo sauszemes robezu
(Ja ar&ja robeza ir noteikta pa upi, — tad pa parceltuvi) vai dzelzcelu (izmantojot
dzelzcela transportu), uz kura ir izveidota robezSkérsosanas vieta, bet 14.pants
noteic, ka personu uzturéSanas valsts robezas josla ir aizliegta, iznemot $aja panta
min&tos gadijumus.

Tadgjadi, lai pieteic€ju sauktu pie administrativas atbildibas péc mingtas
LAPK normas nepiecieSams konstatét, ka pieteicgjs tisi nelikumigi ir Skérsojis
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valsts robezu, proti, min€tas normas sastavs prasa pieradit personas tieSu nodomu
nelikumigi Skérsot valsts robezu.

[8] Tiesa no lictas materialiem konstaté $adus pieradijumus.

[8.1] VRS Daugavpils parvaldes Silenes robezapsardzibas nodalas
prieksnieka V.J. un VRS Daugavpils parvaldes Silenes robezapsardzibas nodalas
prieksSnieka vietnieka A.T. 2011.gada 18.februara dienesta zinojumi, kuros noradits,
ka plkst.1.30 no Baltkrievijas robezsargiem sanemta informaciju par nelikumigas
valsts robezas SkérsoSanas pazimém pie robezzimes 307, konstatéti sniega
motocikla pedu nospiedumi, pédu aptuvenais vecums — Iidz vienai stundai, kas ved
pari valsts robezai no Latvijas uz Baltkrieviju, iedzilinas Baltkrievijas Republika
apmeram 1,5 km un atgriezas atpakal Latvija. Uzsakot parkap&ja vajasanu péc
notikuma vieta atstatajam pédam, tika konstatets, ka tas ieved privatmajas pagalma,
kur dzivo N.M. Pagalma esosaja garaza tika konstatéts sniega motocikls Yamaha
bez numuru zZimém, aizlimetiem aizmugurgjiem gaismas lukturiem un atstarojoSiem
elementiem. Motociklam konstatéts Karsts dzingjs. Majas atradas N.M., vipa sieva
J.M. un mazgadigie bérni. Uz jautajumiem par sniega motocikla ipasnicku un par
to, kas motociklu vargja vadit, pieteicgjs aizbildinajas, ka ir gulgjis un neko nav
dzirdgjis. Uz jautajumu, kapéc sniega motociklam ir karsts dzingjs, vin$ atbild€ja,
ka ar to vargja braukt jebkurs. Pieteic€js paskaidroja, ka vin$ ar motociklu nav
braucis un valsts robezu nav Skérsojis. Uz citiem uzdotiem jautdjumiem pieteicgjs
atbildgja izvairigi un divgjadi, meéginot slépt seju un nodurot galvu uz leju. Velak
sarunas laika pieteicgjs atzinas, ka sniega motociklu vins nopirka pa 9000 eiro, un
tas atvests no Vacijas un pieder vinam (lietas 23.-25.1apa).

[8.2] Dienesta zinojuma sniegto informaciju A.T. apstiprindja tiesas sédé ka
liecinieks. Papildus noradija, ka sniega motociklam tika konstatétas radzes, tacu
saskana ar pieejamo informaciju $ada modela sniega motocikliem radZu nav, bet tas
ir iesp&jams uzstadit. Radzu izkartojums uz ledus un uz gumijas lentas ir identisks.
Fotoattéla Nr.8 radzu pédas redzamas ka punktini (lietas 35.l1apa). Tika secinats, ka
radzes ir uzstaditas, lai velkot kadu priekSmetu, ipasi pa apledojusu celu, nebiitu
sanslizu. No Baltkrievijas robeZsargiem, kad notika pe€du pienemSanas — nodoSanas
procediira, tika sanemta informacija, ka Latvijas un Baltkrievijas pusg atstato sniega
motocikla pédu nospiedumi ir identiski. Tapat Baltkrievijas robezsargi informgja,
ka vini redzgja ka sniega motocikls virzas no Baltkrievijas uz Latvijas teritoriju.
Baltkrievijas robezsargi redzg€ja pabraucam sniega motociklu, kam aizmuguré bija
virve ar kasti un nebija redzams numurs, atstarojo$ie elementi, bija izslégtas
gaismas. Tas bija vienigas sniega motocikla pédas un, spriezot péc pédam, tas tur
bija atstatas aptuveni pirms pusstundas. Péc VRS riciba esosas informacijas
apkaimé, kur dzivo pieteicjs, nevienam citam sniega motocikla nebija. Sniega
motocikli bija vienigi VRS, tacu katram sniega motocikla modelim atSkiras slépes
un gumijas lentas platumi, lidz ar to ari atstato pédu platumi. VRS sniega
motociklam gumijas lenta ir plataka neka ta, kas tika konstatéta $aja parkapuma.

Garazas durvis nebija lidz galam aiztaisitas, lidz ar to tur vargja saskatit kaut
kadu transportlidzeklis. Bija ari redzams, ka konstatétas pédas iestiepjas garaza.

Sniega motociklam bija piestiprinata vieglas automasinas piekabes
stiprinajuma ierice, kas redzama fotoatteéla Nr.2 (lietas 32.1apa), kas liecina par to,
ka sniega motocikls bija domats, lai vilktu kadu smagu priekSmetu. Garaza blakus
sniega motociklam bija novietotas virves.

[8.3] Pedu apskates lapa, kura fiksétas sniega motocikla p&das divu
kilometru garuma no Latvijas Republikas uz Baltkrievijas Republiku un atpakal.
Pédu atklasanas datums — 2011.gada 18.februaris plkst.1.00, p&du ilgums — 30
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minttes, pedu attélu kvalitate — skaidra, pedas dzilums — 200 mm, p&das platums
120 cm (lietas 26.lapa).

[8.4] Baltkrievijas — Latvijas valsts robezas parkapuma vietas shéma, kura
fikséts valsts robezas SkérsoSanas fakts starp robezzimém Nr.306 un Nr.307 (lietas
27.1apa).

[8.5] Valsts robezas parkapSanas shéma, kura fiksétas sniega motocikla
pédas starp robezzimém Nr.306 un Nr.307 (lietas 28.lapa).

[8.6] Sniega motocikla Yamaha un ta atstato parkapuma peédu fototabula
(lietas 32.-37.1apa).

[8.7] VRS Daugavpils parvaldes Kriminalizmeklé$anas dienesta galvenas
inspektores (izmekléSanas darba) M.B. 201l.gada 31.marta zinojums VRS
Daugavpils parvaldes priekSniekam, kura noradits, ka kriminalprocesa
Nr.11824000211 ietvaros, kas uzsakts péc Kriminallikuma 221.panta otras dalas,
2011.gada 18.februari M.B. nopratinaja ka liecinieci pieteicéja sievu J.M., kura
liecindja, ka no majam vinas virs aizgaja kaut kad pa dienu 2011.gada 17.februarf.
Naktt no 2011.gada 17.februara uz 18.februari majas pieteic€ja nebija, majas
pieteic€js ienaca rita pusé, bet tad uzreiz aizgaja (lietas 38.lapa).

[8.8] Pieteicgja 2011.gada 18.februara paskaidrojums, kura noradits, ka
2011.gada 18.februart vin$ nakSnoja majas un Latvijas — Baltkrievijas robezu nav
skersojis (lietas 29.1apa).

[8.9] 2011.gada 18.februara administrativa parkapuma protokols AA
Nr.024326 (lietas 30.l1apa).

[8.10] 2010.gada 28.decembra pirkuma ligums, no kura konstat&jams, ka
V.K. ir pardevis |.K. sniega motociklu Yamaha RS Warrior, darjjuma summa — LS
3000. Liguma 2.2.punkta noteikts, ka pardevgjs (V.K.) apnemas nodot preci (sniega
motociklu Yamaha RS Warrior) pircgja (1.K.) parstavim N.M. (lietas 44.-45.1apa).

[8.11] Liecinieces J.M. liecibas. Tiesas sédé J.M. liecinaja, ka p&dgjo reizi
pieteicéju vina redz&ja vakara ap plkst.22.00, kad ar bérnu gaja gulét. Pieteicgjs
gulgja cita istaba. P&c tam vina pieteicgju redz€ja jau ap plkst.3.00 nakti, kad
ieradas robezsargi. Beérns nakti gulgja slikti, biezi modas, no plkst.22.00 lidz
plkst.3.00 nekadus aizdomigus troksnus nedzirdgju. Garaza no J.M. istabas logiem
atrodas aptuveni 5 metru attaluma. Par sniega motociklu J.M. neko nezina. Uz
garazu vina neiet. Vinai nav zinams, vai pieteic€js ar sniega motociklu kaut kad bija
braucis. J.M. nebija radusies jautajumi par sniega motociklu un to, no kurienes
pieteicgjs to dabija. Pieteicgjs bija teicis, ka tas ir brala motocikls.

Izmeklétajai J.M. stastija par to, cikos pieteicgjs atnaca un Cikos aizgaja no
majam.

[9] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka protokola noraditaja vieta un
laika ar sniega motociklu vairakas reizes ir S$kérsota Latvijas — Baltkrievijas
Republikas valsts robeza arpus noteiktajam robezskersoSanas vietam Daugavpils
novada, Salienas pagasta teritorija pie robezzimes 307. Lieta ir strids par to, vai
protokola noraditaja vieta un laika Latvijas — Baltkrievijas Republikas valsts robezu
arpus noteiktajam robezskersoSanas vietam Daugavpils novada, Salienas pagasta
teritorija pie robezzimes 307 ar sniega motociklu Skérsoja pieteicgjs, un vai
pieteic€jam bija tiess nodoms nelikumigi skérsot valsts robezu.

[10] Novertgjot [8] konstatetos pieradijumus to kopuma, tiesa atzist, ka ar
tiem ir pieradits fakts, ka pieteic€js ir izdarijis administrativo parkapumu, atbildiba
par kuru paredzéta LAPK 194. panta.

[10.1] Valsts robezas parkapsanas shéma, Baltkrievijas - Latvijas valsts
robezas parkapuma vietas shéma ir atspogulotas sniega motocikla konstatétas pédas
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no Latvijas Republikas uz Baltkrievijas Republiku un atpakal pie robezzimes
Nr.307. Par to lieta strida nav. Atbilstosi VRS amatpersonu V.J. un A.T. dienesta
zinojumos noraditajam, uzsakot parkap&ja vajasanu péc notikuma vieta atstatajam
pédam, tika konstatéts, ka tas ieved privatmajas pagalma, kur dzivo pieteicgjs, un
garaza tika konstatets sniega motocikls Yamaha ar karstu dzingju, bez numura
zimém, aizlim€tiem aizmugurjiem gaismas lukturiem un atstarojoSiem
elementiem.

No lieta esoSajam fotografijam redzams, ka sniega motocikls ir aprikots ar
radze€m, savukart no sniega motocikla atstato pédu fotografijam redzams, ka ir
radZu atstatas pédas.

Tiesai nav pamata apSaubit VRS amatpersonas liecibas, ka VRS ir laba
sadarbiba ar apkartjiem iedzivotdjiem un pec vinu riciba esosas informacijas
tuvakaja apkaimé, kur dzivo pieteicgjs, neviena cita sniega motocikla nav. Tapat no
fotografijam ir redzams, ka sniega motociklam ir aizklati aizmugur&jie lukturi un ir
piestiprinata vieglas automasinas piekabes stiprinajuma ierice, blakus sniega
motociklam atrodas virves, kas apstiprina VRS amatpersonu dienesta zinojumos
noraditos apstaklus, ka tadgjadi sniega motocikls bija pielagots kravu vilkSanai un
liecinieka A.T. liecibas, ka Baltkrievijas Republikas robezsargi ir redz&jusi braucam
sniega motociklu, kam aizmuguré bija virvé piesieta kaste. Tiesai nerodas
pamatotas Saubas par VRS amatpersonu zinojumos noradita un tiesas s€dé sniegto
liecibu patiesumu, jo tas apstiprinas ar pargjiem pieradijumiem lieta. NoO lietas
materialiem neizriet apstakli, kas dotu pamatu apSaubit VRS amatpersonu
objektivitati vai arl noraditu uz ieinterestibu sastadit administrativa parkapuma
protokolu par neesosiem faktiem.

Savukart pieteic€ja paskaidrojumus, ka vins$ nezina, kas naktl vargja braukt
ar vina garaza atrodoSos sniega motociklu, tiesa verte kritiski, jo tie neapstiprinas ar
lieta esoSiem pieradijumiem. Turklat pieteic€ja sieva liecinaja, ka nekadus troksnus
naktl nav dzird&jusi, neskatoties uz to, ka slikti gulgja un garaza atrodas 5 metru
attaluma no istabas, kura lieciniece gulgja, logiem. Turklat pieteicgja parstave
paskaidroja, ka sveSam pieklat sniega motociklam un to aizdzit ir sarezgiti.
Atbilstosi pieteic&ja sievas liecibam, pieteic&ju vina redz&ja vakara plkst.22.00, kad
ar bérnu gaja gulét, ka pieteicgjs viena istaba ar vingu negul&ja. Atbilstosi M.B.
zinojuma noraditajam, J.M. liecinaja, ka nakti no 17. uz 18.februari pieteicgjs majas
nav bijis, ienacis majas tikai rita pus€, bet tad uzreiz aizgajis. No [8] punkta
noraditajiem pieradijumiem un $aja punkta minéta izriet, ka nakti no 17. uz
18.februari ar sniega motociklu brauca pieteic€js un valsts robezas reZima
parkapumu — nelikumigu robezas SkersoSanu pielava tiesi pieteicgjs.

[10.2] Tacu, ka tiesa noradija iepriekS, lai pieteicgju sauktu pie
administrativas atbildibas péc LAPK 194.lpanta otras dalas, nepiecieSams konstatet
pieteicgja tieSu nodomu nelikumigi skérsot valsts robezu.

Tiesas ieskata pieteicEja nodomu tiSi nelikumigi Skersot valsts robezu
pierada tas, ka pirms tam ir veiktas darbibas, kas vérstas uz to, lai atvieglotu
parkapuma izdariSanu, proti, sniega motociklam ir aizlim&ti aizmugurgjie gaismas
lukturi un atstarojosSie elementi, atvienoti vadi, lai nedegtu tuvas gaismas, ka arft ir
piestiprinats vieglas automasinas piekabes stiprinajums. Minétas darbibas liecina,
ka sniega motocikls ir ticis aprikots un pielagots ta, lai, pirmkart, nepamanits
(nespidetu gaismas) varétu braukt, otrkart, vilkt kravu. TreSkart, par tiSu nodomu
liecina arf tas, ka robeza Skérsota vairakas reizes, ka pe€c nelikumigas valsts robezas
SkeérsoSanas 12-15 km garuma ir sl€pts parvietoSanas virziens.

Ievérojot S$aja punkta minéto, tiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja
iebildumu, ka konkrétaja lieta nav nemts veéra un izvertets pietiekoSs pieradijumu
klasts, bet savaktie pieradijumi nedod pamatu atzit pieteic€u par vainigu
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inkriminétaja parkapuma. Pieteic€js pamatoti norada, ka lieta nav neviena tieSa
pieradijuma vipa vainai, tacu, vertgjot lieta iegiitos pieradijumus (sprieduma
[8]punkts) to kopuma, tiesa atzist, ka pieteic€ja vaina ir pieradita.

Izskatamaja gadijuma lémums par kriminalprocesa izbeigSanu nevar biit par
pamatu Lémuma atcelSanai.

[11] LAPK 194.1panta otras dalas sankcija ir naudas sods no piecdesmit lidz
divsimt piecdesmit latiem. Pieteic€jam piem&rots naudas sods Ls 250 apmera.

Atbildétaja pieteicjam ir noteikusi maksimalo sankcija paredzeto
administrativo sodu, ko paredzg€jis likumdevejs par konkréta administrativa
parkapuma izdariSanu, Ls 250 apmeéra. Atbildibu mikstino$i un atbildibu
pastiprinosi apstakli nav konstatéti. Lémuma atseviski ir atrunati atbildétajas
izdaritie lietderibas apsvérumi. Tiesas ieskata atbildétajas noraditie lietderibas
apsverumi atspogulo un noverte konkréto gadijumu, no tiem var secinat, kada méra
tie ietekm&jusi pieteicgja atbildibas apméeru. Pie sadiem apstakliem tiesa nesaskata
pamatu pieteicéjam piemérota soda méru groziSanai sankcijas ietvaros.

[12] Ievérojot sprieduma min&tos apsvérumus, tiesa secina, ka Leémums ir
tiesisks un nav atcelams, savukart pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu,
291.panta pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu tiesa

nosprieda:
Atstat negrozitu Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes 2011.gada

l.aprila Iémumu Nr.2, bet N.M. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



