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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 23.decembr1
Senats $ada sastava: senators referents Ermins Darapolskis, senatores Indra Meldere un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,ABORA” un SIA
,Tehnocentrs”, SIA ,,ARCERS”, SIA ,LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, AS ,LNK Industries”, SIA ,LNK
(Latvijas Novitates Komplekss)”, SIA ,MERKS” un AS ,MERKO EHITUS”, SIA ,RE & RE”, SIA ,,RERE
BUVE” un AS ,RERE GRUPA”, SIA ,SKONTO BUVE” un AS ,JUGN” pieteikumiem par Konkurences padomes
2021.gada 30.julija lemuma Nr. 22 atcelSanu, sakara ar SIA ,,SKONTO BUVE”, SIA ,RERE BUVE” un AS
»,RERE GRUPA”, SIA ,LNK (Latvijas Novitates Komplekss)”, SIA LARCERS”, AS ,LNK Industries”, AS
,UGN”, SIA ,RE & RE”, SIA ,LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”, SIA ,MERKS” un AS ,,MERKO EHITUS”,
SIA ,,ABORA” un SIA , Tehnocentrs” kasacijas studzibam par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 25.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Laika no 2015.gada 16.janvara lidz 2018.gada 7.junijam Korupcijas novéerSanas un apkaroSanas birojs
(turpmak — birojs) veica operativo sarunu noklausiSanos pret trim fiziskajam personam.

Pamatojoties uz iegiito informaciju, birojs 2018.gada 19.septembri uzsaka kriminalprocesu pret vairakam
fiziskajam personam par iespéjamu noziedzigu nodarijumu izdariSanu.

[2] 2018.gada 5.oktobr1 birojs nosiitija Konkurences padomei kriminalprocesa materialu kopijas, tostarp
noklausito sarunu audioierakstu atSifréjumus (turpmak ari — atSifréjumi). Papildu informaciju birojs nosiitija arl
velak.

AtSifrejumos bija informacija par to, ka biroja veikto operativo darbibu laika vairaki Latvijas biivniecibas
komercsabiedribu parstavji bija tikuSies vismaz 12 reizes, lai apspriestu jautajumus par biivniecibas iepirkumu
(objektu) sadali, ka ar1 par dalibas nosacijumiem iepirkumos. Pamatojoties uz sanemto informaciju, Konkurences
padome veica izmekleSanu.

kuru konstatéja Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak —
LESD) 101.panta 1.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

Padome parkapumu konstatéja SIA ,,SKONTO BUVE” (turpmak —Skonto Biive), SIA ,LATVIJAS
ENERGOCELTNIEKS” (turpmak —LEC), SIA ,VELVE” (turpmak —Velve), SIA ,ARCERS” (turpmak —Arcers),
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SIA ,,RERE BUVE” (turpmak —RERE Biive), SIA ,RE & RE” (turpmak —RE&RE), SIA ,,RBSSKALS Biivvadiba”,
SIA ,,ABORA” (turpmak —Abora), AS ,,LNK Industries” (turpmak —LNK Industries), SIA ,MERKS” (turpmak —
Merks) darbibas un uzlika naudas sodus, tostarp solidari kopa ar SIA ,,Tehnocentrs” (turpmak —Tehnocentrs), AS
»RERE GRUPA” (turpmak —RERE Grupa), AS ,MERKO EHITUS” (turpmak —Merko Ehitus), AS ,,UGN”
(turpmak —UGN), SIA ,,GRF” (turpmak —GRF), SIA ,,LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” (turpmak— LNK).

Padome atzina, ka tirgus dalibnieku darbibas — piedaloties savstarpéjas tikSanas reizées, apmainoties ar
komerciali sensitivu informaciju, sadalot iepirkumus un lemjot par piedaliSanos, atteikSanos piedalities vai aizsega
piedavajumu iesniegSanu iepirkumos, — atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un LESD 101.panta
1.punkta noteikta aizlieguma parkapuma tiesiskajam sastavam. Parkapums izpaudies ka tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana Latvijas teritorija,
tostarp vienoSanas par iepirkumu sadali, ka ar1 par piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par Sis
darbibas (bezdarbibas) noteikumiem.

[4] Pieteicgjas — Skonto Biive, RERE Biive kopa ar RERE Grupu, LNK Industries, Merks kopa ar Merko
Ehitus,Arcers, RE&RE, LNK, LEC , Abora kopa ar Tehnocentru, ka artUGN, — vérsas tiesa ar pieteikumiem par
Konkurences padomes lémuma atcelSanu.

Pieteicgjas uzskata, ka sarunu atSifréjumu izmantoSana ir nepielaujama, jo likums nelauj izmantot
operativas darbibas ietvaros iegiitas zinas konkurences tiesibu parkapuma pieradiSana. Sarunu noklausiSanas ir
biitisks tiesibu uz privato dzivi un korespondences noslépuma aizskarums. Sadu tiesibu aizskarumam jabit
balstitam uz skaidru tiesisku pamatu. Likumam jabut tik skaidram, lai personas varétu saprast, kados gadijumos
valsts institiicijas ir tiesigas noklausities sarunas.

[5] Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 25.janvara spriedumu pieteikumus noraidija. Tiesas spriedums
pamatots ar turpmako.

[5.1] Vertejot pieradijumu pielaujamibu, tiesa atzina, ka dala no pieradijumiem, tostarp operativas darbibas
rezultata iegiitie sarunu audioieraksti un to atSifréjumi, ir kriminalprocesa materiali. Savukart kriminalprocesa
ieglitu pieradijjumu izmantoSana administrativaja procesa ir pielaujama, pat ja tie vél nav parbauditi
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Konkurences padome informaciju izmeklejama lieta var iegiit arl no
kriminalprocesa virzitaja, t.i., citas institiicijas, kriminallietas materialiem. Kriminalprocesa likuma 375.pants
neierobezo kriminalprocesa iegiitas informacijas izmantoSanu administrativaja lieta.

[5.2] Vertgjot, vai ir pamats atkapties no kriminalprocesa materialu izmantoSanas pieradiSana konkurences
lieta, tiesa atzina, ka informacijas nodoSana Operativas darbibas likuma 24.panta piektas dalas izpratné primari
nozimeé tas izmantoSanu pieradiSana kriminalprocesa, uzsverot nepiecieSamibu konstatét iegiito zinu par faktiem
sasaisti ar mérki, kadam tas paredzéts izmantot. Citiem vardiem, javerté, vai zinu par faktiem izmantoSana citam
meérkim neaizskar personas pamattiesibas, tostarp apsverot, vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar skaidru un
precizu likumu, kas lauj personai paredzét, kada situacija pret vinu var tikt slepeni iegiitas un izmantotas zinas.
Vienlaikus izskatamas lietas apstakli ir atSkirigi — seviskaja veida veicamas operativas darbibas pasakuma iegiitas
zinas par faktiem ir bijuSas pamats kriminalprocesa uzsakSanai par iespéjamu noziedzigu nodarijumu izdariSanu.
Tatad, ciktal tas skar operativas darbibas pasakumos iegiito zinu izmantoSanu kriminalprocesa, kas ir Operativas
darbibas likuma 24.panta reguléSanas priekSmets, nav pamata konstatét zinu izmantoSanas mérku nesakritibu.
Turklat Sada parbaude péc bitibas neietilpst administrativas tiesas kompetencé, ta ka tas ir konkréta
kriminalprocesa risinams jautajums (t.i., vai Sadas zinas par faktiem var izmantot, pieméram, kriminalparkapumu
pieradiSanai). Vienlaikus uzsverams, ka Operativas darbibas likuma 24.panta normas neregulé kriminalprocesa
materialu nodoSanu citam personam (institiicijam) vai citiem meérkiem. Lidz ar to no Operativas darbibas likuma
24.panta neizriet liegums kriminalprocesa materialus nodot un talak izmantot administrativaja procesa iestade vai
tiesa. Izskatamaja gadijuma nav arl pamata runat par operativas darbibas pasakumos iegiito zinu tieSu parneSanu uz
administrativo procesu. Padome informaciju nav ieguvusi no operativas izstrades lietas, bet gan no kriminalprocesa
materialiem. Turklat zinas no noklausitajam sarunam kriminalprocesa bija ieguvusSas pieradijumu statusu, jo tika
izmantotas lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu pamatojuma.



[5.3] Vertejot, vai ir pielaujams administrativaja procesa pieradiSana izmantot zinas, kuru iegtiSanas merkis
nav bijis saistits ar pieradiSanas priekSmetu administrativaja lieta un kuru iegtiSana ir saistita ar iejaukSanos personu
pamattiesibas, tiesa atzina, ka kriminalprocesa principi nav automatiski parnesami uz administrativo procesu, pat ja
pieradijumu iegiiSana ir saistita ar kriminalprocesu. Eiropas Savienibas tiesibas neaizliedz iestadei administrativaja
procesa izmantot pieradijumus, kas iegiiti paraléla vel nepabeigta kriminalprocesa, ar nosacijumu, ka tiek ievérotas
Eiropas Savienibas tiesibas, it 1pasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak — Harta) garantétas tiesibas.
Konkrétaja gadijuma, ciktal tas attiecas uz pieradijjumu iegiiSanu operativas darbibas pasakumos un
kriminalprocesa, ir pamats vertét, vai nav notikusi neattaisnota iejaukSanas Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 96.panta un korespondgjoSi Hartas 7.panta un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.panta paredzétajas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

[5.4] Vertejot, vai nav notikusi neattaisnota iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tiesa
atzina, ka operativa sarunu noklausiSanas ir paredzéta Operativas darbibas likuma. Nav Saubu, ka So pasakumu
veikSanas, ciktal tas saistits ar izmantoSanu kriminalprocesa, meérkis ir bijis legititms — novérst un izmeklét
noziedzigus nodarijumus tautsaimnieciba un valsts dienesta. Turklat operativas darbibas pasakumi ir veikti ar
Augstakas tiesas tiesneSa atlauju. Savukart Konkurences padomes pilnvaras iegiit jebkada veida informaciju ir
noteiktas Administrativa procesa likuma 59. un 60.panta, ka art Konkurences likuma 9.panta, bet pilnvaras izmeklet
konkurences tiesibu parkapumus, izmantojot iegiitos pieradijumus, noteiktas Konkurences likuma 7.panta pirmaja
dala. Turklat ir skaidri saskatama noklausito sarunu izmantoSanas nepiecieSamiba konkurences lieta, jo privatas
personu sarunas par iespéjamiem konkurences parkapumiem nav iespéjams fiksét cita veida vai ar personam mazak
kaitéjoSiem lidzekliem. Tadejadi attiecigo pieradijumu nodoSana Konkurences padomei ir notikusi bitisku
visparéjo intereSu del, nemot vera kartela vienoSanos potenciali nozimigo ietekmi uz sabiedribas ekonomisko
labklajibu. Tapat ir konstatéjams, ka pieteicéjam ir bijusi iesp€ja administrativaja procesa piekliit sarunu
atSifréjumiem un izteikties par to saturu un pielaujamibu, t.i., piedalities pieradijumu parbaudé. Lidz ar to nav
saskatams, ka no kriminalprocesa iegiitu slepeni noklausitu fizisko personu sarunu ierakstu atSifréjumu
izmantoSana administrativaja procesa nesameérigi aizskartu pieteicéju tiesibas attieciba uz korespondences
neaizskaramibu. Vienlaikus Sis verteéjums neattiecas uz noklausito fizisko personu iespéjamo tiesibu aizskarumu, jo
tas nav izskatamas lietas priekSmets.

[5.5] Tiesa nepiekrita tam, ka no kriminalprocesa materialiem iegiitie pieradijumi — operativo darbibu
rezultata iegutie audioieraksti un to atSifréjumi — nav pielaujami ta iemesla dél, ka nav notikusi So pieradijumu
parbaude Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ta ka lietas izskatiSana administrativaja procesa notiek
saskana ar administrativo procesu reguléjosam tiesibu normam, tiesai nav pamata piemerot kriminalprocesu
reguléjosas tiestbu normas. Kriminalprocesa iegiitu pieradijumu izmantoSana administrativaja procesa ir
pielaujama, pat ja tie vél nav parbauditi tiesa Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Konkrétaja gadijuma
operativas darbibas pasakumu rezultata iegiitas zinas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 127.panta nosacijumiem
tika parbauditas uzsaktaja kriminalprocesa, izmantojot kriminalprocesualus lidzeklus. Tadéjadi Sis zinas ir
vertejamas ka pieradijumi kriminalprocesa. Pieteicéjas tiesibas paust savus apsverumus par pieradijumiem
(piedalities pieradijumu parbaudg) ir tikuSas nodroSinatas administrativaja procesa iestadé un tiesa. Nav saskatami
ar1 butiski riski operativas darbibas pasakumos iegiito zinu novertesana, jo, pirmkart, tiesa lietas izskatiSanas gaita
iepazinas ar visiem kriminalprocesa materialiem un konstatéja, ka Sajos materialos nav citas informacijas, kas biitu
nozimiga administrativas lietas izskatiSanai, otrkart, no kriminalprocesa iegttas informacijas novéertéjums
izskatamas lietas ietvaros nav saistits ar attiecigaja kriminalprocesa sniegto novertéjumu, nemot véra So procesu
atSkirigos izpétes objektus (konkurences tiesibu parkapums administrativaja procesa un noziedzigi nodarijumi
tautsaimnieciba un valsts dienesta kriminalprocesa).

[5.6] Izvertgjot iegiito pieradijumu kopumu, tiesa atzina, ka lietas dalibnieki ilgstoSa laika perioda ir
istenojusi godigai konkurencei pretéjas darbibas, vienojoties par lielako biivniecibas iepirkumu sadali un dalibas
nosacijumiem iepirkumos. Tirgus dalibnieku parstavju sarunu saturs un konteksts neatstaj vietu Saubam par 1stenoto
darbibu saturu un meérki. Padome pamatoti konstatéja Skonto Biives, LEC, Arcera, RERE Biives, RE&RE, Aboras,
LNK Industries un Merka darbibas Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un LESD 101.panta 1.punkta
noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimes un pamatoti secinaja, ka notikusi kartela vienoSanas, kas ierobeZo
konkurenci péc mérka. Piemérotais sods, kas noteikts solidari ar Tehnocentru, RERE Grupu, Merko Ehitus, UGN,
LNK un GRF, ir samerigs.



[6] Skonto Biive, RERE Biivekopa arRERE Grupu, LNK, Arcers, LNK Industries, UGN, RE&RE, LEC,
Merks kopa ar Merko Ehitus, ka ar1 Abora kopa ar Tehnocentru iesniedza kasacijas stidzibas par apgabaltiesas
spriedumu.

[7] Skonto Biives kasacijas stidziba pamatota ar turpmako.

[7.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka operativo darbibu rezultata iegiita informacija ir pielaujams pieradijums
administrativaja lieta.

[7.1.1] Lai arm1 Konkurences padomei ir tiesibas iegiit informaciju no kriminalprocesa materialiem un
izmantot to pieradiSana administrativaja procesa, operativas darbibas rezultata iegiita informacija nav pielidzinama
Sadiem materialiem un nav nododama Konkurences padomei. Operativas darbibas likums pielauj Sadas
informacijas izmantoSanu tikai likuma tieSi noteiktiem mérkiem.

[7.1.2] Tiesa patvaligi paplasinajusi Operativas darbibas likuma pieméroSanas robezas, parkapjot publisko
tiesibu principu ,,aizliegts viss, kas nav atlauts”. Ta ka likums neparedz Sadu zinu nodoSanu administrativi tiesisku
meérku sasniegSanai, to izmantoSana S$ados gadijumos nav pielaujama. Nav pamata piemérot arl tiesibu
talakveidoSanu, jo likumdevéja griba ir skaidra un likuma robs nepastav.

[7.1.3] Saskana ar Operativas darbibas likuma 24.panta pirmo dalu operativas darbibas pasakumu gaita
iegita informacija ir klasificejama ka ierobeZotas pieejamibas informacija vai valsts noslepuma objekts. Tade]
nevar piekrist tiesas uzskatam, ka S1 informacija zaudé 1paSo statusu, ja ta ieklauta kriminalprocesa vai
administrativa procesa materialos.

[7.1.4] Operativo darbibu rezultata iegiito informaciju ir pielaujams izmantot ka pieradijumu
kriminalprocesa, jo operativo darbibu mérkis péc biitibas ir nodroSinat tadus pieradijumus kriminalprocesam, kurus
nav iespejams iegiit ar kriminalprocesualajam metodem. Vienlaikus Senata judikattra atzits, ka operativo darbibu
rezultata iegiito informaciju nevar izmantot, lai atklatu kriminalparkapumus, tatad arl administrativi tiesisku
parkapumu izmekléSana. Pretéjs viedoklis biitu sistemiski kltidains.

[7.1.5] Lai gan operativas darbibas Istenotas ar tiesneSa sankciju, to rezultata iegiitas zinas drikst izmantot
tikai péc Kriminalprocesa likuma noteiktas pécparbaudes. Arl Satversmes tiesa atzinusi, ka Sadas informacijas
izmantoSana bez pécparbaudes nav tiesiski pielaujama. Pretéja gadijuma administrativaja procesa tiktu piemerots
zemaks pieradijumu pielaujamibas standarts neka kriminalprocesa.

[7.2] Tiesibas uz privatas dzives, personas datu un korespondences neaizskaramibu Saja lieta attiecinamas
uz fiziskajam personam, kuru sarunas noklausitas operativo darbibu ietvaros un atspogulotas atSifréjumos. Padome
Sos atSifréjumus ieguvusi prettiesiski, jo tas neatbilst personas datu aizsardzibas normam. Ta ka atSifréjumi satur
personas datus Visparigas datu aizsardzibas regulas (Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regula
(ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK, turpmak — Datu regula) 4.panta 1.punkta izpratné, tiesai saskana ar Administrativa
procesa likuma 60.panta otro dalu bija japarbauda datu apstrades tiesiskums. Jebkura Sadu datu apstrade bija javeic,
ieverojot Datu regulas 5.panta noteiktos principus. Tiesas atteikSanas vertét apstrades noliiku saderibu un
procesualas garantijas ir pretruna Datu regulai, Konvencijas 8.pantam un Satversmes 96.pantam.

[7.3] Tiesa, kltidaini interpretéjot Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu un LESD 101.pantu, ir arl
kltidaini noteikusi aizliegtas vienoSanas tiesisko ietvaru. Tas likumsakarigi ir novedis pie nepilnigi 1stenotas faktu
parbaudes par ta déveto ,,véesturisko vienoSanos”, kuru Konkurences padome kliidaini uzskatijusi par pastavosu no
2011.gada 13.jinija lidz 2013.gada 8.janvarim. Tiesa nepamatoti balstijusi secinajumus par ,veésturiskas
vienoSanas” esibu un pieteicgjas dalibu taja uz sarunu atSifréjumiem, kuros pagatnes forma minéti biivdarbi
kultdras pilt ,,Ziemelblazma”, lai gan lieta ir cits atSifréjums, kur Sis objekts nav minéts. Turklat sprieduma
81.punkta tiesas citétie pieteicejas parstavja /Persona A/ it ka izteikumi apliecina, ka iepriekS nav bijuSas nekadas
sarunas vai sadarbiba ar diviem citiem tirgus dalibniekiem, kas izsledz secindjumu par ,vésturiskas vienoSanas”
esibu. Tadejadi, balstot spriedumu uz selektiviem un pretrunigiem pieradijumiem, tiesa ir parkapusi Administrativa
procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu.



[7.4] Pat ja biitu konstatéjama ,,vesturiskas vienoSanas” esiba un pieteicejas daliba taja, tiesa ir parkapusi
LESD 101.pantu ari tadgjadi, ka kvalific&jusi ,,vésturisko vienoSanos” un vienoSanos, kas it ka esot pastavéjusi
kops 2015.gada, ka vienotu un turpinatu parkapumu.

[7.5] Tiesa, neanalizéjot tirgus definiciju un ietekmi uz Eiropas Savienibas tirdzniecibu, ir nepamatoti
piemérojusi LESD 101.pantu. Pirmkart, Konkurences padome un tiesa ir klidaini noteikuSas tirgu ka visu
biivniecibas nozari Latvija, nenemot vera pakalpojumu atskiribas. Atskirigie iepirkumi nav savstarpéji aizvietojami.
Sada analize tiesa netika veikta. Otrkart, nav pieradits, ka iespéjama vienoSanas ietekmétu tirdzniecibu starp
dalibvalstim, ka to prasa LESD 101.pants. Eiropas Komisijas vadlinijas piemeérotas kliidaini, jo ,ieverojamibas”
kritérijs balstits uz nepareizi noteiktu tirgus apjomu, kas maksligi palielina attiecigo tirgus dalu. Ja iepirkumi tiktu
vertéti atseviski, LESD 101.pants nebiitu piemérojams.

[7.6] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu, nevértéjot pieteic€jas
iebildumus par solidaras atbildibas noteikSanu GRF kopa ar pieteicéju. Tiesa analizéjusi tikai LEC iebildumus, bet
pieteicéjas noradijumus nav izvertéjusi. No Konkurences likuma 1.panta 9.punkta un 12.panta pirmas dalas izriet,
ka solidara atbildiba nevar tikt noteikta automatiski tade] vien, ka juridiskas personas saista korporativas saites vai
izSkiroSa ietekme. Galvenais kritérijs viena tirgus dalibnieka un lidz ar to ari solidaras atbildibas noteikSanai ir tas,
vai attiecigie uzneémumi 1stenojusi vienotu ricibu tirgi. Padome to nav vertgjusi.

[7.7] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu un 251.panta piekto
dalu, jo sprieduma balstijusies uz faktu, kas ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem. Konkurences padomes
pamatojums tam, kapéc tika samazinats naudas sods Velvei, ir pretrunigs. Tas rada jautajumu par to, ka pieteicgjai
ar1 bitu tiesibas uz lidzigu samazinajumu. Publiski pieejama informacija un Velves paustie apgalvojumi liecina, ka
Velve nav noslégusi izligumu un nav sniegusi bitiskus pieradijumus, tapéc nav skaidrs, uz kada pamata
samazinajums tai pieskirts. Tiesa nav izvertéjusi pieteicéjas argumentus.

[7.8] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu, neizvértéjot argumentus par
horizontalu sadarbibas vienoSanos, kas izslégtu secinajumu par parkapuma esibu. No sprieduma 63.punkta izriet,
ka cits dalibnieks — Arcers — noradija uz horizontalu sadarbibas vienoSanos, kuras pastavésSana saskana ar LESD
101.panta 3.punktu un Konkurences likuma 11.panta otro dalu izsledz parkapuma konstatéSanu.

[8] RERE BiivesunRERE Grupaskasacijas stidziba, ka ari RE&RE kasacijas stidziba pamatota ar turpmako.

[8.1] Tiesa kliidaini interpretéjusi Senata atzinas par iespéju konkurences tiesibu parkapuma pieradiSana
izmantot kriminalprocesa materialus. Tiesa nav némusi véra to, ka operativas darbibas pasakuma ietvaros iegiitos
datus nav pielaujams izmantot Operativas darbibas likuma 2.panta neminétu mérku un uzdevumu istenoSanai. Ta
ka operativas darbibas butiski ierobeZo personas pamattiesibas, likumdevejs Sa likuma 2.panta pirmaja dala ietverto
uzskatijumu nav atstajis atvertu. To apliecina no 2.panta otras dalas izrietoSais aizliegums Sadus pasakumus 1stenot
citiem mérkiem un uzdevumiem. Lai arl soda piemeéroSanai konkurences tiesibas piemit kriminaltiesisks raksturs,
konkurences tiesibu parkapums nav uzskatams par noziedzigu nodarjjumu Kriminallikuma 7.panta izpratné.
Konkurences tiesibu parkapumu kriminaltiesiskais raksturs ieziméjas tikai piemérojamas sankcijas konteksta, bet
ne attieciba uz kaitigumu, kas lautu to pat hipotéetiski pielidzinat noziedzigam nodarijjumam Kriminallikuma 6.panta
pirmas dalas izpratné. Rezultata tiesa nav pareizi noskaidrojusi Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmas dalas
saturu un to, kas Saja tiesibu norma ir uzskatama par ,,Saja likuma paredzéeto kartibu”. Tiesa ir balstijusies uz tadiem
judikatira paustiem secinajumiem, kas neskar Operativas darbibas likuma specifisko ietvaru iepretim
Kriminalprocesa likuma visparéjam reguléjumam.

[8.2] Tiesa nav nemusi vera, ka pieteicjam un ar tam saistitajam personam nebija nekada
kriminalprocesuala statusa, un parsiidzéta lemuma pamatoSana izmantotie pieradijumi iegiti no operativas darbibas
pasakuma, kas pret tam nebija sankcionéti. Proti, operativas darbibas meérkis bija Kriminallikuma paredzéto
noziedzigo nodarjjumu atklaSana konkrétu fizisko personu darbibas, nevis konkurences tiesibu parkapuma
pieradiSana saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu. Birojs nebiitu sanémis tiesneSa akceptu sarunu
noklausiSanai, ja mérkis biitu bijis konstatét aizliegtu vienoSanos publiskajos un privatajos iepirkumos, jo neviena
tiesibu norma neparedz operativo pasakumu veikSanu konkurences tiesibu parkapuma atklasanai. Tiesa ignoréja



pieteiceju iebildumus, ka attiectba uz Sim operativajam darbibam nebija Istenota ex post pamattiesibu aizsardzibas
kontrole.

[8.3] Operativas darbibas likuma paredzétie pasakumi péc satura atbilst Kriminalprocesa likuma 11.nodalas
specialajam izmekléSanas darbibam. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 230.panta pirmo dalu pieradijumi, kas
iegiiti specialo izmekléSanas darbibu rezultata, ir izmantojami tikai un vienigi taja kriminalprocesa, kura Sis
darbibas veiktas. Savukart, ja Sis iegitas zinas par faktiem norada uz cita noziedziga nodarijuma izdariSanu vai
pieradamajiem apstakliem cita kriminalprocesa, tad tos var izmantot tikai tad, ja ir sapemta prokurora vai
izmekléSanas tiesneSa piekriSana. Tatad Kriminalprocesa likums paredz konkrétu amatpersonu priekskontroli par
informacijas nodoSanas nepiecieSamibu. Lietas materiali liecina, ka birojs nodeva Konkurences padomei
audioierakstu atSifréjumus bez priekSkontroles, ko isteno attiecigi pilnvarota amatpersona (Augstakas tiesas
tiesnesis Operativas darbibas likuma kartiba). Tiesa So butisko parkapumu ignoréja.

[8.4] Pieteicejam netika nodroSinatas tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem, tadéjadi tika parkapts
no Satversmes 92.panta izrietoSais procesualas lidztiesibas princips. Neskatoties uz vairakkartéjiem ligumiem,
administrativaja procesa tiesa nenodroSinaja pieteicéju iespéju parliecinaties, vai lietas materialos ir visi biroja
operativas darbibas rezultata iegiitie pieradijumi, tostarp tadi, kas varétu biit vainu izslédzoSi vai samazinoSi. Ta ka
biroja kompetencé nav konkurences tiesibu parkapumu izmekléSana, pastav Saubas par to, vai birojs vispar bija
spéjigs patstavigi identificét un atlasit pieradijumus (zinas par faktiem), kas liecina par iesp&jamu aizliegtu
vienoSanos.

[8.5] Tiesa kliidaini un pretruna judikatiirai secinajusi, ka pieteicéju tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas.
Sprieduma 30.punkta tiesa atzinusi, ka biroja kriminalprocesa materialos nav informacijas, kas varétu biit noderiga
pieteic&jiem, tacu Sads subjektivs vértéjums par aizstavibai derigo informaciju ir nepielaujams. IzskirSanas par to,
kas var biit nozimigs aizstavibai, pieder vienigi personai, pret kuru izteikts apgalvojums par parkapumu, ka ari tas
aizstavim.

[8.6] Tiesa nepamatoti saSaurinaja parsiidzéta lemuma tiesiskuma parbaudes tvérumu, kliidaini uzskatot, ka
lietd nav vertéjami pieteicéju iebildumi par pieradijumu ticamibu. Proti, tiesa neizvértéja primaro pieradijumu —
audioierakstu — ticamibu, jo eksperta atzinums balstits uz balss paraugiem, kas iegiiti citam meérkim, nevis
ekspertizei. Nav arl skaidrs, kade] tika veikta ta briza RERE Biivesvaldes priekSsédétaja V. Koka, ka
arlRE&REvaldes loceklu /Persona B/ un /Persona C/ balss identifikacija, ja Sis personas nebija iesaistitas
kriminalprocesa. Lidz ar to Konkurences padome nav pieradijusi izmantoto pieradijumu ticamibu un pielaujamibu,
savukart tiesa So pienakumu nepamatoti ignoréja.

[8.7] Tiesa nav vertéjusi Konkurences padomes pielautos fizisko personu datu aizsardzibas parkapumus.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 60.pantu Konkurences padome drikst izmantot tikai tiesiski iegiitus
datus, tacu konkrétaja gadijuma pastav Saubas par personas datu apstrades likumibu. Katra darbiba — sarunu
ierakstiSana, transkribéSana un nodoSana — ir uzskatama par atseviSku personas datu apstradi Datu regulas 4.panta
2.punkta izpratné. Ta ka sakotngjais datu apstrades noliiks bija kriminalprocess, kura pieteicéju parstavjiem nebija
nekada statusa, nav skaidrs, kapeéc Konkurences padome drikstéja Sos datus izmantot citam nolikam. Padome,
pieprasot un sanemot mutvardos sniegtus paskaidrojumus no RERE Biivesta briZa valdes priekSseédétaja V. Koka, ka
ariRE&REvaldes locekliem /Persona B/ un /Persona C/, ir ierakstijusi personu balsis un velak nodevusi tas citai
iestadei fonoskopiskas ekspertizes veikSanai bez datu subjektu piekriSanas, tadéjadi parkapjot personas datu
apstrades noliika saderibas principu. Tapéc Sadi pieradijumi ir nepielaujami. Tiesa, ignoréjot Eiropas Savienibas
Tiesas 2022.gada 5.aprila sprieduma lieta C-140/20 izteiktas atzinas, ir parkapusi Konvencijas 6.panta pirmo dalu,
Satversmes 92.pantu un Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu un tresas dalas 1.punktu.

[8.8] Tiesa nav korekti novertejusi pieteicéju argumentus, ka Velve nebija istenojusi aktivaku sadarbibu ar
Konkurences padomi, kadu nebiitu TstenojuSas ar1 pieteicéjas. Lidz ar to tiesa kliidaini secinajusi, ka padome nav
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, tadéjadi pielaujot Administrativa procesa likuma 9.panta parkapumu.

[9] Papildus Sa sprieduma 8.punkta minétajam RE&RE kasacijas sudziba pamatota vel ar turpmakajiem
argumentiem.



[9.1] Tiesa kludaini novertejusi pieteicejas iespéjamo lomu aizliegtas vienoSanas 1stenoSana. No sprieduma
nav saprotams, ka tiesa parbaudijusi Konkurences padomes ricibas brivibas izmantoSanu, vért€jot, kuru tirgus
dalibnieku loma apgalvotaja parkapuma bijusi aktivaka, un tadéjadi noteikusi naudas soda apmeéru par parkapuma
smagumu. Padome patvaligi interpretéjusi Ministru kabineta 2016.gada 29.marta noteikumu Nr. 179 , Kartiba, kada
nosaka naudas sodu par konkurences tiesibu un negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma parkapumiem un
piespiedu naudu par Konkurences padomes noteikta tiesiska pienakuma nepildiSanu” (turpmak — noteikumi Nr.
179) 15.punktu, izvéloties atseviSkus tirgus dalibniekus, kuriem piedéveét ,,augstaku aktivitates pakapi”. Savukart
tiesa sprieduma nav konstatéjusi, ka Konkurences padome kliidaini piemeérojusi materialo tiesibu normas un
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

[9.2] Tiesa kludaini interpretéjusi pieteicéjas norades par apgalvota parkapuma ilgumu. Tiesa nav vértéjusi
faktu, ka Konkurences padomes secinajumi attieciba uz parkapuma ilgumu neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem.
Proti, kultiiras pils ,,Ziemelblazma” iepirkuma uzvaréja un restauracijas darbus veicaArcers, kas padomes ieskata
nebija it ka pastavosas ,veésturiskas vienoSanas” dalibnieks. Lidz ar to nav saprotams, ka var tikt konstatéta
aizliegta ,,vesturiska vienoSanas”, kuras ietvaros ir uzvaréjis tirgus dalibnieks, kas padomes ieskata nemaz nav bijis
Sis vienoSanas dalibnieks.

[10] LNK kasacijas sudziba pamatota ar turpmako.

[10.1] Tiesa kltdaini secinajusi, ka LNK ir pamatoti piemérota solidara atbildiba par LNK Industries
pielautu konkurences tiesibu parkapumu. Tiesa nav vertéjusi, ka solidara atbildiba piemérota, nepastavot tiesibu
normai, pretéji lietderibas apsvérumiem un Eiropas Savienibas Tiesas praksei. Senats ir atzinis, ka citas personas
saukSana pie solidaras atbildibas par sveSu nodoklu paradu ierobeZo Satversmes 105.panta garantétas tiesibas uz
IpaSumu, tade]l Sadam pienakumam jabit skaidri noteiktam likuma. Konkréetaja gadijuma solidaras atbildibas
pieméroSana mates sabiedribai nav paredzéta neviena tiesibu norma. Rezultata LNK var tikt uzlikts pienakums
samaksat vairak neka 3 miljonus euro par LNK Industries parkapumu, lai gan ta vairs nav mates sabiedriba un nav
konstatéta tas daliba vai informétiba par LNK Industries pielautajiem parkapumiem. Turklat, ievérojot vienlidzibas
principu, visiem lietas dalibniekiem bija japieméro tadi paSi kritériji ka Velvei, kurai solidara atbildiba netika
noteikta.

[10.2] Tiesa nepamatoti piemérojusi LESD 101.panta 1.punktu, kliidaini vértgjot ,,ietekmes uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim” kritériju. Nepareizi nosakot tirgu, tiesa kliidaini secinajusi, ka vienoSanas ietekmégjusi visu
Latvijas teritoriju. Ja par konkréto tirgu tiktu uzskatits katrs iepirkums atseviski, biitu jasecina, ka neizpildas ne
elements ,,tirdznieciba starp dalibvalstim”, ne elements ,,var iespaidot™.

[10.3] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.pantu, klidaini nosakot konkréeto tirgu, ka
rezultata pielavusi biitiskas kltidas pieradijumu noveértéSana un parkapuma konstatéSana. Saja lieta Konkurences
padomei katrs iepirkums bija javerté atseviski, izvertéjot konkurences apstaklus, ka ari to, vai pastav kartela
vienoSanas.

[10.4] Tiesa, kliidaini vertéjot parkapuma smagumu un ilgumu, nepareizi piemérojusi noteikumus Nr. 179.
Padomei bija jaizverté katra tirgus dalibnieka konkréta iesaiste vienoSanas istenoSana, kas savukart lautu
personalizét naudas soda apméru. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi par saskanotu piedavajumu
iesniegSanu publiska iepirkuma, parkapuma beigu bridis ir bridis, kad noslégts biivdarbu ligums. Tiesa nepamatoti
secinajusi, ka Sie principi konkrétaja lieta nav piemérojami.

[10.5] Tiesa, nepareizi interpretéjot Operativas darbibas likuma 24.panta pirmo un piekto dalu, secinajusi,
ka slepeni ierakstitas sarunas drikst nodot Konkurences padomei izmantoSanai administrativaja procesa. Rezultata
konkurences tiesibu parkapuma pieradiSanai izmantoti nepielaujami pieradijumi, kas parkapj publiskajas tiesibas
pastavoSo principu ,atlauts ir tikai tas, kas noteikts ar tiesibu normu”. Tiesa parkapusi Administrativa procesa
likuma 152.panta pirmo dalu.

[11] Arcera kasacijas stidziba pamatota ar turpmako.



[11.1] Tiesa nepareizi piemerojusi LESD 101.panta 1.punktu, jo Konkurences padome nav pieradijusi, ka
iespgjama aizliegta vienoSanas ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tiesa ir ignoréjusi kumulativos
nosacijumus ietekmes uz tirdzniecibu pieradiSanai (Eiropas Komisijas Pamatnostadnu par ietekmes uz tirdzniecibu
jédzienu, kas ietverts Liguma 81. un 82.panta, (2004/C101/07) (turpmak — Pamatnostadnes) 52.punkts). Padomei
bija pienakums precizi noteikt kopéjo tirgus dalu, nevis prezumét tas atbilstibu Pamatnostadném. Tapat tiesa nav
izvertejusi Eiropas Savienibas Tiesas un Senata atzinas par Konkurences padomes pienakumu veértét aizliegtas
vienoSanas saimnieciski tiesisko kontekstu.

[11.2] Tiesa klidaini nav némusi vera, ka saskana ar Pamatnostadnem konkréta tirgus noteikSana ir bitisks
elements, lai konstatétu LESD 101.panta 1.punkta parkapumu. Sprieduma nav izvertetas Konkurences padomes
acimredzamas kliidas tirgus noteikSana, kas tieSi ietekmé gan iespgéjama parkapuma kvalifikaciju, gan pieteicéju
atbildibas apmeru. Senata prakse ir atzits, ka katrs iepirkums ir vertéjams ka atsevisks konkrétais tirgus. Tomer Saja
lietd padome nav atseviski izvertejusi 74 iepirkumus, kuros tas ieskata ir piedalijuSies vienoSanas dalibnieki, bet ir
noteikusi visu biivniecibas tirgu Latvijas teritorija, galvenokart divas apaksSnozarés: eku visa veida biivnieciba un
citur neklasificétu inZenierbiivju visa veida btivnieciba. Ja, nepareizi nosakot konkréto tirgu, biitiska ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim nav konstatéjama, parkapuma kvalifikacija pec LESD 101.panta 1.punkta ir
nepareiza.

[11.3] Konstatéjot LESD 101.panta 1.punkta parkapumu, tiesa nav piemérojusi Eiropas Savienibas Tiesas
praksi attieciba uz vienotu noliiku. Sprieduma 84.punkta tiesa faktiski atzist, ka daZiem lietas dalibniekiem bija
iespejams precizi noteikt pédéjo vienota un turpinata parkapuma elementu (konkrétu iepirkumu), kas ietekmé
parkapuma ilgumu un naudas soda aprekinu, ta¢u Konkurences padome to nav némusi véra. Lidz ar to iespgjamais
parkapums nav kvalificéts atbilsto§i LESD 101.panta 1.punkta pieméroSanas praksei. Tiesa nav sniegusi vertéjumu
tam, ka pieteicéja pec 2016.gada 3.jilija saglabajusi savu dalibu iespéjamas aizliegtas vienoSanas istenoSana.

[11.4] Lietda nav pielaujams izmantot sarunu atSifréjumus ka pieradijumu, ievérojot Operativas darbibas
likuma un Kriminalprocesa likuma normas. Tiesai bija javérte, vai pieradijumu nodoSana Konkurences padomei
bija atlauta, nemot véra, ka atSifréjumi iegiiti operativo darbibu rezultata. Tiesas interpretacija par So likumu normu
piemeérosanu ir pretruna Senata un Satversmes tiesas praksé noteiktajam par Sadu pieradijumu apriti. Tiesa,
novertéjot personas pamattiesibu aizskarumu, ir ignoréjusi faktu, ka pirms informacijas nodoSanas nav ievérota
Kriminalprocesa likuma 230.panta pirmas dalas prasiba par prokurora vai izmekléSanas tiesneSa piekriSanu. Turklat
operativo darbibu rezultata iegiitas zinas var izmantot tikai likuma paredzétajos gadijumos saistiba ar noziedzigu
nodarijumu profilaksi, noverSanu un atklasanu. Ta ka konkurences parkapumi nav kriminalizéti, atbilstoSi Senata
2022.gada 14.decembra lemumam lieta Nr. SKK-244/2022 operativas darbibas nedrikst izmantot Sadu parkapumu
atklasanai.

[11.5] Tiesa kltidaini nav vertéjusi fizisko personu datu aizsardzibas prasibas attieciba uz atSifréjumu
nodoSanu Konkurences padomei. Tiesa nepamatoti ignoréjusi Datu regulas 5.panta 1.punkta ,b” apakSpunktu,
saskana ar kuru datu nodoSana jaunam noliikam (konkurences parkapuma konstatéSanai) ir pielaujama vienigi tad,
ja ta sader ar sakotnéjo noluku (noziedzigu nodarijjumu izmekleéSanu). Tapat tiesa nav nemusi vera Hartas 7.pantu
un 8.panta 2.punktu, kas norada uz to, ka personas datu apstrade var notikt tikai ar attiecigas personas piekriSanu
vai uz tiesibu aktos paredzéta pamata. Tiesai bija javérte atSifréjumu nodoSanas likumiba un atbilstiba
Administrativa procesa likuma 60.panta otrajai dalai.

[11.6] Tiesa biitiski parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu un 307.panta ceturto
dalu, nemotivéjot pieteicejas izteiktos biitiskos argumentus. Ta rezultata tika parkaptas pieteic€jas Satversmes
92.panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. Nav skaidrojuma, kapéc sarunas attieciba uz pieteicéju un citiem lietas
dalibniekiem tiek uzskatitas par pietiekamu aizliegtas vienoSanas pieradijumu, bet Sis paSas sarunas attieciba uz
parsiidzéta lemuma 24.punkta minétajiem tirgus dalibniekiem nav pietiekamas. Tiesa nav pamatojusi, kapéc
/Persona D/ nepiedaliSanas sarunas neietekmé iespéjama parkapuma ilguma noteikSanu.

[11.7] Tiesa kludaini nav konstatejusi vienlidzibas principa parkapumu attieciba uz pieteicéjai noteikto
naudas sodu. Tiesa nav vértéjusi pieteicéjas norades par Velvei pieskirto naudas soda samazinajumu 1,5 % apmeéra,
pamatojoties uz noteikumu Nr. 179 22.1.3.apakSpunktu. Lietas izskatiSanas gaita ta ar1 netika sanemti Konkurences
padomes paskaidrojumi par to, kadu tieSi informaciju Velve sniedza péc savas iniciativas, kurai bija biitiska nozime,



lai tadejadi pamatotu Velvei piemeérotas soda naudas samazinajumu. Tadéjadi naudas sods nav noteikts saskana ar
vienlidzigas attieksmes principu.

[11.8] Tiesa kliidaini piemeérojusi noteikumu Nr. 179 3.punkta noteikto naudas soda aprékina bazi, ka ari
9.punkta premisu attieciba uz pieteicéju. AtbilstoSi So noteikumu 3.punktam Konkurences padomei bija pienakums
naudas sodu aprékinat no pedéja noslégta parskata (finanSu) gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas
dienas, kas attieciba uz pieteiceju ir 2020.gads, nevis 2019.gads. Sprieduma noraditie apsverumi par naudas soda
apréekinu no ,,pilna” noslégta parskata ir kliidains un pretruna likuma ,,Par gramatvedibu” un Gada parskatu un
konsolidéto gada parskatu likuma prasibam, kuras pieteicgja ir pilniba ievérojusi.

[11.9] Sprieduma nav nemts véra, ka saskana ar noteikumu Nr. 179 12.punktu naudas soda apméra
noteikSanai nem véera parkapuma smagumu un ilgumu. AtbilstoSi So noteikumu 13.punktam, nosakot parkapuma
smaguma pakapi, nem vera ar1 parkapuma raditas vai iespejamas sekas. Parstidzétaja lemuma nav izvertéts naudas
soda sameérigums, ievérojot Konkurences padomes veérteéjumu par 74 iepirkumiem, ko ietekmgjusi iesp&jama
aizliegta vienoSanas.

[12] LNK Industries kasacijas stidziba pamatota ar turpmako.

[12.1] Tiesa nepareizi un nepamatoti piemérojusi LESD 101.pantu, kliidaini atzistot, ka izpildits kritérijs par
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tiesa nav objektivi izvertejusi Konkurences padomes noradijumus par
to, vai 51 % iepirkumu izsludinasana Eiropas Savienibas Oficialaja VéstnesI patieSam ietekméja tirdzniecibu starp
dalibvalstim, kas ir obligats priekSnoteikums LESD 101.panta pieméroSanai.

[12.2] Tiesa nepareizi interpretéjusi Operativas darbibas likuma 24.pantu, Administrativa procesa likuma
59. un 60.pantu un Konkurences likuma 9.pantu, kliidaini balstoties uz privattiesiskajas attiecibas pastavosSo
principu ,,atlauts viss, kas nav aizliegts”, ka ar1 parkapjot tiesiskuma principu. Rezultata tiesa pretéji publiskajas
tiesibas piemérojamam principam ,,aizliegts viss, kas nav atlauts” atzinusi, ka no tiesibu normam neizriet liegums
kriminalprocesa materialu, kas iegiiti seviSka veida veicamas operativas darbibas pasakuma rezultata, izmantoSanu
administrativaja procesa.

[12.3] Tiesa neinterpretéja procesualo tiesibu normas Datu regulas konteksta. Tiesas secinajums, ka tiesibu
normas neaizliedz izmantot operativas sarunu noklausiSanas rezultata iegiito informaciju administrativaja lieta, nav
saderigs ar Datu regulas prasibam. Neveértéjot pieradijumu pielaujamibu Datu regulas gaisma, tiesa kliidaini atzina,
ka Konkurences padome drikstéja izmantot So informaciju lieta.

[12.4] Tiesa kliidaini interpretéjusi Konkurences likuma 11.pantu un 1.panta 3., 4. un 5.punktu, nepareizi
defingjot konkréto tirgu un parkapuma ilgumu. Tiesa nepamatoti piekrita padomes secindjumiem par to, ka
parkapums ilga vismaz no 2011.gada 13.junija Iidz 2013.gada 8.janvarim un no 2015.gada 16.janvara lidz
2019.gada 3.septembrim. Tiesa arl kliidaini noraidija, ka parkapuma beigas nosakamas ar iepirkuma liguma
noslégSanu. Tiesa nevertéja, ka ietekmeétais tirgus ir katrs atsevisks iepirkums.

[12.5] Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 154.pantu, jo nav vispusigi, objektivi un pilnigi
izvertéjusi pieradijumus un nav pamatojusi, kapéc vieniem pieradijumiem devusi priekSroku par citiem. Vertejot
atSifréjumus, tiesa ignoréja pieteicéjas norades un iebildumus par Konkurences padomes analizes neatbilstibu
konkréto iepirkumu faktiskajiem apstakliem un neizveértéja pieteicéjas sniegto analizi par katru iepirkumu.

[12.6] Tiesa sprieduma nav noradijusi tiesibu normu, kas pamato solidaras atbildibas piemeéroSanu,
nepamatoti piekritot Konkurences padomes viedoklim, ka ta izriet no prezumpcijas par izskirosas ietekmes faktisku
izmantoSanu.

[12.7] Tiesa, neraugoties uz pieteiceéjas ligumu un konstatétajam pretrunam atzinuma, neizmantoja
Administrativa procesa likuma 183.panta noteiktas tiesibas pieaicinat tiesibzinatniekus viedokla sniegSanai par to
sagatavoto atzinumu, tadéjadi parkapjot Sa likuma 107.panta ceturto dalu.



[12.8] Tiesa nepareizi interpretéja Administrativa procesa likuma 35.pantu, jo kliidaini uzskatija, ka starp
vairakiem tirgus dalibniekiem nav konstatéjamas kopigas intereses, ka rezultata nepamatoti atzina, ka Konkurences
padomei bija tiesibas noraidit /Persona E/ ka pieteicéjas parstavi. Tiesa nepamatoti lieta nav vertéjusi Latvijas
Zverinatu advokatu padomes atbildi, ka /Persona E/ darbibas, parstavot gan SIA ,MONUM?”, gan arl pieteicéju,
nav saskatams intereSu konflikts. Lidz ar to tiesa parkapa arl Administrativa procesa likuma 154.panta treSo dalu
par pieradijumu novertésanu.

[12.9] Tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 243.panta noteikto sprieduma sastadiSanas terminu, kas
maksimali var biit divi méneSi un 21 diena. Spriedums bija japienem, veélakais, 2023.gada 18.decembr.
Administrativas apgabaltiesas priekSsedétajs nevaréja ar rezoliiciju pagarinat sprieduma sastadiSanas terminu lidz
2024.gada 25.janvarim, jo tas parsniedz likuma noteikto maksimalo terminu.

[13] UGN kasacijas studziba pamatota ar turpmako.

[13.1] Tiesa, nesniedzot vertejumu par papildu pieradijumiem, kas attiecas uz pieteic€jas solidaras
atbildibas noteikSanu, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 150.panta ceturto dalu. Tie pierada, ka mates
sabiedriba nav ietekmégjusi un nav varéjusi ietekmét meitas sabiedribas darbibu. Tiesa arl parkapusi objektivas
izmekléSanas principu, nedodot pieteicéjai noradijumus par nepiecieSamajiem pieradijumiem, lai atspekotu
solidaras atbildibas prezumpciju. Pieradijumu vertéjuma trikums parkapj arl vienlidzigas attieksmes principu
saistiba ar faktisko apstaklu novértéjumu par Velvesmates sabiedribu AS ,,MN Holding”.

[13.2] Tiesa nav vertejusi Konkurences padomes ricibas tiesiskumu izmekléSanas stadija un tas attieksmi,
liedzot pieteic€jai ka Arcera mates sabiedribai iespéju atspekot izskiroSas ietekmes faktiskas izmantoSanas
prezumpciju. Padomes pazinojums par lieta konstatétajiem faktiem jau ietver noradi, ka prezumpcija nav tikusi
atspekota. Tas ir Administrativa procesa likuma 15.panta ceturtas dalas parkapums, jo Eiropas Savienibas Tiesas
prakse neparprotami norada uz tiesibam atspékot prezumpciju, pirms ir secinats, ka tas nav izdarits. Tadéjadi ir
aizskartas pieteic€jas tiesibas uz aizstavibu.

[13.3] Tiesa klidaini nav némusi vera, ka Konkurences padome iespéjamo parkapumu kvalificéjusi ka
LESD 101.panta 1.punkta parkapumu, kas nosaka citu pieradiSanas standartu un padomes pienakumu noveértét
iespejamas vienoSanas sekas. Tiesa nepareizi piemeérojusi LESD 101.panta 1.punktu, jo padome nav pieradijusi, ka
vienoSanas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tiesa nav ari ievérojusi Pamatnostadnu 52.punkta noteiktos
kumulativos nosacijumus, ka arl nav izvertejusi iespéjamas aizliegtas vienoSanas saimnieciski tiesisko kontekstu.

[13.4] Tiesa nav néemusi véra, ka saskana ar Pamatnostadnem konkréta tirgus noteikSana ir biitisks elements
LESD 101.panta 1.punkta parkapuma konstatéSanai. Tiesa nav izverteéjusi Konkurences padomes kliidas konkréta
tirgus noteikSana, kas tadejadi ietekmé gan parkapuma kvalifikaciju, gan pieteicgjas atbildibas apméru. Katrs
iepirkums bija javerte ka atseviSks konkrétais tirgus. Ja, nepareizi nosakot konkréto tirgu, biitiska ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim nav konstatéjama, parkapuma kvalifikacija pec LESD 101.panta 1.punkta ir
nepareiza.

[13.5] Konstatéjot LESD 101.panta 1.punkta parkapumu, tiesa nav piemeérojusi Eiropas Savienibas Tiesas
praksi attieciba uz vienotu noliku. Sprieduma 84.punkta tiesa faktiski atzist, ka daZiem lietas dalibniekiem bija
iespéjams precizi noteikt pédéjo vienota un turpinata parkapuma elementu (konkrétu iepirkumu), kas ietekmé
parkapuma ilgumu un naudas soda apréekinu, tacu Konkurences padome to nav némusi vera. Lidz ar to iespéjamais
parkapums nav kvalificéts atbilstoSi LESD 101.panta 1.punkta pieméroSanas praksei.

[13.6] Tiesa kliidaini piemérojusi Administrativa procesa likuma 60.panta otro dalu, jo, vértéjot atSifréjumu
nodoSanu Konkurences padomei, nav izveértéjusi fizisko personu datu aizsardzibas prasibu ievéroSanu atbilstosi
Hartas 8.pantam un Datu regulas 6.panta 4.punktam. Konkurences likuma parkapumi Latvija nav kriminali sodami,
tadé] datu nodoSana padomei bez tiesas vai neatkarigas iestades iepriekSéjas parbaudes nav tiesiska, un tas padara
o datu izmantoSanu administrativaja procesa par nepielaujamu.

[13.7] Tiesa kliidaini interpretéjusi noteikumu Nr. 179 22.1.3. apakSpunktu, ka rezultata nav konstatéjusi
Konkurences padomes parkapumu, nosakot Velvei nepamatotu naudas soda samazinajumu par 1,5 %. Situacija, kad



attieciba uz Velvi faktiski nav iestajuSies minétaja norma paredzétie apstakli, t.i., nav saprotams, kadu tiesi biitisku
informaciju parkapuma konstatéSanai Velve péc savas iniciativas bija sniegusi, papildu soda apméra samazinajums
— nemot véra, ka par parkapuma atziSanu Velvei jau piemérots 10 % samazinajums, — ir padomes riciba ultra vires.
Tas ir arl vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

[14] LEC kasacijas stidziba pamatota ar turpmako.

[14.1] Tiesa, vertejot pieradijumu pielaujamibu, ir nepareizi interpretéjusi un piemerojusi Administrativa
procesa likuma 60.panta otro dalu un 152.panta pirmo dalu kopsakara ar operativo darbibu reguléjoSajam tiesibu
normam, Satversmes 96.pantu, Hartas 7.pantu un Konvencijas 8.pantu. Ta rezultata tiesa kltidaini secinajusi, ka
konkurences tiesibu parkapuma pieradiSana ir pielaujams izmantot operativo darbibu rezultata iegiitus nepublisku
sarunu audioierakstus un to atsifréjumus. Sadi rikojoties, tiesa ir pielavusi ari Administrativa procesa likuma
154.panta pirmas dalas parkapumu.

[14.2] Tiesa, novertéjot pieteicéjas atbildibu konkurences parkapuma izdariSana, nepareizi piemeérojusi
LESD 10l1.panta 1.punktu un Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu. Tiesa klidaini uzskatijusi, ka ir
konstatéjami tadi apstakli, kas liecina par /Persona A/ juridisku un faktisku saikni arLEC. Tiesa nav némusi véra, ka
/Persona A/ lidzdalibas apmérsLEC neatbilst izSkirosas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcija ietvertajam
100 % kapitala dalu slieksnim, ka arT neatbilst jedzienam ,,tuvu 100 % kapitala dalu”. Nav saprotams, kadu tiesisku
nozimi tiesa ir pieSkirusi terminam ,faktiska saikne”. Tiesa nepamatoti ir pienémusi, ka faktiskas izsSkiroSas
ietekmes TstenoSana ir prezuméjama, konstatéjot kontroles iespéjas (netieSa dalu vairakuma) esibu par LEC.

[14.3] Tiesa, apstiprinot parsiidzétaja lemuma konstatéto parkapuma beigu datumu attieciba uz pieteicgju, ir
nepareizi piemérojusi LESD 101.panta 1.punktu, ka arl nav piemeérojusi Administrativa procesa likuma 251.panta
piekto dalu. Parkapuma beigu datums, kad noslégts ligums Valmieras vieglatlétikas manéZas un stadiona izbuves
iepirkuma, ir noteikts nepareizi. Pieteicéja Saja iepirkuma neuzvaréja, tade]l kltdaini ir piemérota Eiropas
Savienibas Tiesas 2021.gada 14.janvara sprieduma lieta C-450/19 41.punkta pausta atzipna. Nepamatoti ilgak
noteiktais parkapuma laiks tieSi ietekmé noteikto naudas soda apmeéru.

[15] MerkaunMerko Ehitus kasacijas stidziba pamatota ar turpmako.

[15.1] Tiesa kludaini neizsledza no lietas materialiem sarunu audioierakstus un to atSifréjumus. Operativas
darbibas ietvaros iegiito pieradijumu izmantoSana Saja lieta nav pielaujama saskana ar Administrativa procesa
likuma 60.panta otro dalu, ka art Operativas darbibas likuma 2. un 24.pantu. Zinas, kas iegiitas operativas darbibas
ietvaros, nezaudé to 1paSo statusu péc pievienoSanas kriminallietas materialiem, jo Kriminalprocesa likuma
375.panta pirma dala neattiecas uz tadiem kriminallietas materialiem, kuri ir iegiiti no operativas darbibas lietas
materialiem. Pat ja operativas darbibas ietvaros iegttie pieradijumi biitu pielaujami, to izmantoSanai bija jabut
ierobeZotai. Drizak samerigi biitu bijis, ja birojs zinotu Konkurences padomei par konkrétu bivuznéméju parstavju
tikSanas faktu, lai talak padome varétu pieradit konkurences tiesibu parkapumu, izmantojot tai likuma pieSkirtas
pilnvaras. Tiesa nepamatoti arl nav vertgjusi datu aizsardzibas principu parkapumus, lai gan sarunu ierakstu
izmantoSana ir pretruna Datu regulai un likumam ,Par fizisko personu datu apstradi kriminalprocesa un
administrativa parkapuma procesa”, ka arl parkapj Satversmes 96.pantu, Konvencijas 8.pantu un Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17.pantu. Sadu datu izmanto$ana konkurences tiesibu parkapuma
pieradiSanai nav sameériga.

[15.2] Tiesa nepamatoti noraidija pieteicéju ligumu par ekspertizes noteikSanu /Persona F/ individualajai
runai. Tiesa nav némusi véra, ka kriminalprocesa ietvaros veiktas ekspertizes ir notikuSas bez lidzpieteic&ju
iespejam kriminalprocesa Istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Tiesai bija pienakums parliecinaties par stridus
pieradijumu autentiskumu un attiecinamibu, savukart tam ir vajadzigas specialas tehniskas zinasanas.

[15.3] Tiesa nepamatoti ir noraidijusi /Persona F/ liigumu par vina pieaicinaSanu lieta treSas personas statusa
bez patstavigiem prasijumiem. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma reguléjumam padomes pielautais
procesualais parkapums pret /Persona F/, prettiesiski ieglistot un izmantojot sarunu atSifréjumus, ir izskatams kopa
ar prasijumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu.



[15.4] Spriedums nav pamatots ar pieradijumiem par /Persona F/ dalibu 2015.gada 27.augusta sarunas. Ne
sarunu atSifréjumi, ne ar1 fiksétie un lietai pievienotie fotoattéli nepierada /Persona F/ dalibu Saja sarunas. Tiesa
kliidaini ir novertéjusi pieradijumus.

[15.5] Tiesa nav pienacigi izvertejusi konkréta geografiska tirgus parametrus, tadéjadi parkapjot LESD
101.pantu un Konkurences likuma 11.pantu. Tiesa kltidaini ir noteikusi konkréto tirgu.

[15.6] Tiesa kludaini atzinusi, ka Merks ir piedalijies vienota un turpinata parkapuma. Tiesa nav némusi
vera, ka iesniegtie pieradijumi drizak apliecina vienotu un atkartotu parkapumu, nevis vienotu un turpinatu
parkapumu. Turklat parkapuma perioda ietvaros bija ievérojams skaits gadijumu (iepirkumu), kad Merks darbojas
normalos konkurences apstaklos. Tas apliecina, ka Merks nevar tikt uzskatits par vienota un turpinata parkapuma
dalibnieku.

[15.7] Tiesa kliidaini noteica parkapuma beigu datumu attieciba uz Merku — 2019.gada 3.septembri, kad
Konkurences padome veica procesualas darbibas pie lietas dalibniekiem. Savukart parkapuma beigu datums
attieciba uz LEC ir noteikts 2018.gada 2.februaris, kad tika noslégts iepirkuma ligums. Padome nav pamatojusi,
kapéc pie vienadiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem ir pienemti atSkirigi lémumi. Spriedums ir pretruna
vienlidzibas principam.

[16] Aboras un Tehnocentra kasacijas stdziba pamatota ar turpmako.

[16.1] Tiesa pretéji Operativas darbibas likuma 2.panta otrajai dalai un 24.panta piektajai dalai konstatéja,
ka operativas sarunu noklausiSanas laika iegiita informacija ir pielaujams pieradijums Konkurences likuma 11.panta
un LESD 101.panta paredzéto parkapumu izmekléSana administrativaja procesa. Tiesa nav némusi véra, ka
Operativas darbibas likuma normas sistémiski paredz tieSu aizliegumu izmantot operativas darbibas gaita iegiito
informaciju konkurences tiesibu parkapumu izmekléSanai un pieradiSanai. ,,NepiecieSamiba” to izmantot Sadu
parkapuma izmekléSanai nelauj izdarit izpémumu no imperativa reguléjuma. Tiesa ir rikojusies ultra vires, jo
tiesibu talakveidoSanas cela nepamatoti paplaSinajusi Operativas darbibas likuma 1. un 2.panta ietverto reguléjumu.

[16.2] Tiesa nav nodroSinajusi Administrativa procesa likuma 145.panta garantétas tiesibas piedalities
pieradijumu — audioierakstu originalu — parbaudiSana. Pieteicgjas iesniedza tiesai ligumu par ekspertizes
noteikSanu, skaidri noradot, ka izsniegto audioierakstu datnu dati neatbilst ekspertu atzinumos noraditajiem datiem.
Lietas izskatiSanas laika ta arl netika veikta So pieradijumu parbaude, kura varétu piedalities arl pieteic&ju parstavji.
Tiesas neveleSanas parbaudit pieteicéju riciba nodotos pieradijumus biitiski ierobeZoja tiesibas uz taisnigu tiesu.

[16.3] Tiesa nepamatoti atteicas pienemt blakus lémumu par patvalas aizlieguma principa parkapumu
Konkurences padomes riciba, izsniedzot pieteicéjam parstidzeto lemumu forma, kas nelauj veikt nekadas darbibas
ar dokumentu, tostarp to izdrukat. Padomes raditie tehniskie Skersli biitiski apgriitinaja pieteicéju iesp€jas sagatavot
pieteikumu. JebkurS tiesibu ierobeZojums japamato ar likumu. Blakus lemuma meérkis biitu panakt, lai padome
turpmak nerikoties prettiesiski.

[16.4] Tiesa, atstajot bez ievéeribas argumentus par personu datu apstrades principu parkapumiem un
nepieaicinot /Persona G/ lieta treSas personas statusa, bitiski ierobeZoja treSas personas tiesibas uz privatumu,
tadejadi parkapjot Administrativa procesa likuma 28.panta treSo dalu. Spriedums aizskar pieteiceju valdes locekla
/Persona G/ tiesibas, jo atklatas lietas izskatiSanas gaita par publiski pieejamam tiek padaritas fizisko personu
privatas sarunas vairaku desmitu stundu garuma.

[16.5] Tiesa sprieduma 56.punkta parkapusi Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, nepamatoti
aizstajot parsiidzétaja lemuma ietverto pamatojumu ar jaunu juridisko noveértéjumu, kas ir plasaks neka iestades
sniegtais. Pasiititaju iesaistes faktam un ta pieradiSanai ir biitiska nozime turpmako civiltiesisko stridu izskatiSanas
konteksta, jo tas ir pamats mainit Centralas finanSu un ligumu agentiiras noteiktas finansu korekcijas finanséjuma
sanemejiem.

[16.6] Tiesa ir pilniba ignoréjusi pieteicéju argumentus par to, ka parkapuma beigu bridis bija jakonstaté
vairak neka gadu pirms parsiidzétaja lemuma noradita termina. Konkrétaja gadijuma ir skaidrs, ka bridis, kad birojs



uzsaka attiecigo kriminalprocesu, ir velakais sapratigi iespejamais apgalvota parkapuma beigu bridis.
Kriminalprocesa uzsakSana publiski atklaja arl sarunu audioierakstu fikséSanas faktu, un SI riciba ir ekvivalenta
konkurences uzraudzibas iestades pazinojumam par ,izmekléSanas uzsakSanu” attieciba pret konkrétajiem
subjektiem.

[16.7] Tiesai sprieduma 95.punkta nebija pamata konstatét aizliegtas vienoSanas negativas sekas, IpaSi
tirgus deformaciju ,ieverojama apjoma”. Jebkuram pienémumam par ietekmi uz tirgu ,ievérojama apjoma”
nepiecieSams pienacigs pamatojums, ko neietver ne parsiidzétais léemums, ne spriedums. Ta rezultata tiesa nepareizi
interpretéjusi Konkurences likuma 11.pantu. Pieteicgjai parmesta vienoSanas ar mérki deformét konkurenci, kas

atSkiras no vienoSanas, kuras sekas tieSi deformé konkurenci.

[16.8] Tiesa, parkapjot vienlidzibas principu, nav piemeérojusi noteikumu Nr. 179 22.1.3.apakSpunktu
attieciba uz pieteicejam. Identisks atbildibu mikstinoSs apstaklis, ka tas bija Velvesgadijuma, pastav arl attieciba uz
pieteicgjam, jo tas nav slépuSas, ka /Persona G/ ir pieteicgju valdes loceklis un formali ar tam saistits. Ja
jauVelves,,atziSanas” par saistibu ar M. Martinsonu bija pamats tai piemérot 1,5 % naudas soda samazinajumu,
lidziga labvéliba biitu attiecinama ar1 uz pieteicéjam.

[17] Kasacijas stdzibas izteikti ligumi Senatam veérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar turpmak minétajiem
prejudicialajiem jautajumiem.

[17.1] RERE Biivekopa ar RERE Grupu , ka ariRE&RE —

(@) Vai pieradijumu, kas ir balstiti uz personu noklausiSanos nesaistita kriminalprocesa, nodoSana
konkurences iestadei iespéjama LESD 101.panta noteikta konkurences tiesibu parkapuma
izmekléSanai saskana ar Padomes 2002.gada 16.decembra regulu (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu TstenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.panta, (turpmak — Regula Nr. 1/2003) pati par
sevi ir pretruna Hartas 7., 8., 47. un/vai 52.panta pirmas dalas normam?

(b) Vai pieradijumu, kas ir balstiti uz personu noklausiSanos nesaistita kriminalprocesa, nodoSana
konkurences iestadei iespéjama LESD 101.panta noteikta konkurences tiesibu parkapuma
izmekléSanai saskana ar Regulu Nr. 1/2003 ir pretruna Hartas 7., 8., 47. un/vai 52.panta pirmas dalas
normam situacija, kad Sada nodoSana tiek veikta bez skaidra likumiska pamata un bez neatkarigas
tiesas vai citas neatkarigas valsts iestades iepriekSgjas atlaujas, kas izvérté pieradijumu iegiiSanas un
nodoSanas atbilstibu Hartai un cilvéektiesibu principiem?

(c) Vai, izvertejot atbildes uz (a) un (b) apakSpunktos ietvertajiem jautajumiem, valsts tiesai janem véra tas,
ka konkurences tiesibu iestade attiecigos pieradijumus izmanto soda uzlikSanai par LESD 101.panta
noteikto konkurences tiesibu parkapumu pret personam, kuram nav bijuSas tiesibas parbaudit So
pieradijumu iegtiSanas tiesiskumu kriminalprocesa, kura iegiiti attiecigie pieradijumi?

(d) Ja, ieverojot atbildes uz (a), (b) un (c) apakSpunktos ietvertajiem jautajumiem, valsts tiesa konstaté, ka
attiecigo pieradijumu nodoSana ir bijusi pretruna Hartas 7., 8., 47. un/vai 52.panta pirmas dalas
normam, vai konkurences iestade varéja balstities uz Sadiem pieradijumiem lémuma par iespéjamu
LESD 101.panta noteikto konkurences tiesibu parkapumu?

(e) Ja, ieverojot atbildes uz (a), (b), (c) un (d) apakSpunktos ietvertajiem jautajumiem, valsts tiesa konstateé,
ka attiecigo pieradijumu nodoSana ir bijusi saskana ar Hartas 7., 8., 47. un/vai 52.panta pirmas dalas
normam, vai konkurences iestade, kas saskana ar Regulu Nr. 1/2003 ir piemeérojusi sodu par LESD
101.panta noteikto konkurences tiesibu parkapumu, ir parkapusi Hartas 47.pantu situacija, kura
apsudzetajam tirgus dalibniekam pirms konkurences iestades lemuma pienemsSanas par naudas soda
uzlikSanu saskana ar Regulu Nr. 1/2003 nav nodroSinata piekluve visiem pieradijumiem, kas iegiiti
kriminalprocesa, kura iegiti attiecigie pieradijumi, kas tika nodoti konkurences iestadei?

[17.2] RE&RE vél papildus iepriekS minétajiem jautajumiem —



(f) Ja, ieverojot atbildes uz (a), (b), (c), (d) un (e) apakSpunktos ietvertajiem jautajumiem, valsts tiesa
konstate, ka attiecigo pieradijumu nodoSana ir bijusi atbilstoSa Hartas 7., 8., 47. un/vai 52.panta
pirmas dalas normam, vai dalibvalsts tiesa, kas ka vieniga un pédéja apelacijas instance izveérté sodu
par LESD 101.panta noteikto konkurences tiesibu parkapumu, ir parkapusi Hartas 47.pantu situacija,
kura apsiidzétajam tirgus dalibniekam tiesvedibas laika nav nodroSinata piekluve visiem
pieradijumiem, kas ieguti kriminalprocesa, kura iegiiti attiecigie pieradijumi, kas tika nodoti
konkurences iestadei un jo 1paSi pieradijumiem, kuri ir atraduSies paSas dalibvalsts tiesas riciba?

[17.3] Merks kopa ar Merko Ehitus(tostarp pievienojoties RE&RE formulétajiem jautajumiem), ka arl
Skonto Biive —

(g) Vai, nemot vera Direktivas 2014/104/ES 9.panta pirmo dalu, nacionalajai tiesai, kuras kompetencé nav
lemt par zaud€jumu atlidzibas prasibam, bet gan kura parbauda nacionalas konkurences iestades
lemuma tiesiskumu, ir pienakums parbaudit atseviSku parkapumu veidojoSu elementu piederibu
vienotam un turpinatam parkapumam?

(h) Vai, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 14.janvara spriedumu lieta C-450/19, LESD
101.pants jainterpreté tadejadi, ka vairaki kartelizéeti iepirkumi, ja starpposmos konstat€jami arl
nekartelizeti iepirkumi, veido vienotu un turpinatu parkapumu? Vai, alternativi, biitu konstatéjams
atkartots parkapums (viena un ta paSa parkapuma veidojoSu elementu atkartoSanas), ko atdala
laikposmi, kuros parkapums nav noticis?

[17.4] LNK Industries —

(i) Vai iepirkuma, kura prognozétas ligumcenas robeZveértibas apmérs parsniedz Eiropas Savienibas
,»slieksni”, izsludinasana Eiropas Savienibas Oficialaja VéstnesT ir vértéjama ka pazime, kas pierada,
ka aizliegta vienoSanas Sada iepirkuma var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai iepirkuma
prognozétas ligumcenas robeZvértibas apmeérs ir patstavigs pamats LESD 101.panta parkapuma
konstatéSanai?

(j) Vai un ka atbildi uz (i) jautajumu ietekmé aizliegtas vienoSanas parkapuma lieta vertéto iepirkumu skaits
— vai kadam noteiktam skaitam iepirkumu biitu jabut izsludinatiem Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest, lai nacionala konkurences uzraudzibas iestade aizliegtas vienoSanas parkapuma lieta varétu
konstatet LESD 101.panta parkapuma sastava esoSa kritérija ,,var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim” izpildiSanos?

(k) Vai un ka atbildi uz (i) un (j) jautajumiem maina fakts, ka nacionala konkurences uzraudzibas iestade
aizliegtas vienoSanas parkapumu nav vertejusi atseviski katra iepirkuma, bet konkréeta buvniecibas
apaksnozare ilgstosa laika perioda?

[17.5] LEC -

() Vai ir iespgjams konstatét LESD 101.panta 1.punkta parkapumu sabiedribas darbiba, ja nav pamata
faktiskas izSkirosas ietekmes izmantoSanas prezumpcijas piemérosanai un konkurences iestade, kas
pieméro LESD 101.pantu, nav pieradijusi, ka netieSs dalibnieks ir ietekmgjis sabiedribas ricibu?

(m) Vai — un, ja ja, tad izpildoties kadiem priekSnoteikumiem, — sabiedriba var bt atbildiga par tas netieSa
dalibnieka ricibu situacija, kur netieSs dalibnieks vienlaicigi nav nedz sabiedribas parvaldes loceklis,
nedz darbinieks, nedz pilnvarots sabiedribas parstavis?

[17.6] Abora kopa ar Tehnocentru —

(n) Vai Sados apstaklos — (1) dalibvalsts konkurences iestade ir konstatéjusi vairaku uznemumu izdaritu
parkapumu, kas izpaudies ka aizliegta vienoSanas LESD 101.panta 1.punkta izpratné; (2) daZiem no
aizliegtas vienoSanas dalibniekiem naudas sods piemeérots tikai ar konkurences iestades lemumu; (3)



vienam no aizliegtas vienoSanas dalibniekiem piemérotais naudas sods fikséts izliguma starp attiecigo
uznemumu un konkurences iestadi, — dalibvalsts konkurences iestadei naudas soda apréekina ir
pienakums piemérot vienlidzibas principu starp, no vienas puses, izligumu nesléguSajiem
uznémumiem un, no otras puses, izligumu sléguSo uzpémumu?

(o) Ja atbilde uz (n) jautajumu ir apstiprinoSa, vai pienakums piemeérot vienlidzibas principu tapat jaizpilda
arl soda noteikSana saskana ar nacionalo konkurences tiesibu normu, kuras galvenais merkis ir tads
pats ka LESD 101.pantam?

(p) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19.panta 1.punkta otraja dala, vertéjot to kopsakara ar Hartas 7.pantu
un 47.panta otro dalu, paredzeétais dalibvalstu pienakums nodroSinat tadus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodroSinasanai jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, 1paSi Eiropas Savienibas konkurences tiesibas (konkréti — LESD 101.pants),
jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalstu praksi, kas operativas darbibas pasakumu
(operativas sarunu noklausiSanas) gaita iegiito informaciju pielauj izmantot mérkiem, kas nav tieSi
paredzéti likuma, jo 1paSi konkurences tiesibu parkapumu izmeklésSanai?

[18] Konkurences padome rakstveida paskaidrojumos norada, ka kasacijas stidzibas neatzist.

[19] Lietas dalibnieki tika aicinati sniegt paskaidrojumus par Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata)
2025.gada 1.aprila spriedumu lieta ,,Ships Waste Oil Collector B.V. and Others v. the Netherlands”, iesnieguma Nr.
2799/16u.c. (turpmak — Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta ,,Ship Waste Oil Collector”).

Lietas dalibnieki — Merks kopa ar Merko Ehitus, Skonto Biive, LEC , LNK , Arcers, LNK Industries , Abora
kopa ar Tehnocentru, RERE Biive kopa ar RERE Grupu un RE&RE, ka arl Konkurences padome — sniedza
rakstveida paskaidrojumus.

Motivu dala

[20] Senatam kasacijas tiesvediba janoskaidro, vai apgabaltiesa nav pielavusi procesualus parkapumus lietas
faktisko apstaklu noskaidroSana, ka arl to, vai tiesa ir pareizi kvalific&jusi pieteicéju darbibas ka piedaliSanos
aizliegta vienoSanas, kas paredzéta Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un LESD 101.panta 1.punkta.

[21] Viens no centralajiem kasatoru iebildumiem ir tas, ka apgabaltiesa kludaini par pielaujamiem
pieradijumiem ir atzinusi biroja nodotos sarunu atSifréjumus Konkurences padomei, ka arl paSus sarunu
audioierakstus, kurus tiesa lidza birojam iesniegt jau tiesvedibas laika. Kasatori uzskata, ka So pieradijumu
izmantoSana konkurences tiesibu parkapuma pieradiSana parkapj pieteicéju pamattiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu, kas nostiprinatas Satversmes 96.panta, Konvencijas 8.panta, Hartas 7.panta, ka arl
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17.panta. Kasatoru ieskata Sadu pieradijumu
izmantoSana parkapj arl personas datu aizsardzibas prasibas par datu apstrades mérki un samérigumu.

Pieteicgji argumenté, ka saskana ar Operativas darbibas likuma 2. un 24.panta pirmo dalu operativas
darbibas meérkis ir noziedzigu nodarijjumu profilakse, novéerSana un atklasana un ka operativas darbibas rezultata
iegiita informacija ir ierobeZotas pieejamibas informacija vai valsts noslépuma objekts. Sada informacija nav
nododama Konkurences padomei konkurences tiesibu parkapuma izmekléSanai, jo to neparedz Operativas darbibas
likuma 2.panta pirma un otra dala, ka art 24.panta piekta dala. Savukart Kriminalprocesa likuma 230.panta pirma
dala noteic, ka pieradijumus, kas iegiiti specialo izmekléSanas darbibu ietvaros, drikst izmantot tikai attiecigaja
kriminalprocesa un to nodoSana citam institiicijam ir atlauta tikai ar prokurora vai izmekléSanas tiesneSa piekriSanu.
Rezultata tiesa parkapusi publisko tiesibu pamatprincipu ,aizliegts viss, kas nav atlauts” un rikojusies ultra vires, jo
paplaSinajusi Operativas darbibas likuma pieméroSanas jomu arpus likuma ietvara.

Senats parbaudis, vai Sie kasatoru iebildumi ir pamatoti.

[22] Satversmes 96.panta, l1dzigi ka Hartas 7.panta, Konvencijas 8.panta 1.punkta un Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17.panta ir nostiprinatas tiesibas uz privatas dzives un korespondences


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222799/16%22],%22itemid%22:[%22001-242521%22]}

neaizskaramibu. Lai arl So pamattiesibu butiba ir 11dziga, to apjoms un darbibas limeni ir atsSkirigi.

Satversmes tiesas noléemumos atzits, ka Latvija ir uznémusies juridiskas saistibas, kas izriet no
starptautiskiem dokumentiem, lidz ar to valstij janodroSina tas cilvektiesibu aizsardzibas standarts, kas no Sim
saistibam izriet. Satversme péc savas biitibas nevar paredzéet mazaku pamattiesibu nodrosinaSanas vai aizsardzibas
apjomu, neka paredz jebkurS no Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu avotiem. Vienlaikus tas ir
minimalais aizsardzibas limenis, kas valstij janodroSina, jo valsts var garantét arl plaSaku So tiesibu tvérumu un
augstaku aizsardzibas standartu (Kucs A. Starptautisko cilvéktiesibu avotu un Eiropas Savienibas tiesibu avotu
piemérosana Satversmes tiesa. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana nacionalajas tiesas.
Latvijas Universitates 78.starptautiskas zinatniskas konferencesrakstu krajums. Riga: LU Akademiskais apgads,
2020, 18.1pp.).

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidrojusi: lai gan Konvencija, iekams Savieniba nav tai pievienojusies,
nav Savienibas tiesibu sistema formali integréts juridisks instruments, tomér — ka tas ir apstiprinats Liguma par
Eiropas Savienibu 6.panta 3.punkta — Konvencija atzitas pamattiesibas ir Savienibas tiesibu sastavdala visparéjo
principu veidola. Turklat Hartas 52.panta 3.punkta — kura ir noteikts, ka Harta ietvertajam tiesibam, kas atbilst
Konvencija garantétajam tiesibam, ir tada pati nozime un apjoms, kads tam noteikts minétaja Konvencija, — mérkis
ir nodroSinat So attiecigo tiesibu nepiecieSamo saskanotibu, nekaitéjot Savienibas tiesibu un Eiropas Savienibas
Tiesas autonomijai (Eiropas Savienibas Tiesas (Virspalata) 2021.gada 2.februara sprieduma lieta ,,Consob”,
C-481/19, ECLI:EU:C:2021:84, 36.punkts). Vienlaikus Hartas 52.panta 3.punkts neliedz Savienibas tiesibas
paredzét plasaku aizsardzibu.

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, saskana ar Hartas 7.pantu ,ikvienai personai ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu”. Konvencijas 8.panta 1.punkta formul&jums ir
identisks minéta 7.panta formuléjumam, iznemot to, ka varda ,sazipa” vieta taja ir izmantots vards
,korespondence”. Tadg€jadi jasecina, ka Saja 7.panta ir ieklautas tiesibas, kas atbilst Konvencijas 8.panta 1.punkta
garantétajam tiesibam. Lidz ar to Hartas 7.pantam japieSkir tada pati nozime un apjoms ka Konvencijas 8.panta
1.punktam, kas interpretéts Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira (2015.gada 17.decembra sprieduma lieta
,» WebMindLicenses”, C-419/14, ECLI:EU:C:2015:832, 70.punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 5.0ktobra
sprieduma lieta ,,PPU-McB.”, C-400/10,ECLI:EU:C:2010:582, 53.punkts).

Lidz ar to secinams, ka gan Satversmes 96.pants, gan Hartas 7.pants ieklauj vismaz to minimalo
aizsardzibas Itmeni, kadu ir noteikusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretéjot Konvencijas 8.panta 1.punktu.

[23] Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta ,,Ships Waste Oil Collector” izskatija jautajumu par to, vai
kriminalizmekléSana tiesiski ieglitu datu, t.i., slepeni noklausito telefonsarunu ierakstu, talaka nodoSana
administrativai iestadei konkurences tiesibu parkapuma pieradiSanai, kas nebija datu vakSanas meérkis, bija saderiga
ar personas tiesibam uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu. Ta ka minétas lietas faktiskie apstakli ir
lidzigi izskatamaja lieta esoSajiem, Senats atzist, ka, vertéjot kasatoru argumentus par pieradijumu pielaujamibu, ir
nemamas véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma izteiktas atzinas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka sazinas konfidencialitate ir butisks Konvencijas 8.panta paredzéto
tiesibu uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu elements. Tiesa secinaja, ka slepeni partverto datu
talaka nosiitiSana izmantoSanai konkurences tiesibu parkapuma procediiras ir uzskatama par atsevisku iejaukSanos
Konvencijas 8.panta tiesibas, jo datu nodoSana citam iestadem paplaSina to personu loku, kuram Kklist zinami
partvertie dati, un tadéjadi var novest pie izmekléSanas vai citas darbibas uzsakSanas pret datu subjektu (sal.
Eiropas Cilvéektiesibu tiesas sprieduma lieta ,,Ships Waste Oil Collector”149.—151.punkts). Savukart jebkura
iejaukSanas Konvencijas 8.panta tiesibas var biit attaisnojama saskana ar 8.panta 2.punktu tikai tad, ja ta ir saskana
ar likumu, atbilst vienam vai vairakiem legitimiem mérkiem, kas minéti Saja punkta, un ir nepiecieSama
demokratiska sabiedriba, lai sasniegtu jebkuru Sadu meérki. Formuléjums ,saskana ar likumu” prasa, lai
apstridétajam pasakumam biitu gan kads pamats valsts tiesibu aktos, gan tas biitu saderigs ar tiesiskumu, kas ir
skaidri minéets Konvencijas preambula un ir neatpemami saistits ar 8.panta priekSmetu un merki. Tadejadi likumam
jaatbilst kvalitates prasibam: tam jabiit pieejamam attiecigajai personai un paredzamam attieciba uz ta sekam.
Iejauksanas tiktu uzskatita par ,nepiecieSamu demokratiska sabiedriba”, lai sasniegtu legitimu meérki, ja ta atbilst
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,Steidzamai sabiedribas vajadzibai” un, pasi, ja ta ir proporcionala Istenojamam legitimajam mérkim, un ja iestazu
izvirzitie iemesli tas pamatoSanai ir ,,atbilstosi un pietiekami” (turpat, 152.punkts).

Tiesa arl atzina — ja partvertos datus, kas iegiiti Konvencijai atbilstosa veida, viena tiesibaizsardzibas iestade
nosiita citai bez datu subjekta zinas, slepenas uzraudzibas pasakumu konteksta izstradatie standarti ir piemérojami
ar1 Sada gadijuma izvertéSana. Taja pasa laika, nemot vera atSkirigo iejaukSanas apmeéru starp sakotnéjo partverSanu
un turpmako datu parsiitiSanu, Sos standartus nevar tieSi parpemt. Sazinas partversana ir Joti uzmacigs pasakums, jo
ta rezultata, nemot véra Sada pasakuma biitibu, var tikt iegiita un parbaudita liela apjoma personas sazina. Savukart
datu parsitiSana parasti ietver tikai ierobeZotu daudzumu atlasitu partverto materialu, un Saja zina ta parasti ir
mazak uzmaciga (turpat, 153.punkts).

[24] Eiropas Cilvektiesibu tiesa skaidrojusi, ka parsititie dati parasti ir iegtiti partverSanas procediras, kuras
stingri regulé likums un uz kuram attiecas visi aizsardzibas mehanismi pret patvaligu ricibu un launpratigu
izmantoSanu. Tie ietver gan procesualas garantijas, pieméram, tas, kas attiecas uz atlauju izsniegSanas procediru,
gan arl materialtiesiskas garantijas, piemeéram, tas, kas prasa pamatojumu, lai varétu veikt noklausiSanos. Lidz ar to
garantijas, kas piemeérojamas noklausiSanas datu iegiiSanas procesam un kurus velak var parsitit citai
tiesibaizsardzibas iestadei, vismaz zinama meéra ierobeZo arl patvalas un launpratigas izmantoSanas risku, kas
varétu biit saistits ar So datu parsutiSanu (turpat, 154.punkts).

Tiesa uzskatija, ka, lai gan slepenas uzraudzibas pasakumu konteksta izstradatie standarti ir noderigs ietvars
to izvertéSanai, tie tomeér japielago, nemot véra specifiskas iezimes partverto datu parsiitiSanai no vienas
tiesibaizsardzibas iestades citai. Saja sakara tiesa néma véra ar standartus, kas izstradati saistiba ar datu aizsardzibu
(turpat, 155.punkts), un atgadinaja, ka datu aizsardzibas konteksta ir bitiski noteikt skaidrus un detalizétus
noteikumus, kas regulé pasakumu darbibas jomu un piemeéroSanu, ka arl nosaka minimalas garantijas, citstarp
attiectba uz ilgumu, glabasanu, izmantoSanu, treSo personu piekluvi, procediram datu integritates un
konfidencialitates saglabasanai, ka ar1 datu iznicinaSanai, tada veida nodrosSinot, ka attiecigas personas ir pietiekami
aizsargatas pret launpratibu un patvalu (turpat, 156.punkts).

[25] Lai gan partverto datu parsitiSana, lai tos izmantotu jaunam meérkim, parasti ir mazak uzmaciga neka
sakotnéja sakaru partverSana, tomeér ta ir bitiska iejaukSanas datu subjekta tiesibas, kas japamato saskana ar
Konvencijas 8.panta 2.punkta prasibam. Tade] tiesa atzina, ka datu nosiitiSanai izmantoSanai arpus sakotnéja
kriminaltiesiska konteksta, kura tie tika vakti, jabiit juridiski pamatotai un datu subjektam paredzamai. Attiecigi ir
svarigi likuma pietiekami ierobeZot iespéjamo jauno datu izmantoSanas jomu, jo ta ir garantija pret patvalu un
launpratigu izmantoSanu. Turklat nepiecieSams, lai Sada datu parsiitiSana un izmantoSana tiktu parliecinosi
pamatota konkrétas lietas apstaklos, citstarp nemot véra parsiitiSanas merka nozimigumu. Visbeidzot, novertgjot
datu parsiitiSanas nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, lai sasniegtu mérkus, kas parsniedz sakotnéjo kriminalo
kontekstu, kada dati tika vakti, janem véra, vai parsitiSana ir paklauta efektivai tiesiskai kontrolei (sal. turpat,
157.punkts).

Tiesa arl noradija, ka iejaukSanas likumiba, kas rodas sakara ar noklausito datu nodoSanu, ir cieSi saistita ar
jautajumu, vai I iejaukSanas bija ,nepiecieSama demokratiska sabiedriba”. Tadel varétu biit lietderigi, ka abi Sie
kriteriji tiek izvertati kopa. Saja konteksta ,likuma kvalitate” nozimé, ka valsts tiesibu aktiem jabiit ne tikai
pieejamiem un paredzamiem to pieméroSana, bet arl janodroSina, ka noklausito datu nodoSana notiek tikai tad, ja ta
ir ,nepiecieSama demokratiska sabiedriba”, 1paSi paredzot pietiekamus un efektivus droSibas mehanismus pret
patvalu un launpratibu. Neatkarigi no ta, vai So jautajumu izveérté atseviski vai kopa ar iejaukSanas likumibas
prasibu, izvertéjums ir atkarigs no visiem lietas apstakliem, pieméram, iespéjamo pasakumu rakstura un apjoma,
pamatojuma, kas nepiecieSams to izdoSanai, kompetento iestazu, kas ir pilnvarotas tos atlaut, veikt un uzraudzit, ka
ari tiesiskas aizsardzibas lidzeklu veida, ko paredz valsts tiesibu akti (turpat, 158.punkts).

[26] Rezultata Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka valsts tiesibu aktos japaredz ,piesardzibas pasakumi,
kas javeic, nododot partvertos datus citam pusem”. Tiem citstarp janodroSina, lai nosiitiSana neklitu par lidzekli, ar
ko apiet stingros aizsardzibas pasakumus, kas piemérojami sakaru partverSanai. Lidz ar to, lai noverstu patvalas un
launpratibas risku gadijumos, kad noklausitos datus nodod no vienas tiesibaizsardzibas iestades citai, tiesa
nosprieda, ka valsts tiesibu aktos japaredz vismaz Sadiminimalie piesardzibas pasakumi.



Pirmkart, partverta materiala nodoSana izmantoSanai arpus sakotnéja kriminalprocesa, kura tas tika iegiits,
biitu jaierobeZo tikai ar tadu materialu, kas iegiits saskana ar Konvencijas prasibam. Otrkart, valsts tiesibu aktos
skaidri janosaka apstakli, kados Sada nodoSana var notikt. Gadijumos, kad izpildvarai pieskirtas pilnvaras tiek
izmantotas slepeni, patvalas un launpratibas risks ir acimredzams. Tadel ir butiski noteikt pietiekami skaidrus
noteikumus par to, kad noklausito datu nodoSana var notikt bez iesaistito personu zinas. Valsts tiesibu aktiem jabiit
pietiekami skaidriem, lai personam tiktu sniegtas atbilstoSas norades par apstakliem un nosacijumiem, kados
iestades ir pilnvarotas veikt Sadus pasakumus. Turklat, ta ka Sadu pasakumu istenoSana praksé nav paklauta ne
attiecigo personu, ne sabiedribas kontrolei, tiesibu aktos pietiekami skaidri janorada kompetento iestaZu ricibas
brivibas apjoms un tdas izmantoSanas veids, lai nodroSinatu personai atbilstoSu aizsardzibu pret patvaligu
iejaukSanos. TreSkart, likuma japaredz garantijas attieciba uz nodoto datu parbaudi, glabasanu, izmantoSanu, talaku
nositiSanu un iznicinasanu. Visbeidzot, noklausito datu nodoSana un izmantoSana citam merkim, kas atSkiras no
sakotnéja kriminalprocesa mérka, kura tie tika iegiiti, jabiit paklautai efektivai kontrolei, ko veic tiesa vai cita
neatkariga iestade. Tiesai arl javerte, vai iejaukSanos, kas izriet no datu nodo3anas, lietas apstaklu konteksta var
uzskatit par nepiecieSamu demokratiska sabiedriba, lai sasniegtu legittmu mérki (turpat, 159.—161.punkts).

[27] Arl Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidrojusi, ka pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
aizsardziba nozime to, ka atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobeZojumi jaisteno absoliiti nepiecieSama
ietvaros. Turklat visparéjo intereSu mérka sasniegSana nevar nepemt véra to, ka tas jasalago ar $a pasakuma
skartajam pamattiesibam, lidzsvarojot So visparéjo intereSu merki ar attiecigajam tiestbam. Konkrétak, no tiesas
judikatiiras izriet, ka jautajums par to, vai dalibvalstis var pamatot ierobeZojumu tiesibam, jaizverte, izsverot tadas
iejaukSanas smagumu, kuru rada Sads ierobeZojums, un parbaudot, vai visparéjo intereSu mérka nozimigums ir
atbilstoSs no Sada pasakuma izrietoSas iejaukSanas smagumam. Lai izpilditu samériguma prasibu, valsts tiesiskaja
reguléjuma japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté attieciga pasakuma tvérumu un pieméroSanu un
paredz minimalas prasibas, lai ta rezultata personam, kuru personas dati tikuSi parsiititi, biitu pietiekamas
garantijas, kas lautu 3os datus efektivi aizsargat pret launpratigas izmantoanas risku. Siem tiesibu aktiem jabiit
juridiski saistoSiem valsts tiesibas un tajos it TpaSi janorada, kados apstaklos un saskana ar kadiem nosacijumiem
var Istenot pasakumu, kas ietver Sadu datu apstradi, tadéjadi garantéjot, ka Sada iejaukSanas notiek tikai absoliiti
nepieciesamaja apmeéra. Sadu garantiju sniegSanas nepiecieSsamiba ir vél jo svarigaka, ja personas dati tiek
apstradati automatiski un pastav ievérojams nelikumigas piekluves risks Siem datiem. Sie apsvérumi ir it Ipasi
svarigi, ja runa ir par tadas kategorijas personas datu aizsardzibu ka sensitivi dati (Eiropas Savienibas Tiesas
(Virspalata) 2022.gada 5.aprila sprieduma lieta ,,Commissioner of An Garda Siochdna”, C-140/20,
ECLI:EU:C:2022:258, 54.punkts).

[28] Pamatojoties uz iepriekS minéto, Senats parbaudis, vai Latvijas tiesibu aktos izpildas minimalas
prasibas, lai varétu atzit, ka operativas darbibas pasakuma rezultata iegiito informaciju, kas sakotngji vakta citiem
mérkiem, var nodot un izmantot ka pieradijumu konkurences tiesibu parkapuma — kartela vienoSanas —
pieradiSanai. Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, minimalajam prasibam, kas izriet no Konvencijas 8.panta,
attiectba uz piemérojamam garantijam pret patvalu un launpratigu ricibu principa jabiit vienadam gan fiziskas
personas, gan juridiskas personas gadijuma (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta , Ships Waste Oil
Collector” 165.punkts).

[29] Senats liidza lietas dalibniekiem sniegt viedokli jautajuma par likuma kvalitati, jo, ka atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, lai iejaukSanas biitu ,,saskana ar likumu”, tai jabiit ne tikai pamatotai ar valsts tiesibu aktiem,
bet tai ar1 jaatbilst kvalitates prasibam. Tas nozime, ka likumam jabut ne tikai pieejamam attiecigajai personai, bet
ar1 paredzamam attieciba uz ta sekam, jo ipaSi, vai likums pietiekami skaidri noteic tos apstaklus, kados var tikt
atlauta likumigi partverto materialu nodoSana citai tiesibaizsardzibas iestadei (turpat, 170., 171.punkts). Senats
lidza Konkurences padomei noradit uz tiesisko reguléjumu, kura ir noteikti apstakli, kados sada datu nodoSana var
notikt, un skaidrot, vai no SI tiesiska reguléjuma persona var pietiekami skaidri paredzét, ka operativas sarunu
noklausiSanas cela iegiita informacija var tikt talak nodota padomei konkurences tiesibu parkapuma izmekléSanai,
t.i., arpus kriminaltiesiska konteksta, kura ta sakotnégji vakta.

[30] Konkurences padome sniedza viedokli, ka Latvijas normativais reguléjums pielauj operativas darbibas
laika iegtito datu nodoSanu un izmantoSanu administrativaja procesa. Tas izriet no Sadu tiesibu normu sistemiskas
interpretacijas:



1) Operativas darbibas likuma 24.panta pirmas un treSas dalas, kas lauj operativas darbibas materialus
izmantot kriminalprocesa un iepazistinat ar tiem valsts parvaldes iestades;

2) Kriminalprocesa likuma 127.panta treSas un ceturtas dalas, kas paredz, ka Sadi materiali, pievienoti
kriminalprocesam, klist par pilnvertigiem kriminallietas materialiem;

3) Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmas dalas, kas lauj kriminalprocesa veicéjiem uzradit Sos
materialus citam personam likuma noteikto uzdevumu izpildei;

4) Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punta un 11.panta pirmas dalas, ka art LESD 101.panta, kas
nosaka padomes kompetenci izmeklét aizliegtas vienoSanas;

5) Konkurences likuma 26.panta pirmas dalas un Administrativa procesa likuma 59.panta, kas nosaka
padomes tiesibas veikt lietu izpéti, tostarp iegiit tai nepiecieSamo informaciju (Konkurences padomes 2025.gada
17.oktobrt sniegto paskaidrojumu 4.punkts, lietas 54.sejuma 132.1p.).

Konkurences padomes skatijuma S1 normativa kéde veido skaidru un robustu sistéemu, padomes vardiem
sakot, ,,majas pamatus, sienas un jumtu, kuras fasadi veido Senata judikatiira”, no kuras izriet, ka kriminallietas
materialus var izmantot ka pieradijumus administrativaja procesa, tadéjadi apliecinot So tiesibu normu darbibu
dzive.

Padomes ieskata personai ir iespéjams arl paredzét, ka operativas noklausiSanas rezultata iegttie dati var
tikt nodoti padomei, jo Operativas darbibas likuma 24.panta treSaja dala skaidri noteikts, ka ar Sadu informaciju
drikst iepazistinat valsts parvaldes iestades, savukart Kriminalprocesa likuma 375.panta noteikts, ka kriminallietas
materiali var tikt uzraditi citam institiicijam. Tad€jadi personas, kuras piedalas aizliegtas vienoSanas, var paredzet,
ka vinu sarunu saturs, ja tas tiek fikséts, var nonakt padomes riciba.

Senats Sadam Konkurences padomes skatijumam nepiekrit turpmak noradito iemeslu del.

[31] Operativas darbibas likuma 1.pants noteic, ka operativa darbiba ir Saja likuma noteiktaja kartiba un ar
likumu 1paSi pilnvarotu valsts institiiciju amatpersonu atklatas un slepenas tiesiskas darbibas, kuru meérkis ir
aizsargat personu dzivibu un veselibu, tiesibas un brivibas, godu, cienu un ipaSumu; nodroSinat Satversmi, valsts
iekartu, valstisko neatkaribu un teritorialo neaizskaramibu, valsts aizsardzibas, ekonomisko, zinatnisko un tehnisko
potencialu un valsts noslepumus pret arejiem un iekSejiem apdraudéjumiem.

Savukart 2.panta pirma dala (likuma redakcija, kas stajas speka 2016.gada 1.augusta) noteic, ka operativas
darbibas uzdevumi ir:

1) personu aizsargasana pret noziedzigiem apdraudéjumiem;

2) noziedzigu nodarijumu profilakse, to novérSana un atklaSana, noziedzigu nodarijumu izdarijuSo personu
un pieradijumu avotu noskaidroSana;

3) to personu mekléSana, kuras likuma noteiktaja kartiba tiek turétas aizdomas, ir apsiidzétas vai notiesatas
par noziedziga nodarijuma izdariSanu;

4) noziedzigi iegiitas mantas, ka ar1 citas tadas mantas (ar1 finanSu lidzeklu) mekléSana, kas var tikt paklauta
arestam saistiba ar noziedziga nodarijuma izdariSanu;

5) to personu mekléSana, kuras peksni un bez acimredzama iemesla pametuSas savu pastavigo vai pagaidu
uzturéSanas vietu, neievero savu ierasto dzivesveidu un sazinasanas ar tam nav iesp&jama, ka ar1 nepilngadigo un to
personu mekléSana, kuras vecuma, to fiziska, gariga stavokla vai slimibas dél ir apriipgjamas, bet aizgajusas no
majam, arstniecibas iestadem vai citam uzturéSanas vietam (bez vésts pazudusas personas);

6) valsts neatkaribas, konstitucionalas iekartas, teritorialas integritates, ekonomiskas suverenitates, militara
potenciala, ka arT citu valsts vai sabiedribas droSibas apdraudéjumu konstatéSana un novérsana;



7) valsts noslepuma aizsardziba;

8) informacijas iegliSana par konkrétam personam, ja izlemjams jautajums par So personu pieeju valsts
noslépumam, Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas vai arvalstu institiiciju klasificétajai
informacijai vai jautajums par personu tiesibam uz tadu nodarboSanos vai amatu, attieciba uz kuru likums paredz
valsts droSibas iestazu vai sabiedriskas kartibas un droSibas nodroSinaSanas iestaZu atzinuma sniegSanu;

9) likuma noteiktajos gadijumos — personu specialas aizsardzibas nodroSinasana.

Visbeidzot, 2.panta otra dala noteic, ka operativas darbibas pasakumi citu uzdevumu un mérku istenoSanai
ir aizliegti.

Lidz ar to Senats konstaté, ka no Operativas darbibas likuma 2.panta otras dalas izriet skaidrs imperativs
aizliegums operativas darbibas pasakumus izmantot citiem — ar operativo darbibu nesaistitiem — mérkiem un
uzdevumiem. Tas nozimé, ka operativas darbibas merku un uzdevumu uzskaitijums likuma ir sniegts izsmeloss.

[32] Operativa darbiba ir viena no vissmagakajam izpausmém, kada valsts vara drikst iejaukties
privatpersonu dzives. Demokratiska tiesiska valstl jebkura jauna, no likuma tieSi neizrietoSa, taCu valsts varai
pieejama, I1dzekla izmantoSanai jabiit skaidri saprotamai un tiesiskai, it 1pasi, ja tas nozimeé valsts iestazu pilnvaru
paplaSinasanu. Ar1 Operativas darbibas likuma 7.panta treSaja dala expressis verbis noteikts, ka operativas darbibas
pasakumi, kuru gaita tiek butiski aizskartas personu pamattiesibas, ir veicami seviskaja veida, t.i., ar Augstakas
tiesas priekSseédétaja vai vina IpaSi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akceptu vai, ja likuma paredzéts, — ar
prokurora akceptu. Tada ir operativa nepublisku sarunu slepena noklausiSanas.

Operativa sarunu noklausiSanas, kas ir viens no operativas darbibas pasakumiem, atbilstoSi Operativas
darbibas likuma 17.panta pirmas dalas 3.punktam (likuma redakcija, kas stdjas speka 2016.gada 1.augusta) ir
atlauta vien tad, ja operativas darbibas subjekta riciba ir pamatota informacija par personas gatavotu vai izdaritu
noziegumu vai tas raditu valsts vai sabiedribas droSibas apdraudéjumu vai nozieguma izdariSana aizdomas turéta,
apsiidzéeta vai notiesata persona tiek mekléta. Turklat janem vera, ka saskana ar Operativas darbibas likuma 7.panta
treSo un ceturto dalu operativa sarunu noklausisanas ir seviSkaja veida veicams operativas darbibas pasakums, kura
veik3anai nepieciesama Augstakas tiesas tiesnesa atlauja. Sa likuma 24.panta piekta dala, kas noteic, ka seviskaja
veida veicama operativas darbibas pasakuma gaita iegiito informaciju par personu cita operativas darbibas procesa
meérka sasniegSanai drikst nodot tada apjoma, kads nepiecieSams attieciga mérka sasniegSanai, ja ST informacija
norada uz iespéju, ka attieciga persona izdarijusi vai plano izdarit citu noziedzigu nodarijumu vai radijusi vai
gatavojas radit valsts vai sabiedribas drosibas apdraudeéjumu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka likuma ir noteikti apstakli, kados pret personu var tikt uzsakta un
veikta operativa sarunu noklausisanas, tostarp izmantota ta rezultata iegiita informacija. Operativas darbibas likums
Saja zina ir pietiekami skaidrs — tas neaptver tada konkurences tiesibu parkapuma ka kartela vienoSanas atklasanu.
Nevar ignorét faktu, ka likumdeveéjs Latvija ir apzinati atteicies Sadu parkapumu kriminalizét.

[33] Kriminallikuma izstrades materiali norada uz apzinatu likumdevéja velmi atteikties kriminalizét
darbibas, kas attiecas uz aizliegtam vienoSanas, kas ierobeZo konkurenci. Kriminallikuma pamata redakcijas
izstrades laika Saeimas atbildiga Aizsardzibas un iekSlietu komisija, sagatavojot likumprojektu izskatiSanai uz
3.lastjumu, noraidija Ministru kabineta iesniegto likumprojekta redakciju, kas 209.panta (sakotnéji 205.panta) ar
nosaukumu ,, Konkurences ierobeZoSana” paredzéja noteikt kriminalatbildibu ,par konkurences ierobeZosanu,
nosledzot nelikumigu vienosanos par tirgus sadali, ka art par citu tirgus dalibnieku iespéju ierobeZosanu piek]iit
tirgum vai izsledzot no ta, par vienotu cenu uzturéSanu vai paaugstinaSanu vai citadu nelikumigu konkurences
ierobezosanu”. Ta vieta Aizsardzibas un iekslietu komisija péc Kriminallikuma projekta izstrades darba grupas
priekSlikuma bez debatém atbalstija 209.pantu (mainot numeraciju uz 211.pantu) izteikt tobrid speka esoSaja
Kriminalkodeksa 161.6panta redakcija ar nosaukumu ,Negodiga konkurence un maldinoSa reklama”. Attiecigi

Kriminallikuma 211.panta tika noteikta kriminalatbildiba par negodigu konkurenci vai maldinosu reklamu, ja sadi
nodarijumi izdariti atkartoti gada laika (6.Saeimas likumprojekta ,, Latvijas Republikas Kriminallikums” salidzinoSa



tabula 3.lasijumam, 1998.gada 22.aprilis, 600.priekslikums). To savukart bez debatem akceptéja Saeima 1998.gada
18.maija seéde, pienemot likumprojektu 3.lastjuma (6.Saeimas 1998.gada 18.maija sédes stenogramma).

Tapat arl Saeima 2024.gada 5.septembra séde, izskatot 2.lasijuma virzitos grozijumus, neatbalstija
priekSlikumu papildinat Kriminallikumu ar jaunu 211.1pantu »Aizliegta vienoSanas publiskaja iepirkuma”, kura
biitu paredzéta kriminalatbildiba par aizliegtu vienoSanos aréjos normativajos aktos reguléta publiska iepirkuma,
kas saistita ar publiskam iepirkumam paredzéta pieteikuma vai piedavajuma saskanoSanu kada no bitiskiem
pieteikuma vai piedavajuma nosacijumiem ar citu tirgus dalibnieku, ja saskanotais pieteikums vai piedavajums ir
iesniegts publiskaja iepirkuma, vai kas saistita ar aizliegtu vienoSanos ar citu tirgus dalibnieku par dalibas
noteikumiem vai par pieteikuma vai piedavajuma neiesniegSanu publiskaja iepirkuma (14.Saeimas likumprojekta
Nr. 579/Lpl4 , Grozijumi Kriminallikuma” 3.priekslikums; 14.Saeimas 2024.gada 5.septembra sedes
stenogramma).

[34] Turklat javerS uzmaniba uz to, ka saskapa ar Senata judikatiru operativa nepublisku sarunu
noklausisanas nav pielaujama, lai atklatu kriminalparkapumus. Sada atzina sniegta saistiba ar seviskaja veida
veiktas operativas darbibas laika iegtitu zinu par faktiem izmantoSanu pieradiSana. Senats jau ieprieks ir atzinis, ka,
izdarot kriminalparkapumu, pamata nevar apdraudét tada méera valstij svarigas intereses un nevar radit tadu valsts
vai sabiedribas droSibas apdraudéjumu, lai to atklasanai un noveérSanai biitu jaizmanto seviSkaja veida veicamie
operativas darbibas pasakumi. Operativa nepublisku sarunu slepena noklausiSanas ir operativas darbibas pasakums,
kura gaita tiek biitiski aizskartas personas pamattiesibas. Likumdevéjs ir noteicis kritérijus gan Operativas darbibas
likuma, gan arl Kriminalprocesa likuma 210.panta treSaja dala, proti, noziedzigajam nodarijumam jasasniedz
vismaz mazak smaga nozieguma statuss. Senats atzinis, ka attieciba par operativas darbibas pasakuma rezultata,
kas sankcionéti veikts seviSkaja veida, iegiito zinu par faktiem izmantoSanu pieradiSana saistiba ar noziedziga
nodarijuma iespéjamam velakam klasifikacijas izmainam, tiesai jarikojas 11dzigi ka specialo izmekléSanas darbibu
gadijuma — viens no biitiskiem kritérijiem, izlemjot So jautajumu, ir tas, ka noziedzigais nodarljums bija klasificéts
operativas darbibas pasakuma veikSanas laika, proti, zinu par faktiem iegiiSanas laika — vai So pasakumu bija vai
nebija  atlauts veikt  (Sendata  2022.gada  14.decembra  lemuma lietd @ Nr.  SKK-244/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1214.12812001312.7.L, 13.4.punkts un taja mineta judikattira).

[35] Lidz ar to, pat ja pienemtu, ka operativas darbibas rezultata noklausitas sarunas liecinatu par iespéjamu
Kriminallikuma 211.panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, t.i., par negodigu konkurenci, maldinoSu
reklamu vai negodigu komercpraksi, — sods, kas bija paredzéts par Sa noziedziga nodarijuma izdariSanu laika, kad
birojs veica operativas darbibas pasakumus, proti, no 2014.gada 15.decembra lidz 2018.gada 12.jinijam
(parsudzeta sprieduma 30.punkts), — bija 1slaiciga brivibas atnemsSana vai piespiedu darbs, vai naudas sods. Lidz ar
to atbilstoSi Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai Sads noziedzigais nodarijums atbilda kriminalparkapuma
tiesiskajam sastavam.

Tadejadi secinams, ka operativas darbibas pasakuma rezultata iegiito informaciju — pat ja ta noraditu uz
iespgjamu kriminalizéto konkurences tiesibu parkapumu — tapat nevarétu izmantot Sada parkapuma pieradiSanai.

Sie apstakli vel papildus apstiprina to, ka kartela vieno3anas atklasana ka administrativi tiesisks jautajums
nevar ieklauties Operativas darbibas likuma tveruma.

[36] Konkurences padome noradijusi uz Operativas darbibas likuma 24.panta pirmo un treSo dalu,
argumentéjot, ka no Sim tiesibu normam izriet pamatojums operativas darbibas rezultata iegiito zinu izmantoSanai
kriminalprocesa, no ka savukart izriet tiesibas tos pievienot kriminalprocesa materialiem, ka art visparigas tiesibas
iepazistinat attiecigo parvaldes iestazu vaditajus vai to pilnvarotas amatpersonas ar attiecigo informaciju.

Senats skaidro, ka tada minéto tiestbu normu interpretacija, kuras rezultata Konkurences padomei butu
tiesibas iegiit operativas darbibas rezultata iegiito informaciju, ir kliidaina.

Saskana ar 24.panta pirmo dalu operativas darbibas pasakumu gaita iegiita informacija ir klasificéjama ka
ierobeZotas pieejamibas informacija wvai wvalsts noslépuma objekts. Sadu informaciju ka pieradijumu
kriminalprocesa drikst izmantot tikai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, nodroSinot operativas darbibas
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pasakumu IstenoSanas un tajos iesaistito personu konfidencialitati un droSibu. Savukart $a panta tresa dala noteic,
ka ar operativas darbibas pasakumu rezultata iegiito informaciju jaiepazistina valsts varas un parvaldes institiiciju
vaditaji, vinu vai ar likumu pilnvarotas amatpersonas, ka ar1 likuma noteiktajos gadijumos un kartiba tas operativas
darbibas subjektu amatpersonas, kuram $1 informacija nepiecieSama dienesta uzdevumu veikSanai, ja tas saturs ir
saistits ar STm amatpersonam uzticéto pienakumu izpildi.

Minetas tiesibu normas nevar interpretét tadejadi, ka operativo darbibu rezultata iegiita informacija tiek
izmantota arpus 3a likuma 2.panta pirmaja dala noteikta tiesiska ietvara. Citiem vardiem, operativas darbibas
pasakumu gaita iegiita informacija var tikt nodota tikai tiem subjektiem, kuru kompetencé ietilpst to jautajumu
risinasana, kas saskan ar likuma 2.panta pirmaja dala noteiktajiem operativas darbibas uzdevumiem. Tas ar atbilst
likuma 24.panta pirmajai dalai, kurd paredzéts, ka operativas darbibas pasakumu gaita iegiito informaciju ka
pieradijumu kriminalprocesa — t.i., tada procesa, kas atbilst Operativas darbibas likuma 2.panta pirmaja dala
noteiktajiem uzdevumiem, — drikst izmantot tikai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tadejadi Operativas
darbibas likuma reguléjums ir lex specialis iepretim Kriminalprocesa likuma reguléjumam.

[37] Senats vérs uzmanibu, ka operativas darbibas rezultata iegiita informacija neviena bridi nezaudé savu
ipasSo statusu, tostarp, ja ta tiek pievienota kriminalprocesa materialiem. Tadéjadi uz tas izmantoSanu joprojam
attiecas Operativas darbibas likuma reguléjums, kas aizliedz Sadas informacijas izmantoSanu likuma neminétiem
meérkiem un uzdevumiem.

Attiecigi kludains ir Konkurences padomes uzskats, ka datu nodoSanas iespéja to izmantoSanai
administrativaja procesa biitu minéta, padomes vardiem sakot, ,izejas norma”, t.i., Operativas darbibas likuma
24.panta treSaja dala (Konkurences padomes 2025.gada 17.oktobri sniegto paskaidrojumu 16.punkts, lietas
54.sejuma 134.1p.).

Saja zina kltdaini ir arT apgabaltiesas secinajumi.

[38] Konkurences padome noradijusi uz Kriminalprocesa likuma 127.panta treSo un ceturto dalu, saskana ar
kuru operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas par faktiem var tikt izmantotas ka pieradijumi kriminalprocesa,
un lidz ar to Sis zipas Kklast par pilnvertigiem kriminallietas materialiem. Tapat padome noradijusi uz
Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmo dalu, kas noteic, ka amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, var uzradit
kriminalprocesa materialus citam personam to likuma noteikto uzdevumu izpildes nodrosinasanai. Sadu pieeju
sprieduma apstiprinajusi apgabaltiesa.

Senats neapSauba to, ka operativas darbibas pasakumos iegtas zinas par faktiem var tikt izmantotas ka
pieradijumi kriminalprocesa, ja vien tas iespéjams parbaudit Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Vienlaikus
fakts, ka Sadas zinas par faktiem ir pievienotas kriminalprocesa materialiem, pats par sevi vél nenozimé, ka tapéec
tas var brivi nodot talak izmantoSanai tadiem meérkiem, kas nav saistiti ar Operativas darbibas likuma 2.panta
pirmaja dala noteiktajiem uzdevumiem. Ja sekotu Sadai padomes un apgabaltiesas tiesibu normu interpretacijai, tad
vispar zustu jéga Operativas darbibas likuma 2.panta otrajai dalai, kas tieSa teksta to aizliedz. Tada gadijuma tas
pavertu plasu un nekontrolétu iespéju operativas darbibas rezultata iegiito informaciju, neierobeZojot datu veidu un
apjomu, caur kriminalprocesu nodot nenoteiktam sanémeéju lokam izmantoSanai faktiski jebkura cita procesa, kura
ta it ka biitu nepiecieSama. Tas acimredzami raditu bitisku patvaligas iejaukSanas un pilnvaru launpratigas
izmantoSanas risku un neatbilstu likuma kvalitates kritérijam attieciba uz paredzamibu.

Lidz ar to klidains ir Konkurences padomes uzskats, ka datu nodoSanas iespé&ja ir sistemiski izsekojama
kéde vairaku normativo aktu mijiedarbiba, ja informacija tiesiski nonak padomes riciba caur kriminalprocesu
(Konkurences padomes 2025.gada 17.oktobrt sniegto paskaidrojumu 16.punkts, lietas 54.sejuma 134.1p.). Padomes
uzskats, ka konkrétaja gadijuma pastav ,,kaskades paredzamibas” forma, ir kltidains.

Tapat kliidaina ir tiesas pieeja, sprieduma noradot, ka izskatamaja gadijuma nav pamata runat par operativas
darbibas pasakumos iegiito zinu tieSu parneSanu uz administrativo procesu, jo Konkurences padome informaciju
nav ieguvusi no operativas izstrades lietas, bet gan no kriminalprocesa materialiem (parsuidzeta sprieduma
27.2.punkts). Ka jau minéts ieprieks, operativas darbibas pasakuma rezultata iegtita informacija nezaudé savu 1paso
tiesisko statusu, ja ta tiek pievienota kriminalprocesa materidliem, un uz to izmantoSanu joprojam attiecas



Operativas darbibas likuma noteiktais reguléjums. Pretéja gadijuma tas biitu veids, ka apiet lex specialis noteiktos
ierobeZojumus.

[39] Apgabaltiesa atsaukusies uz Senata spriedumiem lietas Nr. SKA-2/2020, Nr. SKA-69/2013, Nr.

.....

materialu nodoSanas tiesiskumu. Tomeér Senats véers uzmanibu, ka minétaja judikatiira ir izteiktas visparigas atzinas
par iespéju administrativaja procesa izmantot no kriminalprocesa iegiitu informaciju. Lai ar1 pareiza ir norade, ka
Kriminalprocesa likuma 375.pants neierobeZo kriminalprocesa iegiitas informacijas izmantoSanu administrativaja
lieta, tomeér janem vera, ka konkrétaja gadijuma runa ir par tadiem kriminalprocesa materialiem, uz kuriem attiecas
specialais regulejums. Jaatzimé, ka visos Sajos Senata spriedumos, uz kuriem ir atsaukusies apgabaltiesa, ir
konstatéjama ieverojami atSkiriga faktiska situacija un tiesiskie apstakli, kas tadéjadi liedz minétajos Senata
spriedumos izteiktas atzinas attiecinat uz izskatamo lietu. Arl sprieduma lieta Nr. SKA-69/2013 tieSa teksta ir
noradits, ka Operativas darbibas likuma pieméroSana Saja lieta nav apskatama, jo ar tiesas lemumu no pieradijumu
kopuma izslégti operativas sarunu noklausiSanas cela iegitie pieradijumi (Sendta 2013.gada 28.janvara sprieduma
lietd Nr. SKA-69/2013, A42388207, 7.punkts). Lidz ar to apgabaltiesas apliikota Senata judikatiira nesniedz atbildi
uz Sis lietas centralo tiesibu jautajumu, proti, vai operativas darbibas rezultata iegiito informaciju, kas pievienota
kriminalprocesa materialiem, drikst nodot izmantoSanai, lai risinatu administrativi tiesisku stridu. Lidz ar to gan
tiesa, gan ar1 Konkurences padome ir kltidaini iztulkojusi Senata 11dzSingjo judikatiiru.

[40] Konkurences padome atsaucas uz Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu, 11.panta pirmo
dalu un LESD 101.pantu, noradot, ka minétas tiestbu normas noteic padomes kompetenci uzraudzit, ka tiek
ieverots tirgus dalibnieku domin&josa stavokla launpratigas izmantoSanas un vienoSanas aizliegums, kas noteikts
Konkurences likuma, citos normativajos aktos un starptautiskajos Iigumos; ka arl paSas normas, kas definée
aizliegtas vienoSanas. Tapat Konkurences padome atsaucas uz Konkurences likuma 26.panta pirmo dalu un
Administrativa procesa likuma 59.pantu, kas noteic padomes tiesibas veikt lietu izpéti, tostarp iegiit tai
nepiecieSamo informaciju.

Senats neapSauba Konkurences padomes kompetenci un pilnvaras izmeklét konkurences tiesibu
parkapumus, tomer norada, ka Sis pilnvaras 1stenojamas, izmantojot Konkurences likuma 9.panta padomei
paredzétos izmekléSanas lidzeklus. Konkrétaja gadijuma padome arl veica izmekléSanu. Tacu no Konkurences
likuma 26.panta pirmas dalas un Administrativa procesa likuma 59.panta, kas ir lex generalis attieciba pret
Operativas darbibas likuma reguléjumu, neizriet, ka Konkurences padomei biitu tiesibas konkurences tiesibu
parkapumu izmekléSana iegiit un izmantot operativas darbibas pasakumu ietvaros iegiito informaciju. Pretgja
tiestbu normu interpretacija nonaktu pretruna ar Operativas darbibas likuma 2.panta otro dalu un neatbilstu likuma
paredzamibas prasibai. Citiem vardiem, Sadu datu nodoSanai jabiit likuma skaidri noteiktai.

[41] Konkurences padomes vértéjuma ,,Jikuma skaidriba” izriet no fakta, ka paSi sarunu dalibnieki apzinajas
savu aizliegto darbibu atbilstibu Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un LESD 101.panta 1.punkta
noteiktajam vienoSanas aizliegumam, jo apzinati slépusi savas darbibas. Par to padomes ieskata liecina notikusas
daudzkartéjas sarunas, kuras citstarp apspriests, ka sarunu saturs un attiecigi vienoSanas ir sléepjama, ka nedrikst par
to stastit citam nepiederoSam personam un ka mobilie telefoni ir atstdjami arpus kartela vienoSanas dalibnieku
slepeno sarunu telpas.

Senats norada, ka Sadi apsverumi nekada meéra neietekmé jau iepriekS konstatéto triikumu attieciba uz
likuma kvalitati.

Saja konteksta jaatgadina Eiropas Savienibas Tiesas atzitais — ta ka aizliegums piedalities konkurenci
ierobeZojosas vienoSanas un ar to saistitie sodi ir labi zinami, ir ierasti, ka Sadas darbibas un vienoSanas tiek veiktas
slepeni: sanaksmes notiek slepeniba, visbieZak kada treSa (arpus ES) valsti, un ar tam saistita dokumentacija tiek
samazinata 1idz minimumam. Pat ja Komisijai izdodas iegiit pieradijumus, kas skaidri norada uz nelikumigu
kontaktu starp tirgotajiem, pieméram, sanaksmes protokolus, tie parasti biis tikai fragmentari un nepilnigi, tapéec
bieZi nepiecieSams noteiktas detalas izsecinat péc logiskiem pienémumiem. Vairuma gadijumu konkurenci
ierobeZojoSas prakses vai vienoSanas esibu jaizdara, pamatojoties uz vairaku sakritibu un pazimju kopumu, kas
kopuma, ja nav cita ticama izskaidrojuma, var tikt uzskatits par pieradijumu konkurences noteikumu parkapumam.
Saskana ar pastavigo judikatiiru Komisijai ir pietiekami pieradit, ka attiecigais uznémums ir piedalijies sanaksmeés,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/413089.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128784.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/11931.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/127509.pdf

kuras tika noslégtas konkurenci ierobeZojoSas vienoSanas, un nav pret tam skaidri iebildis, lai atbilstoSi
nepiecieSamajam pieradiSanas standartam tiktu konstatéta S1 uznémuma daliba karteli (Eiropas Savienibas Tiesas
2004.gada 7. janvara sprieduma lieta ,,Aalborg Portland u.c./Komisija”, C-204/00 P,ECLI:EU:C:2004:6, 55.-57.,
81.punkts; Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2008.gada 8.jiilija sprieduma lieta ,,BPB/Komisija”, T-53/03,
ECLI:EU:T:2008:254, 63.punkts). Tapat Kopienas tiesibas nepastav princips, kas liegtu Komisijai balstities uz
vienu vienigu pieradijumu, lai secinatu, ka ir parkapts [Eiropas Kopienas dibinasanas] liguma 85.panta 1.punkts, ja
vien $1 pieradijuma spéks ir neapSaubams un pats pieradijums skaidri apliecina attieciga parkapuma esibu (Eiropas
Savienibas Visparejas tiesas 2000.gada 15.marta sprieduma lieta ,,Cimenteries CBR/Komisija”, T-25/95,
ECLI:EU:T:2000:77, 1838.punkts; sk. ariScordamaglia-Tousis A. EU Cartel Enforcement: Reconciling Effective
Public Enforcement with Fundamental Rights.Chapter 6: The Rules of Evidence in EU Cartel Proceedings. The
Netherlands: Kluwer Law International, 2013, pp. 265, 296, 297).

[42] Rezumeéjot visu ieprieksS teikto, Senats atzist, ka apliikotais tiesiskais reguléjums neatbilst likuma
kvalitates prasibai tada nozimé, kadu to noteikusi Eiropas Cilvéektiesibu tiesa, interpretéjot Konvencijas 8.pantu.
Proti, tiesiskaja reguléjuma nav noteikts skaidrs pamats tam, kas lautu operativas darbibas rezultata iegito
informaciju nodot Konkurences padomei izmantoSanai administrativaja procesa. No Operativas darbibas likuma
2.panta otras dalas izriet pat skaidrs aizliegums izmantot operativas darbibas pasakumus citu — Operativas darbibas
likuma neminétu — uzdevumu un mérku istenoSanai. Tas nozimé, ka personam nav un nevar biit pamata paredzét,
ka operativas darbibas pasakumos iegiita informacija var tikt nodota un izmantota administrativaja procesa, lai
pieraditu kartela vienoSanos. Tad€jadi operativas darbibas rezultata iegiitas informacijas nodoSana Konkurences
padomei konkrétaja gadijuma neatbilst Konvencijas 8.pantam, ka arT Hartas 7.pantam un Satversmes 96.pantam.
Senats neredz citus iemeslus, kas liktu Saja jautajuma nonakt pie atSkiriga secinajuma.

Ievéerojot minéto, Senats nesaskata nepiecieSamibu vél veértét to, vai iejaukSanas personu pamattiesibas bija
,nepiecieSama demokratiska sabiedriba” jeb veértet iejaukSanas samérigumu.

[43] Ta ka apgabaltiesa ir kliidaini interpretgjusi tiesibu normas, ka rezultata nepamatoti no pieradijuma
kopuma nav izslégusi sarunu audioierakstu atSifréjumus, turklat vél pati ir ieguvusi sarunu audioierakstus un ar
tiem pamatojusi spriedumu, un ta ka minéta kliida varéja ietekmeét iznakumu lieta, Senats atzist, ka tas ir patstavigs
pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

Ta ka parstidzetais spriedums ir atcelams, Senats procesualas ekonomijas noliika nesaskata pamatu
pieversties citu kasacijas stidzibas minéto argumentu izvértéSanai, jo tie tapat nevar mainit kasacijas tiesvedibas
rezultatu.

Apgabaltiesai, atkartoti izskatot lietu péc biitibas, janoverte, vai, izsledzot no pieradijumu kopuma sarunu
audioierakstus un to atSifréjumus, citi lieta esoSie pieradijumi pamato parsiidzéta lémuma tiesiskumu. Tiesai ne
tikai riipigi jaizverté un jasniedz pamatotas atbildes uz pieteic€ju noraditajiem iebildumiem, kas ir bitiski lietas
pareiza izsprieSana, bet arl riipigi janoveérté izteikto ligumu pamatotiba par vérSanos ar prejudicialajiem
jautajumiem FEiropas Savienibas Tiesa. Saja tiesvedibas posma Senats nesaskata par nepiecieSsamu veértét $os
kasatoru ligumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu, 351.pantu un 129.1panta
pirmas dalas 1.punktu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 25.janvara spriedumu pilniba un nositit lietu jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai;

atlidzinat SIA ,,ZAB Kronbergs Cukste Levin” drosibas naudu 70europar SIA ,SKONTO BUVE” iesniegto
kasacijas sudzibu;



atlidzinat SIA ,RERE BUVE” drosibas naudu 70euro;

atlidzinat AS ,,RERE GRUPA” drosSibas naudu 70euro;

atlidzinat SIA ,,LNK (Latvijas Novitates Komplekss)” droSibas naudu 70euro;
atlidzinat SIA ,,ARCERS” drosibas naudu 70euro;

atlidzinat AS , LNK Industries” drosibas naudu 70euro;

atlidzinat AS ,, UGN” drosibas naudu 70euro;

atlidzinat SIA ,RE & RE” drosibas naudu 70euro;

atlidzinat SIA ,,ZAB Ellex Klavins” droSibas naudu 70euro par SIA ,,LATVIJAS ENERGOCELTNIEKS”
iesniegto kasacijas sudzibu;

atlidzinat SIA ,,ZAB VILGERTS” drosibas naudu 70euro par SIA ,MERKS” un AS ,MERKO EHITUS”
iesniegto kasacijas sudzibu;

atlidzinat SIA ,,ZAB COBALT” droSibas naudu 140europar SIA ,,ABORA” un SIA ,,Tehnocentrs” iesniegto
kasacijas stidzibu.

Spriedums nav parsiidzams.

E. Darapolskis I. Meldere R. Vidusa



