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Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:

tiesas sédes priekSsedetajs tiesnesis Ilja Grigorjevs,
tiesneses Judite Maulina un Linda Vébere,

ar tiesas sédes sekretari Evitu Mazo,

piedaloties prasitajas “Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiales parstavim zvérinata advokata
paligam Edgaram Rancanam, atbildétajas maksatnespgjigas SIA “ZENG” administratoram Edijam Jansonam,

atklata tiesas séde izskatija civillietu “Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiales prasiba pret SIA
“O & OBT” un maksatnespgjigo SIA “ZENG” par naudas Iidzeklu piedzinu sakara ar SIA “O & OBT” apelacijas
stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 2. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] “Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiale celusi tiesa prasibu pret SIA “O & OBT” un
maksatnespéjigo SIA “ZENG” (turpmak — SIA “ZENG”), velak to precizgjot un liidzot piedzit no SIA “O & OBT”,
bet piedzinas neiespéjamibas gadijuma — no SIA “ZENG” 336 827,72 EUR, kas sastav no naudas lidzekliem 306
207,02 EUR, ligumsoda par periodu no 2024. gada 24. janvara lidz 2024. gada 7. maijam 25 385,82 EUR,
likumiskajiem nokavéjuma procentiem par periodu no 2024. gada 24. janvara lidz 2024. gada 7. maijam 5234,88
EUR, ka arT laigts piedzit no SIA “O & OBT?”, bet piedzinas neiespéjamibas gadijuma — no SIA “ZENG” tiesaSanas
izdevumus un noteikt prasitajas tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no visas
piespriestas summas.

Prasiba un tas precizéjumi pamatoti ar Sadiem faktiem un argumentiem.

[1.1] 2021. gada 30. jalija starp STIA “ZENG” ka uznéméju un NodroSinajuma valsts agentiiru (turpmak — Agentira)
ka pasttitaju tika noslégts ligums “C un D kategorijas Valsts ugunsdzéesibas un glabsanas dienesta depo biivnieciba
/Nosaukums A/ (/Adrese D/), /Nosaukums B/ (/Adrese C/), /Nosaukums C/ (/Adrese B/) un /Nosaukums D/
(/Adrese A/) (turpmak — Bavdarbu ligums). Pie Buvdarbu Iiguma 2022. gada 3. oktobri noslégta vienoSanas Nr.

2023. gada 8. novembri starp prasitaju ka apdroSinataju un SIA “ZENG” ka apdroSinajuma némeéju tika noslégts
apdroSinasanas ligums, par ko tika izsniegta avansa maksajuma garantijas apdroSinasanas polise Nr. /Numurs C/
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(turpmak — Polise). Polisé ka apdrosinatais noradita Agentiira.

Pamatojoties uz apdroSinasanas Iigumu, prasitaja izsniedza Agentiirai avansa maksajuma garantiju par 320 167,87
EUR (turpmak — Garantija). Saskana ar Garantiju prasitaja appnémas izmaksat Agentiirai jebkuru summu, kas
neparsniedz 320 167,87 EUR, péc Agentiiras rakstiska pieprasijuma sanemsanas, kura noradits, ka SIA “ZENG”
nav atmaksajis avansa maksajumu.

[1.2] 2023. gada 1. augusta Maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par SIA “ZENG” tiesiska aizsardzibas procesa
istenoSanu.

Savukart ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 7. maija spriedumu pasludinats SIA “ZENG” maksatnespgjas process,
par maksatnespéjas procesa administratoru iecelts Edijs Jansons.

2023. gada 8. novembri saskana ar galvojumu Nr. /Numurs D/ (turpmak — Galvojums) SIA “O & OBT” ka pats
paradnieks uznemas atbildéet par SIA “ZENG” saistibam, kas izriet no Polises un Garantijas.

[1.3] 2024. gada 12. janvari prasitaja, pec Agentiiras pieprasijuma, izmaksaja tai garantijas summu 306 207,02
EUR.

[1.4] Atbildéetajas naudas lidzeklus prasitajai nav atmaksajuSas. Prasitajai ir prasijuma tiesibas pret atbildétajam par
pamatparada 306 207,02 EUR un ligumsoda samaksu. SIA “ZENG” pienakums samaksat prasitajai izriet no
Polises un ApdroSinasanas noteikumiem. SIA “O & OBT” pienakums samaksat prasitajai izriet no Galvojuma.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 2. decembra spriedumu prasiba apmierinata pilnigi. No SIA “O & OBT”
par labu prasitajai piedzits pamatparads 306 207,02 EUR, par laiku no 2024. gada 24. janvara Iidz 2024. gada 7.
maijam ligumsods 25 385,82 EUR un likumiskie nokavejuma procenti 5234,88 EUR. Atzitas prasitajas tiesibas par
laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no SIA “O & OBT” likumiskos procentus no piedzitds summas. Piedzinas
pilnigas vai dal€jas neiespejamibas gadijuma noraditas parada summas piedzit no SIA “ZENG”. No katras
atbildétajas prasitajas laba piedziti tiesas izdevumi — 2374,76 EUR.

Spriedums motivets ar Sadiem argumentiem.

[2.1] 2024. gada 5. janvari Agentiira nositijusi prasitajai pieprasijumu, saskana ar Garantiju pieprasot izmaksat tai
SIA “ZENG” neatmaksato avansa maksajuma dalu 306 207,02 EUR, noradot, ka Biivniecibas liguma darbiba
partraukta ar 2024. gada 5. janvari. 2024. gada 12. janvarl prasitaja veikusi garantijas summas, ko veido
neatmaksata avansa maksajuma dala 306 207,02 EUR, izmaksu Agentirai.

Atbildetajas garantijas summas izmaksas faktu Agenttirai nav apstridéjusas.

[2.2] STA “ZENG” maksatnespéjas procesa administrators Edijs Jansons prasitajas kreditora prasijumu ir atzinis,
ieklaujot to kreditoru prasijumu registra.

SIA “ZENG” ApdroSinaSanas noteikumu 8.3.2.1. punkta paredzétaja termipa prasitajai apdroSinasanas
kompensaciju izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas apméra nav atmaksajusi.

Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne
darfjuma sevisSkais smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

L1dz ar to ir pamats prasibas apmierinaSanai dala par garantijas summas 306 207,02 EUR piedzinai no atbildétajam
par labu prasitajai.

[2.3] Saskana ar ApdroSinasanas noteikumu 8.3.2.2. punktu, ja SIA “ZENG” neveic kompensacijas maksajumu
saskana ar ApdroSinaSanas noteikumu 8.3.2.1. punktu, tad tai ir pienakums maksat prasitajai ligumsodu, kas tiek
noteikts 0,5 % no nesamaksatas naudas summas par katru nokavéto dienu.



Tiesa atzist, ka puses tadéjadi vienojusas par ligumsoda pieméroSanu Civillikuma 1716. panta izpratné par saistibu
neizpildi ApdroSinasanas noteikumos paredzétaja termina.

Prasitaja aprekinajusi ligumsodu par laiku no 2024. gada 24. janvara, kad SIA “ZENG” saskana ar ApdroSinasanas
noteikumu 8.3.2.1. punktu iestajas pienakums atmaksat apdroSinasanas kompensaciju apdroSinatajam izmaksatas
apdroSinasanas atlidzibas apmera, lidz 2024. gada 7. maijam, t.i., SIA “ZENG” maksatnespgéjas procesa
pasludinasSanas dienai, 159 227,65 EUR.

Ieverojot Civillikuma 1716. panta treSas dalas nosacijumus un 1722. panta pirmas dalas nosacijumus, prasitaja
galigo ligumsoda apmeéru samazinajusi par nokavéjuma procentu summu, kas radusies péc saistibu neizpildes
raSanas briza.

levérojot minéto, tiesa par pamatotu un apmierinamu atzinusi prasijumu dala par ligumsoda 25 385,82 EUR
apmera piedzinu no atbildetajam.

[2.4] Civillikuma 1753., 1756., 1757. pants, 1759. panta 1. punkts, 1765. panta pirma dala paredz paradnieka
pienakumu maksat likumiskos nokavéjuma procentus par parada samaksas nokavéejumu.

Nemot vera SIA “ZENG” pielauto saistibas izpildes nokavéjumu, tiesa par pamatotu un apmierinamu atzinusi
prasibu dala par likumisko nokavéjuma procentu 5234,88 EUR piedzinu par periodu no 2024. gada 24. janvara lidz
2024. gada 7. maijam no atbildétajam par labu prasitajai.

[2.5] STIA “O & OBT” 2023. gada 8. novembri, parakstot galvojumu Nr. /Numurs D/, uznemas atbildet par STA
“ZENG” saistibam, kas izriet no ApdroSinasanas liguma, uznemoties apdroSinajuma némeéja saistibas ka pats
paradnieks. Parakstot Galvojumu, SIA “O & OBT” apliecingja, ka ir iepazinusies un izprot ar ApdroSinasanas
ligumu uznemto saistibu jégu un apjomu.

Atbilstosi Civillikuma 1402. pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darljjuma, vai no neatlautas darbibas,
vai péc likuma.

Civillikuma 1692. panta galvojums definéts ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tresSas personas
paradu, neatsvabinot tomeér pédéjo no vinas parada.

SIA “O & OBT?” parakstitais galvojuma ligums atbilst Civillikuma 1692.-1695. panta nosacijumiem un ir atzistams
par ekspromisorisku galvojumu Civillikuma 1702. panta izpratné. Nav nozimes tam, ka galvenajam paradniekam
SIA “ZENG” ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 7. maija spriedumu pasludinats maksatnespéjas process.

Prasitaja ir tiesiga sanemt neizpilditas saistibas izpildijumu no SIA “O & OBT” ka galvinieces uzreiz. Parada
piedzina veérSama pret galvinieci SIA “O & OBT”, piedzinas pilnigas vai daléjas neiespéjamibas gadijuma pret
galveno paradnieci maksatnespgjigo SIA “ZENG”.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja SIA “O & OBT”, parsiidzot to
pilna apjoma un lidzot atcelt Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 2. decembra spriedumu un noraidit prasitajas
prasibu pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepareizi noveértéja lietas faktiskos apstaklus, pielava procesualo tiesibu normu
parkapumus un nepareizi iztulkoja materialas tiesibu normas. Sis nepilnibas kopuma noveda pie lietas nepareizas
izsprieSanas. Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Lieta tika izskatita bez SIA “O & OBT” parstavja faktiskas lidzdalibas tiesas sédé, kas notika attalinati,
izmantojotMicrosoft Teams platformu.

Lietas izskatiSana attalinati, izmantojot Microsoft Teams, radija tehniskas griitibas, kuru de] SIA “O & OBT”
parstavis nespéja izmantot mikrofonu un kameru. Lai gan parstavis formali bija ieradies uz tiesu (pieslédzies tiesas
sedei) un var€ja redzet, ka ta notiek, vinam tika liegta iespéja aktivi piedalities. Tiesa neparliecinajas par atbildétaja
efektivu dalibu procesa un turpinaja izskatiSanu péc biitibas bez aktivas atbildétaja iesaistes.



Tadejadi pirmas instances tiesa parkapa Satversmes 92. pantu, Civilprocesa likuma 10. panta noteikumus un
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta noteikumus, liedzot atbildétajai pilnvertigi
piedalities tiesas procesa un aizstavet savas tiesibas.

Lai novérstu minétos parkapumus, nepiecieSams atkartoti izskatit lietu, nodroSinot, ka SIA “O & OBT” ir iespgja
pilnvertigi piedalities tiesas procesa, iesniegt pieradijumus un aizstavet savu poziciju.

[3.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 78. pantu tiesai ir pienakums pieaicinat treSas personas, ja tas ir biitiskas lietas
taisnigai izskatiSanai un visu batisko apstaklu noskaidroSanai.

Saja gadijuma Agentiira bija tieSi iesaistita, jo ta pieprasija garantijas summu, un tas riciba ietekméja lietas
iznakumu. Tiesas riciba, nepieaicinot Agentiru, radija vienpusé&ju faktu izvertéjumu un prasijuma pamatotibas
nepilnigu parbaudi.

Agentiiras nepieaicinaSana radija bitiskus procesualos parkapumus, jo netika izvértéti parada rasanas faktiskie
apstakli, prasibas pamatojums palika nepilnigs un vienpusigs, ka ari tika ignorétas Agentiiras intereses, kuras
spriedums tieSi ietekme.

Lai nodroSinatu pilnvértigu un taisnigu lietas izskatiSanu, SIA “O & OBT” lidz tiesu pieaicinat Agentiiru ka treSo
personu $aja civillietd, lai saskana ar Civillikuma 1587. panta noteikumiem parbauditu, vai Agentiiras riciba un
garantijas pieprasijums atbilst likumam un liguma nosacijumiem. Turklat Agentiiras pieaicinasana nodrosinas gan
to, ka lietas apstakli tiks pilnvertigi noskaidroti, gan to, ka tiks parbaudits prasibas apmeérs un ta atbilstiba
faktiskajiem zaud&jumiem, gan arT tiks novéerstas nepilnibas un parkapumi, kas raduSies, neiesaistot Agentiiru
sakotneja lietas izskatiSana.

[4] Tiesas sédé prasitajas parstavis prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, apelacijas
stidzibu atzina par nepamatotu. Papildus paskaidroja, ka Agentiiras nepieaicinasana treSas personas statusa nav
uzskatama par procesualo parkapumu, jo tiesas spriedums nevar pieskirt tai kadas tiesibas vai uzlikt pienakumus.
Turklat ligums par treSas personas pieaicinaSanu bija iesniedzams pirmas instances tiesai, ko SIA “O & OBT” nav
izdarjusi. Attieciba uz SIA “O & OBT” parstavja nepiedaliSanos pirmas instances tiesas sédé noradija, ka nav
iesniegti pieradijumi faktam, ka objektivu iemeslu dé] parstavis nevaréja piedalities tiesas sédé. No iesniegtajiem
ekransaviniem nav iespéjams konstatét nepiedaliSanas iemeslu. Turklat apelacijas stidziba nav noradits, ka parstavja
nepiedaliSanas ietekméja lietas iznakumu, jo nav noraditi SIA “O & OBT” iebildumi tiesas izdaritajiem
secindjumiem péc biittbas un nav iesniegti Sos iebildumus pamatojoSie pieradijumi. Liidza nepiedzit no SIA
“ZENG” tiesasSanas izdevumus, jo tai ir pasludinats maksatnespéjas process un nepastav strids par prasijumu un ta
apmeru — tatad SIA “ZENG” neaizskar prasitajas tiesibas.

Atbildetajas SIA “ZENG” parstavis tiesas seédé noradija, ka iesniegta apelacijas stidziba nesatur argumentus tam, ka
izpauZas pirmas instances tiesas sprieduma nepareiziba. Savukart apelacijas siidziba noraditie procesualie
parkapumi nav pamatoti. Attieciba uz tiem izteica tos paSus argumentus, ko bija noradijis prasitajas parstavis.

Atbildetajas STA “O & OBT” parstavis uz tiesas sédi neieradas. 2025. gada 30. maija tiesa sanemts SIA “O &
OBT” parstavja ligums atlikt lietas izskatiSanu. Tiesa, nekonstatéjot Civilprocesa likuma 209., 210. panta
paredzétos apstaklus lietas izskatiSanas atlikSanai, ar protokollemumu nolémusi izskatit lietu bez SIA “O & OBT”
parstavja piedaliSanas tiesas sedeé.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi pieradijumus lieta kopsakara ar puSu paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata
lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Saja stidziba un neparbauda pirmas instances
tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.



Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala noteikts, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193. panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot parsiidzétaja sprieduma noraditos motivus un argumentus, kas bija par pamatu prasibas apmierinasanai,
tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Tiesa
pilniba pievienojas taja paustajam atzinam un atkartoti tas nenorada.

Savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu prasibas apmierinasanai Sadu apsvérumu dél.

[6.1] Apelacijas sudziba atbildétaja SIA “O & OBT” noradijusi vien uz diviem pirmas instances tiesas pielautajiem
procesualajiem parkapumiem, péc bitibas neapstridot nedz tiesas konstatétos faktus, nedz ar1 izdaritos
secinajumus. L1dz ar to apgabaltiesai jaizverte tikai Sie argumenti.

[6.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 78. panta pirmo dalu par treSo personu civilprocesa var biit fiziska vai
juridiska persona, kuras tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém var skart spriedums lieta. Minéta panta
treSaja dala noteikts, ka treSas personas var iestaties lieta, pirms ir pabeigta lietas izskatiSana péc biitibas pirmas
instances tiesa. Tas var pieaicinat piedalities lieta ar1 péc puSu vai prokurora liguma. Savukart atbilstoSi
Civilprocesa likuma 81. panta noteiktajam treSa persona tiek pieaicinata vai pielaista piedalities lieta saskana ar
tiesas lemumu.

No $im tiesibu normam neparprotami izriet, ka formalais pamats treSas personas pieaicinasanai vai pielaiSanai lieta
ir attiecigi puses (prokurora) vai arl paSas treSas personas pieteikums. TreSas personas statusu persona iegst,
pamatojoties uz pirmas instances tiesas léemumu, kur$ ir balstits uz secinajuma, ka spriedums lieta var skart Sis
personas tiesibas vai pienakumus.

Izvertgjot nepiecieSamibu pieaicinat lieta Agentiiru, tiesa secina, ka Sis apelacijas stidzibas iesniedzg&ja arguments ir
nepamatots.

Pirmkart, apelacijas stidziba nav noradits, kada veida tiesas spriedums Saja lieta var skart kadas Agentiiras tiesibas
vai pienakumus. No lieta iesniegtas Garantijas neparprotami redzams, ka prasitaja ir apnémusies izmaksat
Agentiirai jebkuru summu, kas neparsniedz 320 167,87 EUR, péc Agentiiras rakstiska pieprasijuma sanemsanas,
kura noradits, ka SIA “ZENG” nav atmaksajis avansu. Garantija nesatur noteikumus par prasitajas tiesibam prasit
Agentiirai atmaksat izmaksato naudas summu, iestajoties kadam apstaklim.

Otrkart, atbilstoSi Civilprocesa likuma 78. panta treSajai dalai treSo personu var pieaicinat vai pielaist lieta tikai un
vienigi pirmas instances tiesa un tikai I1dz bridim, kad pabeigta lietas izskatiSana péc bitibas. Apelacijas siidzibas
iesniedzeja atbilstoSu ligumu pirmas instances tiesai likuma noteiktaja termina nav iesniegusi, lidz ar ko pirmas
instances tiesai nebija pamata lemt par treSas personas pieaicinasanu.

Treskart, apelacijas stidziba ir noradits, ka Agentiiras nepieaicinasana radija butiskus procesualos parkapumus, jo
netika izverteti parada rasanas faktiskie apstakli, prasibas pamatojums palika nepilnigs un vienpusigs. Faktiski ar
Sadu pamatojumu apelacijas stidzibas iesniedz€ja cenSas apstridét pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus,
tomeér konkréti nenoradot, kadus lieta butiskus apstaklus pirmas instances tiesa nav némusi vera vai ari, kapec,
neesot lieta treSajai personai, tiesa ir izdarijusi nepareizu pieradijumu novéertésanu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nav pielavusi procesualo parkapumu, nepieaicinot lieta Agentiiru
treSas personas statusa.

[6.3] Latvijas Republikas Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga, demokratiska republika.
Satversmes tiesa ir secinajusi ka, no 31 panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp taisniguma princips. Sis

princips princips ietver prasibas, kas nepiecieSamas taisnigai lietu izskatiSanas procediirai, un viena no Sadam
prasibam ir audiatur et altera pars. Tas nozimé, ka abam procesa pusem ir tiesibas izklastit savu viedokli



attiecigaja jautajuma, tas ir, tiesibas tikt uzklausitam izskatamaja lieta (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 5. punktu).

Attieciba uz civilprocesualaja kartiba izskatamam lietam Sis princips ir ietverts Civilprocesa likuma 74. panta otras
dalas 2., 7., 8., 9. punkta, pieSkirot pusém vienadas tiesibas piedalities tiesas séde, dot tiesai mutvardu un rakstveida
paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un apsveérumus, ka arl celt iebildumus pret citu lietas dalibnieku
ligumiem, argumentiem un apsveérumiem.

[6.3.1] Lieta esoSais tiesas sedes protokols apliecina, ka péec butibas lietu ir izskatijusi Kurzemes rajona tiesa atklata
tiesas sede, kas notika 2024. gada 10. oktobrl. Tiesas séde tika atklata plkst. 10.00 un slégta plkst. 10.20.

Tiesas séde tika organizéta videokonferences rezima Cisco Webex Meeting platforma, un taja piedalijas prasitajas
parstavis un atbildetajas SIA “ZENG” maksatnespéjas procesa administrators. Atbildétajas SIA “O & OBT”
parstavis tiesas sede nepiedalijas.

Tiesas séde tiesa ir pienémusi protokollemumu izskatit lietu bez SIA “O & OBT” parstavja piedaliSanas tiesas séde,
jo par lietas izskatiSanu SIA “O & OBT” tika pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, un tiesa nav
konstatéjusi Civilprocesa likuma noteiktos iemeslus lietas izskatiSanas atlikSanai.

[6.3.2] No apelacijas stidzibai pievienotajiem ekransaviniem redzams, ka atbildetajas SIA “O & OBT” parstavis
2024. gada 10. oktobrm plkst. 10.03 mégina pieslégties pirmas instances tiesas sédei, tomér pieslégSanas ir
neveiksmiga.

2024. gada 10. oktobrT plkst. 10.03 parstavis nosiitija uz Kurzemes rajona tiesas elektroniska pasta adresi zinojumu,
kura noradits, ka nevar pieslegties tiesas sedei. Savukart taja pasa datuma plkst. 10.37 — ekransSavinus un
pazinojumu, ka parstavis bija tiesas seédé, tomeér vinam nebija tehniskas iespéjas runat un redzét tiesas sede
notiekoSo.

[6.3.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 154. panta pirmo dalu lietas iztiesaSanai noteiktaja laika tiesa ienak séZu
zale, sedes vaditajs atklaj tiesas sedi.

Tas nozimé, ka visiem uz tiesas sédi uzaicinatajiem lietas dalibniekiem noteiktaja laika jaatrodas tiesas sézu zalé
vai arl, ja lietas izskatiSana notiek videokonferences rezZima — japieslédzas tiesas sédei, izmantojot atbilstoSu
tehnisko aprikojumu. Tas savukart uzliek lietas dalibniekiem pienakumu ierasties tiesas telpas (vai arl pieslégties
videokonferences iekartai) pirms lietas izskatiSanai noteikta laika. Turklat, ja lietas izskatiSana notiek
videokonferences rezima, Sada savlaiciga pieslégSanas nepiecieSama, lai parbauditu savienojuma, attéla un skanas
kvalitati, nepiecieSamibas gadijuma noveérstu tehniskas problémas, bet ja tas neizdodas — savlaicigi informét tiesu
par neieraSanas (nepieslégSanas) iemesliem ka to paredz Civilprocesa likuma 74. panta septitas dalas 2. punkts.

No $1 sprieduma 6.3.2. punkta noraditajiem pieradijumiem redzams, ka atbildetajas SIA “O & OBT” parstavis
meéginajis pieslégties tiesas sédei un informéjis tiesu par neiespéjamibu pieslégties plkst. 10.03, tatad, tris miniites
péc tiesas sédes uzsakSanas. Tas lauj uzskatit, ka, neskatoties uz tehniskam problemam ar pieslégSanos, atbildetajas
SIA “O & OBT” parstavis ir nokavéjis tiesas sedes sakumu, un pasSai atbildétajai jauznemas sekas par tas parstavja
ricibu.

[6.3.4] Papildus ieprieks minétajam tiesa norada, ka jebkura tiesibu norma ir radita ar noteiktu merki. Saja
gadijuma, paredzot lietas dalibniekiem tiesibas piedalities tiesas seéde, likumdevéjs cita starpa ir nodroSinajis
iespgju prasitajam mutiski izteikt savus argumentus un apsverumus, kuru dél prasibai jabiit apmierinatai, bet
atbildétajam — savus argumentus un apsverumus, kas liecina par prasibas nepamatotibu.

Lidz ar to, ja atbildétajs uzskata, ka pirmas instances tiesas sédé vinam netika lauts izteikt savus argumentus un
apsverumus, vinam tie ir jaizklasta apelacijas stidziba, lai apelacijas instances tiesa (ieverojot lietas izskatiSanas
robeZas) varétu tiem dot véertéjumu un spriest par prasibas pamatotibu.

Tomer atbildétaja to nav darijusi, aprobeZojoties ar noradi uz tiesas pielautajiem procesualajiem parkapumiem un
neizvirzot nekadus argumentus, kas liecinatu par prasibas nepamatotibu péc biitibas.



Savukart Civilprocesa likuma 10. panta paredzétais sacikstes princips nozimé to, ka tiesai, izskatot lietu,
janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu
pamata fakti (meklejamie fakti). Turklat jaievero, ka meklejamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas
japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru hipotézés ir noraditi fakti, kas
nosaka pusSu apstridéetas un aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus (sk. Civilprocesa likuma komentari. I
dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 54. Ipp., Sendta 2016. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-
255/2016 (C17116307) 10.1. punktu).

L1dz ar to tiesa, izSkirot stridu, nedrikst nemt véra un novertét faktus, ko nav noradijusas puses ka savu argumentu
un iebildumu pamatojumu.

[6.3.5] Apkopojot §1 sprieduma 6.3.1. — 6.3.4. punkta noradito, tiesa secina, ka lieta netiek nodibinats pamats
pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai uz Civilprocesa likuma 427. panta pirmaja dala noraditajiem
pamatiem.

Izskatamaja lieta tiek konstatéts, ka lietas izskatiSana pirmas instances tiesa tika noziméta tiesas séde, kura tika
organizeta attalinati, par ko atbildetajam bija savlaicigi pazinots. Nav strida arl par to, ka atbildetajas SIA “O &
OBT?” parstavis nepiedalijas tiesas séde, jo tehnisku iemeslu dél netika izveidots tads pieslegums, kurS nodroSinatu
skapas un attéla savienojamibu. Pirmas instances tiesa tiesas sedé secindjusi, ka netiek nodibinati Civilprocesa
likuma noteiktie pamati lietas izskatiSanas atlikSanai, un izskatijusi lietu péc biitibas bez atbildétaja.

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants
noteic tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Tiesibas tikt uzklausitam nenoliedzami ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu
tveruma.

Nemot véra to, ka Latvijas tiesibu sistema civillietas tiek iztiesatas péc biitibas divu instancu tiesas (ar likuma
noteiktajiem iznémumiem), tad atbildétajai SIA “O & OBT” bija visas iesp&jas apelacijas stidziba noradit uz
apstakliem un faktiem, kurus nav némusi véra pirmas instances tiesa, proti, — tiesibas tikt uzklausitam atbildétajai
tiktu nodroSinatas apelacijas instances tiesa. Atbildétaja SIA “O & OBT” Sis savas tiesibas nav izmantojusi, proti,
apelacijas stidziba nesatur nevienu argumentu attieciba uz to, ka konkréti izpauZas sprieduma nepareiziba un kadel
tiesa celta prasiba biitu noraidama konteksta ar nepiedaliSanos tiesas sédé. Turklat atbildétajas SIA “O & OBT”
parstavis neieradas ar1 uz apelacijas instances tiesas sedi, tadejadi atsakoties no savam procesualajam tiestbam.

[6.4] Ieprieks noraditajos apstaklos tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

[7] Civilprocesa likuma 193. panta sestaja dala noteikts, ka sprieduma rezolutivaja dala tiesai janorada, kam un
kada apmeéra maksajami tiesaSanas izdevumi. Tas nozimé, ka arl sprieduma motivu dala janorada argumenti
kopsakara ar tiesibu normam, pamatojoties uz kuram tiesa piesprieZ tiesaSanas izdevumus vienas vai otras puses
laba.

Visparigi tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanas jautajumu reglamenté Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala
(pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus) un 44.
panta otra un treSa dala (ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina
prasijums ir apmierinats pilnigi vai daléji, ka arl tad, ja prasitajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka
atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis. Ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam).

Turklat jautajumu par tiesaSanas izdevumu piedzinu vienas vai otras puses laba tiesai ir jaizlemj ex officio, tatad arl
gadijumos, kad Sads liigums nav pieteikts.

[7.1] Tiesvedibas laika prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu (par prasibas celSanu) 4749,51 EUR. Pieradijumi par
to, ka prasitajai biitu raduSies citi tiesas izdevumi vai ar1 ar lietas veSanu saistitie izdevumi, lieta nav iesniegti.



Nemot vera to, ka prasiba ir apmierinama pilniba, bet lieta ir divas atbildetajas, péc vispariga principa katrai no tam
biitu jaatlidzina prasitajai 50% no samaksatas valsts nodevas summas (t.i. 2374,76 EUR).

[7.2] Vienlaikus nevar ignorét civilprocesa pastavoso dispozitivitates principu. Sis princips, atbilstosi tiesibu
doktrina un judikatiira noraditajam, nodroSina lietas dalibnieku personigas iniciativas tiesibu, ka arl tiesibas brivi
izveleties procesualos l1dzeklus savu intereSu aizstavibai. Tiesa nav ieintereséta kadas konkrétas puses intereSu
aizsardziba (sk. Senata 2018. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-292/2018 (
ECLI:LV:AT:2018:1206.C15233015.1.S) 7.1. punktu). “Personigas iniciatives tiesibu un tiesibu brivi rikoties ar

Kas grib izlietot savas tiesibas, tam par to paSam jartip€jas [..]. Dispozitivitates princips gul civilprocesa pamata
[..]” (sk. Dr. jur. V. Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 233.-234. Ipp.).

Tadejadi s1 principa ietvaros lietas dalibnieks ir tiesigs atteikties no tadu tiesibu izmantoSanas, kas tam pieskirti ar
likumu.

Tiesas sede prasitajas parstavis skaidri un neparprotami noradija, ka nevelas piedzit no SIA “ZENG” tiesaSanas
izdevumus, un tiesai 81 nostaja ir jarespekte.

[7.3] Nemot vera ieprieks noradito, tiesa atzist, ka prasitajas laba no atbildéetajas SIA “O & OBT” piedzenami 50 %
no prasitajas samaksatas valsts nodevas, t. i., piedzenami 2374,76 EUR.

[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu un Civillikuma 1759. panta 1. punktu, 1765. panta
pirmo dalu, prasitajai atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt 6 %
gada no visas ar spriedumu piedzitds summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums
apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Sads piemérojamas tiesibu normas skaidrojums jeb interpretacija atbilst Senata Civillietu departamenta senatoru
kopsapulces 2021. gada 15. decembra lémumam, kuram, pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu” 49. panta treSo
dalu, ir skaidrojoSs raksturs.

[9] Saskana ar Civilprocesa 204.1pantu atbildetajai SIA “O & OBT” nosakams 10 dienu termin$ sprieduma
labpratigai izpildei. Termins sprieduma labpratigai izpildei skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434. pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat pilnigi “Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiales prasibu pret SIA “O & OBT” un
maksatnespéjigo SIA “ZENG” par naudas lidzeklu piedzinu.

Piedzit no SIA “O & OBT”, registracijas Nr. 42103033332, bet piedzinas pilnigas vai daléjas neiesp&jamibas
gadijuma no maksatnespéjigas SIA “ZENG”, registracijas Nr. 40003764921, par labu “Compensa Vienna Insurance
Group” ADB Latvijas filialei, registracijas Nr. 40103942087, pamatparadu 306 207,02 EUR (tr1s simti seSi tukstoSi
divi simti septinieuro 2 centi), ligumsodu par laika posmu no 2024. gada 24. janvara lidz 2024. gada 7. maijam 25
385,82 EUR (divdesmit pieci tiikstoSi tris simti astondesmit pieci euro 82 centi), likumiskos nokavéjuma procentus
par laika posmu no 2024. gada 24. janvara lidz 2024. gada 7. maijam 5234,88 EUR (pieci tiikstoSi divi simti
trisdesmit Cetri euro 88 centi).

Atzit “Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filialei, registracijas Nr. 40103942087, tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no SIA “O & OBT?”, registracijas Nr. 42103033332,
likumiskos procentus (6 % gada) no ar spriedumu piedzitas kopéjas naudas summas ar nosacijumu, ka So procentu
pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1206.C15233015.1.S)

Piedzit no SIA “O & OBT?”, registracijas Nr. 42103033332, par labu “Compensa Vienna Insurance Group” ADB
Latvijas filialei, registracijas Nr. 40103942087, tiesas izdevumus — valsts nodevas dalu 2374,76 EUR (divi tiikstoSi
tris simti septindesmit Cetrieuro 76 centi).

“Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiales laba piedzitas naudas summas maksajamas norékinu
konta Nr. LV97UNLA0050018990735, AS “SEB Banka”.

Noteikt SIA “O & OBT”, registracijas Nr. 42103033332, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas studzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis I. Grigorjevs
Tiesnese J. Maulina
Tiesnese L. Vébere

DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU,



