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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 4.decembri

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese D.Berzina rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak -
iesniedzgjs) sidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnicka vietnieka A.Pumpura (turpmak - iestade)
2016.gada 2 jonja lenmunmu Nr.1381.

Apraksto$a dala

2016.gada 2.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satksmes administrativo parkapumu izskafiSanas biroja
MekleSanas nodalas inspektors A.Ziemele sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr. PC239348 par to, ka 2016.gada 25 janvari pkst. 1740
Riga vadiajs /pers. A/ vadija transportlidzekli VW AMORAK, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pie dzelzeela stacijas Torpkalns,
Vilkaines iela 3 brauca pa dzelzcela sliezu klatni virziena no Uzvaras bulvara uz Fri¢a Brivzemnieka ielu un uzbrauca Skérslim - sliezu parmyjai, to bojajot.

Protokola noradits, ka atbildiba par $o parkapunmu paredzéta Latvijas APK 149.!4 panta 7.dala un 149.# panta 14.dala,

Ar2016.gada 20.aprila Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu izskafSanas
biroja MekleSanas nodalas galvenas mspektores K.Balodes Iemunmu administrativa parkapuma lieta Nr. PC239348 vaditajam uzlikts naudas sods
280,00 euro apmera.

Mingto lemunm iesniedzgjs parstidzeja augstaka iestade.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karftibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka A.Pumpura 2016.gada 2.jinja lEmumu Nr.1381
/pers. A/ siidzba tika noraidita, savukart VP RRP KPP SAPIB meklesanas nodalas inspektores K.Balodes 2016.gada 20.aprila piegemtais s
lieta Nr. PC239348 par /pers. A/ sauk$anu pie administrativas pec Latvijas APK 149.14 panta 7.dalas un 149.4 panta 14.dalas atstats negrozts.

2017.gada 30.junja Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sapemta /pers. A/ stidZba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes pricksnicka vietnicka A.Pumpura 2016.gada 2.junja emumu Nr.1381.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka lemumam nepiekrtt un parstidz to $adu apsverumu dél.

Tesniedz&js norada, ka Latvijas APK desmitds “a” nodalas, kura ieklauti 149.'4 un 149.# panti, nosaukums ir “Administraivie parkapumi
celu satiksme”, t.i., vispirms janoskaidro, vai administrativais parkapums celu satiksme attiecinams vz gadijunmy, par kadu tika sastadits administratva
parkapuma protokols, t.i., jasaprot, ko likumdevgjs saprot ar j€dzieniem “cels”, “celu satiksme”.

lesniedzgjs norada, ka cel§ i jebkura satiksmei izbtiveta teritorija (autocel, iela. prospekts, Skersiela un tamiidZigas teritorijas visa platuna,
ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salipas). Cela kompleksa ietilpst cels, maksligas buives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas,
tdens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inZenierbiives (pasaZieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni,
brenzeSanas un paatrinajuma joslas, transporthidzeklu stavvietas, atpttas laukumi, velocelipi un ietves, celu sakaru un apgaismojuma Imnijas,
elektrotransporta kontakttikli un citas inzenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini. aizsargbarjeras, gajeju
barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzZimgjumi un cili tehniskie fidzekli).

Dzelzcela sliezn klatne Celu satiksmes likuma izpratn€ nav atzistama par celu un jebkadi notikumi, kas notikusi uz dzelzcela sliezu klatnes, nav
vertejami ka notikumi celu satiksme. Celu satiksmes noteikumi nosaka celu satiksimes kartibu Latvija, tie nenoteic kartibu, kada notiek parvietoSanas pa
dzelzcela sliedem Tatad, iesniedzgja ieskata, nav iesp&jans konstatet, ka persona, kura vadija transportlidzekli VW Amarok protokola aprakstiaja
situacija bitu piedalijusies celu satiksme un parkapusi Celu satiksmes noteikumus, par ko Latvijas APK noteikta atbildiba.

Bez pietickamas uzmaribas iestade atstajusi iesniedzgja stidziba noradito, ka par sastadito administrativa parkapuma protokols iesniedzgjs uzzinaja
tikai no 2016.gada 6.aprila vestules, kuru sapéma 13.aprill. Pec vestules sanenmsanas iesniedzgjs nekavgjoties elektroniski sazinajas ar Ziemeles kundzi
un 15.aprill skaneta veida sanema 2016.gada 2.marta administrativa parkapuma protokolu, kurs sastadits bez iesniedzgja klatbiitnes. 13.aprill iesniedzgjs
uzzinaja, ka fidz 18.aprilim vinam jaierodas uz administraiva parkapuma lietas izskatSanu. Tik 73 laika iesniedzgjam nebija iespgjams ne sagatavoties
lietas izskat®anai, ne arT sanemt kvalificétu juridisko palidzibu, par ko e-pasta vestulé iesniedzgjs informgja ari Ziemeles kundzi. Neraugoties uz to, ka
iesniedzgjs bija noradyis uz tiesibu parkapunmu, 20.april (iesniedzEjs netika informets, ka administrafiva parkapuma lietas izskatiSanas laks parcelts uz
20.aprihi) tika pienemts sakotngjais lemums. Leémuma aprakstitas vairaku amatpersonu darbibas protokola sastadBana un dokumentu nostitisana, bet bez
ieveribas atstats fakts, ka uz iesniedzgja deklaréto dzives vietu pirmais pasta stitfjuns izstitits tikai 6.aprili

Tesniedzgjs norada, ka pienemot sakotngjo lemunmu, tika parkaptas tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar Latvijas APK 270.panta pirmo dalu lietas par administrativajiem parkapumiem izskata 30 dienu laika p&€c tam, kad iestade, kas
kompetenta izskaftt lietu, sanémusi protokolu par administrativo parkapunmu un citus lietas materialus. Iestade, kura protokols sastadits un lieta jaizskata,
ir viena un ta pati, t.i., ta ka protokols, par to neinformgjot iesniedz&ju, sastadits 2.marta, tad lieta bija jaizskata iidz 3.aprilim, kas nav ticis izdartts un nav
konstatéti arT §T panta otraja dala noradtie apstakli, kas varétu biit par pamatu termina pagarinasanai, par termipa pagarinasanu informeéts iesniedzgjs
netika.?

Sakara ar to, ka iestades savlaicigi neinformgja par administrativa parkapuma lietas uzsakSanu, iesniedz€jam i tikuSas liegtas art tiesibas iepazities
ar lietas materialiem. Secigi — iesniedzgja riciba nav informécijas par Latvijas APK 238.! panta noteikto terminu ievérosanu. Tomér savads Skiet fakts, ka
administrativais parkapums it ka izdartts §2 gada 25.janvari, bet administrativa parkapuma protokols sastadits vairak ka pec meénesa - tikai 2.marta,
tadgjadi neieverojot jau piemingtaja tiesibu norma noteiktos termigus administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanai.

Pastavot tik ievérojamam procesualo parkapumu apjomam, Lemuns nevar tikt atzits par likurriigu un pamatotu un ieprieks noradtie parkapumi ir
patstavigs pamats Lemuma atcelSanai un administrativa parkapuma lietas izbeigSanai.

Parkapjot iesniedzgja tiesbas uz aizstavibu un ignorgjot starptautiski nostiprinato nevainiguma prezumpcijas principy, iesniedzgjam tika liegtas
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tiesibas izteikt savu viedokli par administrativa parkapuma protokola un velak - art Lenmuma izklastrajiem notikumiem.

Iesniedzgjs norada, ka savu vainu vipam inkriminétaja administrativaja parkapuma neatzst, tapec, ka nav noticis administrativais parkapums cefu
satiksme.

Iesniedzgjs norada, ka2016.gada 25.janvariplkst. 17.40 nevadija automa$iu VW Amarok, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/,
Skérslim - sliezu parmijai- neuzbraucu un to nebojaja.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai lestadei japierada personas vaina parkapuma
izdar8ana, nevis man japierada nevainiguns, jeb personu nevar sodit uz varbiitibu pamata (ka tas ir noticis konkrétaja gadjuns).

Iesniedzgjs norada, ka Lemuma bez pietickama pamata atzits, ka iesniedzgjs vadijis automasinu notikuma bridi - neviens no Leémunma noradttajiem
lieciniekiem nav tieSi noradyis uz iesniedzgju ka automasinas vadiaju, abi liecinicki norada, ka /pers. H/ ir atradusies automasinas pricksgja pasaziera
vieta, kaut gan viga sédja autormasinas aizmuguréja sédekli. Sadas pretruna Lemumé nav noverstas.

Iesniedzgjs norada, ka ar automasinu sliezu parmijas netika bojatas. Bojajumu radija Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta darbinieki. Sliezn
parmija Celu satiksmes noteikumu izpratné nevar tik atzita par Skérsli, jo parmiju parveda ietilpst dzelzcela virsbuve Iidzigi ka gulsni, balasts, t.i., ta ir
sliezu cela sastavdala, nevis Skérslis.

2016.gada 18.augusta tiesa no iestades sanemti paskaidrojumi par /pers. A/ stidzbu. Paskaidrojumos iestade norada, ka lieta nav strida, ka
2016.gada 25.janvart Riga, automobila VW Amarok vaditajs pie dzelzcela stacijas “Torpakalns” uzbrauca vz dzelzcela sliezu klatnes un bojaja sliezu
parmiju, tacu /pers. A/ noliedz, ka negadijuma bridi vadija automobili VW Amarok, ka ari noliedz, ka notikumi vz dzelzcela sliezu klatnes ir vertéjami ka
notikumi celu satiksme.

Vertgjot lietas materialiem pievienotos VAS “Latvijas dzelzcels” izsniegtos video ierakstus, VP RRP KPP secindja, ka 2016.gada 25.janvari, Riga,
netalu no dzelzcela stacijas “Torpakalns”, plkst. 17:33 pa dzelzeela sliezu klatni taisna virzienda brauc automobilis VW Amarok, kas aizbrauc lidz sliezn
klatnes parmijai un pikst. 17:34:20 iestrégst uz tas. Video ieraksta redzans, ka automobila VW Amarok vaditajs megina izbraukt automobili no parmijas,
taCu tas neizdodas, jo automobilis zaudgjis sakeri ar brauktuvi. Pa netalu esoSo paraleli novietoto dzelzcela shiezu klatni pikst. 17:3 5 garam pabrauc
elektrovilciens un pec briza, pikst. 17:36, pie iestrégusa automobila VW no kreisas puses tuvojas cilvéks, kurS skrien pari dzelzcela sliezu klatnem
Cilveks pienak pie automobila, un video ieraksta ir redzams, ka automobila VW Amarok motora dzingja aizdedze turpina darboties, t.i., automobilis
kustas, méginot izbraukt no parmijas. Plkst. 1741 no dzelzcela stacijas “Torpakalns™ puses skrien cilveks gaismu atstarojo$a térpa un tuvojas
automobilim VW Amarok. Automobila VW Amaroka argjas apgaismes lukturi joprojam ieslegti. Cilvéks gaismu atstarojosaja t€rpa noliecies par
dzelzcela sliem parmiju. Plkst. 17.51 ierodas policijas darbinieki, kuri pari dzelzcela sliezu klatnei, no dzelzcela stacijas “Torpakalns™, tuvojas
automobilim VW Amarok.

Vertgjot liecinieku /pers. K/., /pers. J./ paskaidrojumus, VP RRP KPP secina, ka nav pamata netic€t vigu sniegtajam liecibam, jo nekas ne liecina,
ka vini biitu ieintereseti lictas iznakuma, kas butu nelabveligs tiesi/pers. A/. Tapat var secinat, ka liecinieki redzgja notikuSo negadfjumu, ka ari
neparprotami norada uz /pers. A/, ka uz automobila VW Amarok vadiaju celu satiksmes negadijuma bridi uz dzelzcela sliezn parmijas. Vienlaikus,
izvertgjot videoierakstu, secinans, ka videoieraksta labi redzami celu satiksmes negadfjuma rasanas apstakli, t.i., ka automobilis VW Amarok wzbrauc uz
dzelzcela sliezu klatnes un iestrgts uz parnijas, to bojajot. VP RRP KPP ieskata, /pers. A/ apgalvojumam, ka vig$ nav vadijis automobili VW Amarok
negadjuma bridi, nav iemesla, jo videoieraksta nav fikséts, ka pec celu satiksmes negadjuma kada tresa persona izkapj no automobila VW Amarok un
pamet notikuma vietu. Videoieraksta neparprotami redzamns, ka vadiajs /pers. A/ nepamet savu vietu idz pat S.Maksimcuka ierasanas bridim, kas sakrit
ar S.Maksimtuka paskaidrojuma minéto cefu satiksmes negadijuma izklastu, ka, vipam pienakot pie automobila VW Amarok, ta motora dzingjs
turpindja stradat un automobila vadiajs /pers. A/ atradas pie stires. Vertgjot /pers. A/ sniegto informaciju, ka negadjuma bridi vipgS nav vadiis
automobili VW Amarok, VP RRP KPP secina, ka $1 informacija vertgjama kritiski un ka mégnajuns izvairties no administrativas atbildibas par izdarito
parkapumy, jo celu satiksmes negadijuma bridi /pers. A/ atradas alkohola rebuma stavokli un vinpam nebija transportlidzeklu vad®anas tiesibu.

VP RRP KPP ieskata, kritiski vertSjami arT /pers. A/ stidziba noraditie apgalvojumi par to, ka ir pielauti procesuali parkapumi, sastadot
administrativa parkapuma protokolu un piegemot [gmumu par /pers. A/ sauksanu pie administrativas atbildibas.

Izvertgjot lictas materialus, iestade secina, ka VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas inspektore A.Zienele, izvert&jot notikuma apstakius un
liecinicku liecibas, nosiitija /pers. A/ uzaicindjumu vz vipa paskaidrojumé noradto dzivesvietu, ierasties uz protokola sastad®anu2016.gada 2.marta.
Nemot vera, ka/pers. A/ vz protokola sastadSanu2016.gada 2.marta neieradas, /pers. A/ tika sastadits admnistrativa parkapuma protokols
Nr.PC239348 (bez vina klatbitnes), nosiitot 2016.gada 3.marta (3 dienu laika) /pers. A/ protokola eksemplara kopiju pa pastu vz paskaidrojuma
noradito dzivesvietu un vienlaikus informgjot par ierasanos uz lemuma pienensanu fidz 2016.gada 3.aprilim. VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas
pricksniece K.Balode, izskatot neklatieng /pers. A/ administrativa parkapuma lietu, konstatSja, ka protokola kopija ir atpakal nositita, tadé] atlika licta
izskatanu un2016.gada 6.aprili nosiitja atkartotu uzaicinajumu uz /pers. A/ deklargto dzivesvietu, ierasties uz Bmuma pienensanu idz2016.gada
18.apritim Nemot vera, ka e- pasta sarakstg /pers. A/ informgja VP RRP KPP SAPIB par to, ka nevar€s ierasties uz lietas izskatSanu, VP RRP KPP
SAPIB Meklesanas nodalas prieks$niece K.Balode lietas izskat§anu un lEmuma pienensanu atlika idz2016.gada 11.majjam. VP RRP KPP konstate,
ka apstridetais lemums 2016.gada 20.aprili piegemts /pers. A/ klatbutng, ka art [emuma noraksts izsniegts 2016.gada 20.aprili (/pers. A/ ir parakstjies
par Emuma noraksta sanenmsanu), idz ar to, VP RRP KPP ieskata, nav konstateti parkapumi, kas /pers. A/ liegtu tiesibas sniegt paskaidrojumus, izteikt
piezimes un liegtu tiesibas uz aizstavibu admmistrativa parkapuma lietas izskatSana. Savukart, atsaucoties uz /pers. A/ stdzba noradito, ka lemums
Nr.1381 tika nosttits uz nepareizu dzivesvietas adresi, VP RRP KPP konstatg, ka lemuma ieviesas parrakstsanas klida nosiitiSanas uzdevuma, bet tas
nav liedzs /pers. A/ sanemt I€mumu Nr. 1381, iepazities ar lemumu un izmantot tiesibas to parstdzet.

Savukart, attieciba uz /pers. A/ stidziba mingto faktu, ka notikumi uz dzelzcela sliezu klatnes nav vert€jami ka notikumi celu satiksmé, VP RRP
KPP anali€jot Celu satiksmes likuma 1.panta 5.punkta noradito defiriiciju, kura noradts, ka cel ir jebkura satiksmei izbliveta teritorija, secina, ka,
dzelzcels r izbuveta teritorija dzelzcela satiksmei un automobilis VW Amarok, braucot pa dzelzcela sliezu klatni, kas paredzeta tikai dzelzcela
transportam, t.i., tam neparedz&ta vieta un bojajot dzelzcela sliezn parmiju, izraisja celu satiksimes negadijunu Celu satiksimes likuma izpratng.

Ar tiesneses 2017.gada 12.aprila lemunu tiesvediba lieta apturéta, pamatojoties uz Latvijas APK 289.!! panta otras dalas 1. punktu. Savukart ar
tiesneses 2017.gada 29.augusta rezoliicijas lemumu tiesvediba lieta atjaunota.

2017.gada 24 .novembri tiesa no iesniedzgja aizstaves sanemti stidzbas papildindjumi.

Studzbas papildinajumos aizstave norada, ka2017.gada 4.julija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija atklata tiesas sédg, izskatot
kriminallietu Nr. 11520014016, atzina /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas noteikts Krimmnallkuma 262.panta pirmaja dala.
Sprieduns ir stajies speka.

Rigas apgabaltiesa spriedumé analizgja Celu satiksmes noteikunu 43.punktu, kas noteic, ka celu satiksmes negadijuni ir iesaistits tikai viens
transportlidzeklis, nav cietusi cilveki un nav nodartti bojajumi tre$as personas mantai, transportlidzekla vadiajs drikst atstat negadijuma vietu, nezinojot
policijai par negadjumu un konstatja, ka ,,.. .lietas materialos i redzams, ka negadfjums i noticis, automasina bija ietriekusies un iestrégusi dzelzcela



sliezu parsiedzgja. [..] glabgji nomaingja [transportlidzekla] riepu, kas neparprotami norada uz [transportlidzekla] bojajunmur”.

Lidz ar to Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja atzina, ka /pers. A/ izraisija celu satiksmes negadijumu kriminallieta Nr. 11520014016
apstdziba noraditajos apstaklos, proti, ka ,,..../pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesbam, atrodoties alkohola ietekme,
$ados apstaklos.

2016.gada 25.janvartap plkst. 14.40 /pers. A/ bez transportlidzekla vadSanas tiesibam (transporthidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartba
atpemtas), atrodoties alkohola ietekme, ar alkohola koncentraciju izelpojamd gaisa 3,11 promiles, vadja SIA ,,Eco Clean Service” piederoso
[transportlidzekli] Volkswagen Amarok (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) un brauca ar to Riga pa dzelzcela sliezu klatni no Uzvaras
bulvara puses Frica Brivzenmieka ielas virziena. Pie dzelzcela stacijas ,, Tornkalns™ izraisa celu satiksimes negadijumu, ietriecoties sliezn parsledzgja, pec
ka tika aizturts”.

Krimnallkuma  262.panta pirmaja dalad paredztais noziedzigais nodarjums ir formals, proti, tas i ,,pabeigts ar bridi, kad sakusies
transportlidzekla, kuru vada persona, kurai nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu un kura atrodas alkohola [..] ietekmg, kustiba.” (Krastip$ U., Liholaja
V.Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu nama agentiira, 2016., 413. Ipp.)

Iesniedzgja aizstave norada, ka bitiskakais i tas, ka krimnalatbildiba par noziedziga nodaljuma izdaliSanu subjektam var iestaties ,,neatkarigi no
vietas, kur transportlidzeklis vadits - pa ielu, Soseju, meza celinu, pagalmu, uznémuma teritoriju utt.

Kvalifikaciju tapat neietekme art tas, cik ilgi transportlidzeklis vadits [alkohola] ietekm€ un kadu attalumu tas nobraucis.

Lai noziedzigo nodalijunu kvalificétu saskana ar Krimnallikuma 262. pantu, jakonstate, ka persona transportlidzekli izmantojusi ka transportu
parbrauksanai no vienas vietas uz otru (KrastipS U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
nama agentiira, 2016., 413. Ipp.).

Dzelzcela likuma 4. pants skaidro, ka dzelzcela infrastruktiira ir kompleksa inZenierbtive, kura ietilpst:

1. dzelzcela virsbuve [sliedes (sliezu celi), parmiju parvedas, gulsni, balasts un citi virsbtives elementu piederumi], parbrauktuves un parejas;
2. zeme zem sliezn celiem (zemes klatne un dzelzcela zemes nodaljuma josla), inzeniertehniskas buves (tilti, cela parvadi, caurtekas, tidens
novadiSanas ietaises, komunikaciju kanali, atbalsta sienas vai aizsargsienas u. tml.).

lesniedzgja aizstave uzskata, ka no mingtd konstat€jans, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli vietd, kur iesp&ama transportiidzekla
brauksSana, proti, pa dzelzcela infrastruktiiry, kas ir kompleksa inzenierbive, tomer vienlaicigi konstatgjamns, ka transportlidzekla kustiba nenotika
celu satiksie.

Tatad pati transportiidzekla vadiSana alkohola ietekme bez transportlidzekla vaditaja tiesbam - transportlidzekla kustibas uzsakSana vieta,
kur tas ir iesp&jams - ir noziedziga nodarjjuma, kas paredzets Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala, objektvas puses pazime.

Lidz ar to secinans, ka §T administrativa parkapuma lietvediba ir uzsakta par noziedziga nodarjuma objektvas puses argjo izpausmi, kas
pati par sevi nevar biit administrativa parkapuma sastavs.

Administrativa parkapuma lieta i jakonstate personas tieSs nodoms - $kérsot dzelzcela sliezu cefu $im nolikam neparedzéta vieta. Saja
administrativa parkapuma lieta $adu personas nodonm nav iesp&jans konstatet.

Saja lietd ir iespgjams konstatét, ka persona alkohola ieteknié bez transportlidzekla vaditaja tiesibam uzsaka transportlidzekla kustibu vieta,
kur iespgjama transportlidzekla brauksana, kas art ir nostiprinats administrativa parkapuma protokola. Turklat par §im darbibam persona jau tika
atzita par vainigu un sodita kriminallieta Nr. 11520014016.

Saskana ar Latvijas APK 246. panta pirmo dalu par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa
parkapuma protokolu.

Ja persona i izdarjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlakus, un to izskafSana saskapda ar $3 kodeksa
septinpadsmito nodalu ir vienas un tas pasas iestades kompetencg, pilnvarota persona par izdartajiem administrativajiem parkapumiem sastada
vienu protokolu. [..J»

Pretgji citétaja tiesbu norma noteiktajam, Saja administrativa parkapuma lieta ir sastaditi divi administrativa parkapuma protokoli - protokols
Nr. PC239348 un protokols Nr. PC239347.

Saskana ar Latvijas APK 239.panta 8.punkta noteikto lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, [..] ja par to pasu faktu attieciba uz personu, kura sauc pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas institlicijas (amatpersonas)
Enmums par administrativa soda uzlikSanu vai neatcelts [émums par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu, ka arf ja par So faktu ir uzsakts
kriminalprocess.

Kopsakara ar min€to secinams, ka admmistrativa parkapuma lietvediba notiek par administrativajiem parkapumiem, kas konstatgti
vienlaikus, proti, 2016.gada 25.janvartap plkst. 17.40, un par So faktu tika uzsakts kriminalprocess Nr. 11520014016 (spriedums krimnallieta ir
stajies speka), Iidz ar to administrativa parkapuma lietvediba i jaizbeidz

Latvijas APK 9.panta otrd dala noteic, ka administrafiva atbildiba par Saja kodeksa noraditajiem parkapumiem iestajas, ja par Siem
parkapumiem p&c to rakstura saskana ar speka esosajiem likumiem nav paredzgta krimnalatbildiba.

Proti, $aja norma ir ieklauta dubultas sodiSanas nepielavjaniba, (ne bisi n idem) nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodtt par nodarfjumu,
par kuru vins jau ticis sodtts ar likunriiga kartiba piegemtu un speka stajusos nolemumu kriminallieta vai administrativa parkapuma lieta.

Jau2007. gada 31.augusta Latvijas Republikas Augstakas tiesas [Senata] Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-
355/2007 tika konstatets, ka administrafiva parkapuma lietas pec savas biifibas un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam ir
vertgjamas ka mazas krimnallietas. Lidz ar to apstidzeto procesualas garantijas kriminalprocesa ir attiecinamas ari uz personu, kura tiek sodtta par
administrattvo  parkapumu (2007. gada 20. decembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 21638/03 PAYKAR YEV
HAGHTANAK Ltdv. Armenia

Piecjams: http://hudocechr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx ?i=001-84119 [skatits 17.11. 2017.] 2009.gada 16.jilija lieta no.
39815/07 BAROUL PARTNER-A v. Moldova Pieejams. http://hudocecbr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx ?i=001 -93628 [skatits
17.11. 2017.]).

2002. gada Latvijas Republikas Satversimes tiesas [emuna ,expresis verbis ” tika noteikts, ka administrativo parkapumu lietas nosactti var
iedaltt tadas, kuras: 1) pielidznamas kriminallietam, 2) pielidzinamas civillietam, 3) nesatur krit€rijus, pec kuriem tas varétu pielidzinat citai lietu
kategorijai. No $3a zvertgjuma arl ir atkarigs, vai konkrétaja administrativa parkapuma lieta pien€rojamas Latvijas Republikas Satversmes
92.panta garantetas tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taistiga tiesa. Ikviens uzskatams par nevairiigu, iekans vipa vaina nav
atztta saskana ar likumu (2002. gada 20. jinija Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2001-17-0106 Pieejams:
http://m.likumi.lv/docphp?id=63629 [skatits 17.11.2017.]).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noteikusi trs alternativus kriterijus, pec kuriem var konstatet, vai administrafiva parkapuma lietai ir kriminallietas



pazimes. Sie kritériji ir: 1) konkréta tiesbu parkapuma klasifikacija nacionalaja tiesbu sisténd, saistot $o parkapumu vai nu tikai ar
kriminaltiesibam, vai tikai ar administrativajam tiesbam, vai ari ar abam kopa; 2) parkapuma raksturs; 3) sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba
kriminalsférai. Lai parkapumu atzitu par krimindlparkapunmu Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) izpratng, pietiek, ja kaut viens no uzskaiftajiem krit€rijiem atbilst ta pazimém

Analizgjot Latvijas APK noteiktas sankcijas par administrafivajiem parkapumiem, redzans, ka dala no tamka sankcija i paredzets naudas
sods vai admmistrativais arests. Gan naudas sodam, gan administrativajam arestam piendt krimmnalsferas sankcijai raksturigais sodosais raksturs,
lidz ar to §is sankcijas atbilst krimnallietas sankcijai.

Konvencijas merkis prasa, lai tik nopietnas sankcijas tiktu aizsargatas ar Konvencijas 6. pantu un tas 7.protokola 2.pantu.

Konvencijas 6. panta tresas dalas «C» punkts norada, ka ikvienam, kur§ tiek apstidzets [tada administrativa parkapuma izdaliSana, kura
sankcija ir paredzets naudas sods (jo td ir pieidzmama ,,mazajai krimnallietai”) i $adas mnimalas tiesibas, piemeram, tikt nekavejoties
mnformetam, (..) detalizeti, par vipam izvirZitas apstidzibas raksturu un iemeslu.

Tadgjadi iesniedzgja aizstave Iiidz tiesu pilna apjoma izvertet visas zinas par faktiem, lai konstatetu tieSi kadu administrativo parkapumu ir
izdalijis /pers. A/, par ko persona biitu saucama pie administrativas atbildibas un tai buitu piemerojams administrativais sods.

Tatad administrativa parkapun lieta par pieraditu uzskatans, fakts, ka /pers. A/ brauca ar transportlidzekli pa dzelzcela sliezn klatni.

Celu satksmes notekkunu 158.2. punkts noteic, ka transportlidzekla vadiajam aiziegts Skersot dzelzcela sliezu celus $im nolikam
neparedzetas vietas.

Administrativa parkapuma protokola Nr. PC239348 noradis, ka atbildiba par protokola noradito admmnistrativo parkapunu paredzeta
Latvijas APK 149.'4 panta septitaja dala, proti, administrativa parkapunm lietd /pers. A/ darbibas kvalificétas pec Latvijas APK 149,14 panta
septitas dalas, kas paredz atbildibu par barjeras patvaligu atvérSanu, apbraukSanu vai dzelzcela sliezn cela Skérsosanu $im nolikkam neparedzeta
vieta.

Tesniedzgja aizstave uzskata, ka, lai /pers. A/ atztu par vairigu administrativa parkapuma izdarand, kas paredzgts Latvijas APK 149,14
panta sepfitaja dala, jakonstate, ka /pers. A/ nodomns i bijis skeérsot dzelzcela sliezu celu Sim nolikam neparedzeta vieta.

Nedz administrativa parkapuma lieta, nedz arT ar speka stajusos spriedumu kriminallieta nav konstatets, ka /pers. A/ butu skersojis, vai
meginajis $kersot dzelzcela sliezu celu $im nolikam neparedzEta vieta, vai pat konstatéts, ka $ads nodoms personai bitu radies, nav pat noradita ta
vieta, no kuras uz kuru hipotetiski velgjas noklit. Turklat vert€jot lietas apstaklus, jaievero, ka /pers. A/ administrativa parkapuma/noziedziga
nodarfjuma izdarSanas bridi atradas alkohola ietekme, ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 3,11 promiiles.

Aizstave norada, ka aplikojot administrativa parkapuma lietai pievienotos video materialus (1. sgj., 1.1. 4.-5., otrais pielikums), redzams,
ka /pers. A/ nodons nebija Skérsot dzelzcela sliedes, bet gan braukt pa dzelzcela sliedem Sadi faktiskie apstakli neparprotami konstatéti gan
sprieduma kriminallieta Nr.11520014016, gan art admmnistrativa parkapuma protokola Nr. PC239348.

Darbibas vards ,,8k&rsot” nozime ir - iet, braukt (kam) skérsam pari; krustot. Savukart apstakla vards «Skersanm nozime platuma virziena
(perpendikulari vai ieslipi), ta, ka skerso (ko).

Tatad, lai konstatetu dzelzcela sliezu Skersosanu tam neparedzeta vieta, ir javeic tiesbu normas un faktisko apstaklu subsumpcija, proti,
jakonstate, ka transportlidzeklis brauc skersam (perpendikulari vai ieslipi) pari (2, ka $kérso), krusto dzelzcela sliedes tam neparedzeta vieta.

Savukart aplikojot transportlidzekla gaitu administrativa parkapuma lietai pievienotajos videomaterialos, redzams, ka transportlidzeklis
brauc pa celu, uzbrauc uz dzelzeela sliezu klatnes un turpina celu pa dzelzeela sliedem (paraleli tam) - Ventspils virziena. Transportlidzekla vadiaja
nodomns nav Skérsot dzelzcela sliedes; tas ari netiek skersotas.

Tatad, veicot subsumpciju, nav iespgjams nonakt pie secingjuma - juridiska silogisma -, arpus saprafigim Saubam secindt, ka
transportlidzekla vaditaja nodons bija Skérsot dzelzcela sliedes tam neparedzeta vieta, lai noklitu dzelzcela sliedeém otra pus€, proti, tiesiskas
sekas faktiskajam sastavam neiestajas.

Lidz ar to aizstaviba secina, ka Saja administrativa parkapuma lieta pastav Saubas, vai persona ir izdaljusi vigai inkriminéto administrativo
parkapum, proti, vai/pers. A/ ir $k&rsojis dzelzeela sliezu celu tam neparedzEta vieta.

Izskatot lietu - jaievero, ka lietas, kuras tiek lemts par personas sodanu, japiemero princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu
personai, kuru sauc pie likumé noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis).

Tespgjams tapéc, ka faktiskas darbibas neatbilst tiesibu norma Latvijas APK 149.14 panta septitas dala noteiktajam tiesiskajam sastavam,
papildus tam /pers. A/ darbibas tika kvalifictas péc Latvijas APK 149.4 panta &etrpadsmitds dalas, kas paredz atbildibu ,.par citu Latvijas APK
neminétu celu satiksmes noteikumu parkapumu” .

Kriminaltiesibas ir nostiprinats princips nav nozieguma bez likuma (nulla poena sine lege). Nemot vera, ka §Tadministratva parkapunn lieta
ir pielidzinama ,,mazajai kriminallietai”, Sis vispargjais tiesibu princips pienmerojam ari §is administrafiva parkapuma lietas izskatana.

Aizstaviba ieskata 37 Latvijas APK norma neatbilst vispar&jam tiesibu principam un nav piemérojama administrativo parkapunu lietas. Sada
apsveruma pamata ir jau mingtas Konvencija nostiprinata personas tiesias tikt informétam par vigai izvirzitas apstidzibas raksturu un iemeshu, ka
arT personai ir tiesbas uz aizstavibu, kas cita starpa nozZime ari tiesibas znat, kadas konkrétas sekas iestasies par kadiem konkrEtiem
nodaljumiem

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prickSnicka vietnieka A. Pumpura véstulei ,,Par paskaidrojumu
nostitiSanu pievienotajiem paskaidrojumieny” nav noradits datuns, fidz ar to dokumentam nav juridisks speks un, izskatot admmnistrativa
parkapuma lietu, Sie paskaidrojumi nav gemami vera.

Pamatojoties uz vispargjiem tiesibu principiem, ka arf uz Latvijas APK 9. panta otro dalu, 260. panta otro dalu, 262. pantu un 289.!2 otras
dalas 2. punktu, iesniedzgja aizstave lidz tiesu atcelt 2016.gada 2.jinijja émumu Nr. 1381 (administrafiva parkapuma protokols Nr. PC239348)
un izbeigt administrafiva parkapuma lietu Nr. 129072816.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar siidzibas un parstdzeta lemuma argumentaciju un parbaudijusi visus lietas materialos esoSos pieradjumus, atzist, ka
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka A.Pumpura 2016.gada 2.jinija lEmums Nr. 1381 ir
tiesisks un pamatots, bet /pers. A/ siidzba ir nepamatota un noraidama.

Tiesa, izskatot stidzibu, piemero Latvijas APK tiesibu normas.
Saskana ar Latvijas APK 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuna lietu, iemj $adus jautajumus:
1) vai ir noticis administrativais parkapuns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrafiva parkapuma izdar§ana;



3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods pienm€rojams personai,
6) vai apmierinans picteikums par zaudéjumu atlidzibu, kam par labu un kada apnéra tas piedzenanss;
7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika
izmemtajam lietam, mantam un pieneroto garantijas naudu.
Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa
vienu no $adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurmu.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tre§d dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojuns ir pareizs
un piliba pietickams, vins par siidzibu pienemtd nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izkIasts nav nepiecieSamns.

Celu satiksmes likuma merkis, kas nostiprinats likuma 2.panta 1.punkta, ir tostarp noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu citveku dzvibu un veselibu, vidi, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam piederoso mantu.
Tatad Celu satksmes likuma un uz ta pamata izdotajos Celu satiksmes noteikumos prasibas transportlidzekiu vaditajiem noteiktas, nemot vera visu
sabiedribas loceklu ntereses.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garantetu celu satiksmes drosibu un aizsargatu cilveku dzvibu, veselibu un mantu, par celu
satiksmes dro$ibu reglament€joso normativo aktu parkapSanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikummu Nr. 279 ,,Celu satiksmes noteikumur” 100.punkts noteic, ka ja izveidojas celu satiksmei
bistami skersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamarit, vigam jasamazina braukSanas atrums vai pilriigi jaaptur transportlidzeklis,
vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibnickiem, Skérslis jaapbrauc.

Ministru kabineta 2015.gada 2. jinija noteikunu Nr. 279 ,,Celu satiksmes noteikumu” 158.2.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts
skersot dzelzcela sliezn celus $im nolikam neparedzetas vietas.

Latvijas APK 149.'4 panta 7.dala noteic, ka par barjeras patvafigu atvérsanu, apbrauksanu vai dzelzcela sliezu cela $kersosanu §im nolikam
neparedzetas vietas uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt ¢etrdesmit fidz divsimt astondesmit exro un atgem transportlidzeklu vad®anas
tiesibas uz laiku no sesiem meénesiem lidz vienam gadam

Latvijas APK 149.% panta 14.dala noteic, ka par citu $aja kodeksa nemingtu celu satiksmes noteikumu parkapsanu izsaka bridingjumu vai uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam septigu exro apmera.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Vierigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta bitisku faktu vai apstakiu noskaidroSanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka art vai citi pieradjumi nav licki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertjusi lieta esosos
pieradijunus  (augstakas tiesas Senata Administrativo lietu  departamenta 2007.gada  24.maija spriedums  lieta Nr. SKA-219/2007
11.apakspunkts).

Lieta nav strida par to, ka 2016.gada 25.janvari plkst. 17:40 Riga vaditajs /pers. A/ vadija transportlidzekli VW AMORAK, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pie dzelzeela stacijas Torpkalns, Vilkaines iela 3, pa dzelzcela sliezun klatni virziena no Uzvaras bulvara uz Frica
Brivzenmnieka ielu un uzbrauca Skerslim - sliezn parmijai, to bojajot.

Lieta pastav strids par to, vai iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149. 14 panta 7.dajas un 149.# panta
14.dalas.

Lai iestatos Latvijas APK 149.!4 panta 7.dald paredz&ta atbildiba nepiecieSams konstatat, ka iesniedzgjs nav ievérojis prasias, kuras noteiktas
CSN 9. un 15.nodala.

Savukart, lai iestatos Latvijas APK 149.% panta 14.dala paredz&ta atbildiba nepiecieSans konstatét, ka iesniedzgjs nav ievérojis citu $aja kodeksa
neminétu celu satiksmes noteikumu.

Tiesa, izvertgjot lieta esosos pieradfjumus, secina, ka tie ir pietickami un pierada Latvijas APK 149.14 panta 7.daja paredzéta parkapuma sastava
esanibu iesniedzgja riciba.

Tiesa, iepazistoties ar lictas materialiem, izvértgjot iesniedzgja stidziby, iestades viedokli, nonak pie secindjuma, ka transportlidzekla vaditajs /pers.
A/ nav rikojies atbilstosi CSN prasbam un, braucot Riga ar transportlidzekli VW AMORAK, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/ pie
dzelzcela stacijas Torgkalns, Vilkaines iela 3 pa dzelzeela sliezn klatni virziena no Uzvaras bulvara uz Fri¢a Brivzemnieka ielu, uzbrauca Skérslim - sliezu
parmijai, to bojajot un ir vainigs celu satiksmes negadijuma.

Tada veida iesniedzgjs ir parkapis MK Noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes notetkumi” 100. un 158.2.punktos noteikto, ka arT ir vainigs celu
satiksmes negadfjuma uz dzelzcela sliezn klatnes, pa kuru nav paredzeta autotransporthidzeklu kustiba.

Tiesa konstatg, ka iesniedzgjs nenoliedz, ka vin$ faktiski braucis protokola noradttaja vieta un laika, tacu nepiekrtt apstaklim, ka biitu atseviski vel
sodams par admmistrativo parkapunu, uzskata, ka konkréta apsiidziba administrativa parkapuma lietd i ietverama kriminallietas apstidziba, nepiekrt, ka
bitu parkapis CSN prasibas, un nav apmierinats ar to, ka iestade, izvertgjot visus lietd esoSos pieradjumus, i atzinusi, ka iesniedzgjs nav rikojies
atbilstosi CSN prasbam

Lietas materialos i $adi pieradjumi: administrativa parkapuma protokols Nr. PC239348, Enums  lieta Nr.  PC239348, 25.01.2016. celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr. EZ318217, fotofiksacijas, pie sudzbas iesniegtais videoieraksts, 26.01.2016. S.Maksimtuka
paskaidrojumms, 28.01.2016. S.Maksimtuka paskaidrojuns, 25.01.2016. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes KPP PPP CPB 4.rotas jaunaka
inspektora V.Vagnara zmojuns, 1.02.2016. /pers. AH/ paskaidrojums, 19.02.2016. VP RRP KPP Satksmes administrativo parkapunmu biroja
Meklgsanas nodalas inspektores A.Ziemeles zmojums, 25.01.2016. emums par administrativa parkapum lietd izgemtas mantas nodoSanu glabasana,
25.01.2016. izmemta transporthidzekla pienensanas un nodosanas akts Nr. 091568.

No lietai pievienota videoieraksta redzams, ka 2016.gada 25.janvari Riga, netalu no dzelzcela stacijas ,, Torpakalns”, plkst. 17:33 pa dzelzcela



sliezu klatni taisna virziena brauc automobilis VW Amarok, kas aizbrauc Iidz sliezu klatnes parmijai un plkst. 17:34:20 iestrégst uz tas. Video ieraksta
redzans, ka automobila VW Amarok vaditajs megina izbraukt automobili no parmijas, tacu tas neizdodas, jo automobilis zaud&jis sakeri ar brauktuvi.
Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka iestade pareizi konstat€ja, ka konkrétaja gadijuné /pers. A/ nav ievérojis CSN
prasibas. Ar lietd esoSajiem pieradfjumiem neparprotami pieradita vipa vaina inkrimingtajos parkapumos péc Latvijas APK 149.'# panta 7.dajas un
Latvijas APK 149.4 panta 14.dalas pazimém Tiesa pievienojas iestades lemuma noradttajiem mofiviem un neatkdrto tos.
Tiesa atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits pec Latvijas
APK 1491 panta 7.dalas un 149.# panta 14.dalas.
No lietas materialiem redzans, ka stidzibas iesniedz€jam par izdarto parkapumu piemerots naudas sods 280,00 EUR apnera atbilstosi
Latvijas APK normam lestade izskatot lietu, nekonstatgja atbildibu nikstinosus apstaklus, bet saskana ar Latvijas APK 34.panta 2.dalu konstat€ja
atbildibu pastiprino$u apstakli. Pie apstakliem, kad lieta nav konstatSjami atbildibu nikstinoSie apstakli un ir konstatgjams pastiprinosais apstaklis, nav
pamata piemerota soda samazinasanai.
Tiesas ieskata CSN neievéroSana no /pers. A/ puses radija draudus kustibas dro$ibai un izraisja bistamu situaciju, ka rezultata notika
avarija. Izdarot $adu parkapumu /pers. A/ ir radijis draudus ne tikai sev, bet arT dzelzcela satiksmes dalibniekiem.
Tas apstaklis, ka iesniedzgjam ir cits viedoklis, nenozime, ka parkapuns nav noticis. Celu satiksmes apstaklu vertesana, parkapuma
fiks€Sana un protokola sastadiSana citam satiksmes dalibniekam nav iesniedzgja kompetence.
Tiesa nekonstate lieta tadus procesualos parkapunmus, kas biitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai.
Tiesa atzist par nepamatotu iesniedzgja un vina aizstaves argumentu par to, ka vinsS nav sodams par administrativo parkapunu, jo i sodtts
kriminallieta.

No Tiesu informativas sistémas izriet, ka /pers. A/ ar 2017.gada 1.februara Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas spriedumu  kriminallieta Nr.
11520014016 atzts par vainigu pec Krimnallkuma 262. panta pimas dalas, sodits ar brivibas atpenSanu uz seSiem nmeneSiem, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz pieciem gadiem. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2017.gada 4.julija spriedumu 2017.gada
1.februara Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas spriedums grozits dala par /pers. A/ noteikto sodu, nosakot sodu saskana ar Kriminallikuma 55.panta
nosacfjumiem, nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz vienu gadu. Spriedums 18.07.2017. stajies speka.

Tiesa konstate, ka ar min€to spriedumu iesniedzgjs atzits par vairigu un sodits par transportlidzekla vadiSanu 2016.gada 25.janvar plkst. 17:40
bez transportlidzekla vadianas tiestbam, atrodoties alkohola ietekm€ ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 3,11 promiles. Savukart administrativa
parkapuma lieta /pers. A/ sodits par to, ka brauca pa dzelzcela sliezu klatni, pa kuru nav paredzeta autotransportiidzekju kustiba, un uzbrauca skerslim -
sliezu parmjai, to bojajot. Lidz ar to nav parkapts dubultds sodSanas aizlieguma princips, jo ar vienam un tam pasam darbibam vips i izdarfis gan
kriminali sodanu, gan administrativi sodamu parkapun.

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradijumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos
nolemumos ir noradyis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakuns ir argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizEti atrunat jebkuras iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
1o tiesibu viedokla. Sads viedoklis ir izteikts Sendta 2004.gada 23 .novembra spriedumé lieta Nr. SKA-216/2004 8.punkta un 2005.gada 22.novembra
spriedun® lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkta.

Piegemot iesniedzgja stidzibu, ierosinot un izskatot lietu pec biitbas, ir ieverotas iesniedzgja Satversmes 92. pantd garantétas tiesibas uz savu
tiestbu un likumisko interesu aizstavibu taistiga tiesa. Netiek parkapta arT iesniedzgja nevairibas prezumpcija.

Tadgjadi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka vietnicka A.Pumpura 2016.gada 2.jinija lemums
Nr.1381 ir atstajams negrozits, savukart /pers. A/ stidzba ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala
Pamatojoties 1z augstakmingto un saskaga ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 149.4panta 7.daju, 149.% panta 14.daju, 243.pantu, 244.pantu,
289.%pantu, 289."2panta otras dalas 1.punktu, 289."3pantu, 289.pantu, 289. 8pantu, tiesa
nosprieda

atstat negroZitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes prieksnieka vietnicka A.Pumpura 2016.gada 2.jinija
emums Nr.1381, ar kuru atstats negrozits 2016.gada 20.aprila Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
Administrativo parkapunu izskatanas biroja MekleSanas nodalas galvenas inspektores K.Balodes Enmuns administrativa parkapuma  lieta Nr.
PC239348 (2016.gada 2.marta protokols Nr. PC239348), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Spriedums piecjamns tiesas kanceleja no 2017.gada 4.decembra.

Tiesnese: (personiskais paraksts) D.Bérzina



