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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Brokane

piedaloties pieteicgjam J.F.,
atbild¢tajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja parstavei 1.Z.,

atklata tiesas se€dé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
J.F. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka 2010.gada 22.decembra Iémuma
Nr.VP3/PD304842-1 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 14.novembri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja (turpmak — Birojs vai atbildétajs) Patrulpolicijas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors J.F. (turpmak — pieteicgjs) sastadija
administrativa parkapuma protokolu — lémumu Nr.PD 304842 (turpmak — protokols —
lémums) par Ministru kabineta 2004.gada 29 jtnija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 4.punkta un 282.1.apakspunkta noteikto prasibu
neievéroSanu. PieteicEjam piemérots naudas sods Ls 40 apméra péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.28panta otras dalas. Pieteicgjs,
nepiekritot protokolam — lémumam, 2010.gada 24.novembri iesniedza apstridéSanas
iesniegumu Biroja priekSnieckam. Biroja priekSnieks 2010.gada 22.decembri pienéma
lémumu Nr.VP3/PD 304842-1 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma protokolu — Iémumu
atstat negrozitu.

[2] 2010.gada 29.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja
pieteikums par Leémuma atziSanu par speka neesosu un atcelSanu.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka protokola — 1€émuma nav noradita iestades
struktiirvieniba, amatpersona, kas to ir sastadijusi, un iestades adrese. Pieteicgjs uzskata,
ka nenoradot protokola — Ilémuma izdev&jiestadi, ka ari amatpersonas vardu, uzvardu un
tas amatu — objektivi nav saprotams, kas to ir izdevis. Atbildétajs, izdodot protokolu —
lémumu, ir parkapis tiesiskuma un vienlidzibas principu. Atbildétajs ir viltojis
dokumentus, veicot taja ierakstu par administrativas iestddes nosaukumu, sastaditaja
amatpersonas vardu un uzvardu, péc dokumenta sastadiSanas. Pirmais eksemplars bitiski
atSkiras no otra eksemplara, kas ir atbildétaja riciba. Lémuma ir pielauta bitiska
procesuala kluida — prettiesiski veikts labojums, kur§ nav veikts atbilsto$i normativo aktu
prasibam.

Pieteic€js norada, ka nav piekritis parkdpumam un par to izdarijis attiecigu
ierakstu. Cela zimes Nr.301 ,Iebraukt aizliegts” un Nr.842 , Iznemot apkalpes transporta
prasibam” nav uzstaditas, izbraucot no /adrese/ nama pagalma uz /iela/. Sadas cela zimes
ir uzstaditas, iebraucot Saja teritorija (no /iela/ puses), tacu So zimju darbiba neregulé
automasinu kustibu, izbraucot no tas.

Pieteicgjs apmeklgja minéto pagalmu, lai noskaidrotu, vai preces biis iesp&jams
sanemt un vai tadas vispar ir noliktava. Ta ka veikala JYSK noliktavas telpam nav



iespgjams pieklit nekada cita cela ka caur /adrese/ nama pagalmu, pieteicgjs,
pamatojoties uz veikala JYSK izrakstitas izbraukSanas atlaujas, devas noliktavas
apmekl&juma. Nesagaidot veikala JYSK noliktavas darbiniekus, pieteic€js izbrauca no
pagalma virziena uz /iela/, kur tika apturéts. Policijas darbinieks pieteicEjam nav prasijis
uzradit piegades ceku, pavadzimi, nav parliecingjies, kapec pieteicgjs vartu atrasties
veikala JYSK teritorija. Atbildétaja kompetenc€é nav izlemt par atlauju iebraukt vai
aizliegt iebraukt kadal personai veikala teritorija.

Ticamibas pakape amatpersonai, kura nemak, nevélas, izvairas vai ignor€ likuma
prasibas attieciba uz administrativa akta noforméSanas kartibu un tieSo dienesta
pienakumu pildiSanas godpratigumu, ir nesalidzinami zemaka, ka personai, kas pédg¢ja
gada laika nav saukta pie administrativas atbildibas. Sods ir piemérots par cela zZimju
neieverosanu cela posma, kura tas nemaz nav uzstaditas.

[3] 2011.gada 31.janvari atbildétajs rakstveida paskaidrojuma norada, ka atzist
faktu, ka pieteicgja riciba esosaja protokola — 1€émuma, protokola — Iémuma otraja
eksemplara, nav noradits amatpersonas vards, uzvards, amats un izdevgjiestadi
identificgjoSas atzimes, ka arT vieta, kur janorada iestades nosaukums I€muma
apstridésanai ir noradita tikai adrese, bet nav noradits iestades nosaukums. Atbildétajs
atzist, ka protokola noformésana ir pielauti procesuali parkapumi, bet tos nevar uzskatit
par biitiskiem, kuru rezultata administrativais akts biitu atzistams par prettiesisku.
Pieteic€js neviena vieta nav noradijis, ka uz protokola — 1€émuma pirma eksemplara
nebiitu noradita minéta informacija. Tas norada uz to, ka protokola — 1émuma pirmaja
eksemplara bija noradita miné&ta informacija.

/adrese/ pagalma var iebraukt transportlidzekli, kuri apkalpo veikalu JYSK. No
lietas materialiem var secinat, ka pieteic€js nav veicis nekadas darbibas saistiba ar
veikala JYSK apkalposanu.

Atbildétajs norada, ka, iebraucot /adrese/ pagalma, nav uzstadita cela zime
Nr.842 ,Iznemot ar atlaujam Nr. ...”, bet ir uzstadita cela zime Nr.842 ,Iznemot
apkalpes transportu”. Iebraucot ming&ta teritorija ar izsniegtu atlauju, tiek parkapti CSN.

[4] Tiesas sédé pieteic€js uzturdja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem.

[5] Atbildétaja parstave tiesas s€d€ pieteikumu atzina, noradot, ka protokols —
lémums sastadits par to, ka pieteic€js no teritorijas izbraucis, bet izbraucot aizlieguma
Zime nav uzstadita.

Motivu dala

[6] Tiesa, izveértgjusi lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku
sniegtajiem paskaidrojumiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsveérumu dg].

[7] Ar Lémumu pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par CSN
4.punkta un 282.1.apakSpunkta noteikto prasibu neievérosanu. Administrativais sods LS
40 apméra piemérots saskana ar LAPK 149.%panta otro da]u.

CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un
citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&umu prasibas.

CSN 282.punkts noteic, ka aizlieguma zimes nosaka vai atcel noteiktus celu
satiksmes ierobezojumus. Savukart saskana ar minéto noteikumu 282.1.apakspunktu
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viena no aizlieguma zimém ir 301.zZime ,lebraukt aizliegts”. Aizliegts iebraukt
jebkadiem transportlidzekliem.

Saskana ar LAPK 149.”panta otro dalu par tas prasibas neizpildisanu, kura
noteikta ar 301., 319. vai 321.cela zimi, uzliek naudas sodu velosip€da un mopéda
vaditajam piecu latu apméra, bet cita transportlidzekla vaditdjam — Cetrdesmit latu
apmera.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemSana. Saskana ar $a panta otro dalu Sos faktus konstaté ar Sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma
vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijjumiem, protokolu par
prieckS§metu un dokumentu izpemsanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus
fiksgjoSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices,
mgérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradijumiem $aja lieta var kalpot:

[8.1] Protokols — lémums, ar kuru konstatéts, ka 2010.gada 14.novembri
plkst.15.22 pieteicgjs vadija transportlidzekli Volvo V40, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, ladrese/ nama pagalma virziena no autostavvietas uz /iela/,
neieveérojot cela zimes Nr.301 ,lebraukt aizliegts” un cela zimes Nr.842 ,JIznemot
apkalpes transportu” prasibas. Izbrauca uz /iela/.

Pieteicgjs protokola — l@émuma pasSrocigi ierakstijis: ,,Protokolam nepiekritu.
Parkapums nav fiks€ts ar videoierakstu, iebrauksSana teritorija bija saistita ar veikala
JYSK noliktavas apmeklésanu” (lietas 31.lapa).

[8.2] Biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka
inspektora V.K. 2010.gada 30.novembra rakstveida paskaidrojums. Paskaidrojuma
noradits, ka 2010.gada 14.novembri V.K. atradas patrula un veica transportlidzeklu
uzraudzibu un Kkontroli /adrese/, izveidotaja stavlaukuma kopa ar jaunako inspektoru
R.B. (ar dienesta transportlidzekli Hyundai Sonata). Dienesta transportlidzekli esosa
videoiekarta nebija ieslégta, jo video nav iesp&jams ierakstit, ja neviens neatrodas
transportlidzekli. Jaunakais inspektors ap plkst.15.20 ievéroja, ka /adrese/ pagalma,
virziena no stavlaukuma, kas paredzéts veikala JYSK apmeklétajiem, uz /iela/ izbrauc
transportlidzeklis Volvo V40, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
neieverojot cela zimes Nr.301 ,,Iebraukt aizliegts” un cela zimes Nr.842 ,, Tikai apkalpes
transportam” prasibas, Sk€rsojot teritoriju, kas ir paredzeta tikai apkalpes transportam.
Parkapums tika izdarits diennakts gai$aja laika. Teritorija pie nama /adrese/ bija labi
parredzama, jo to ieskauj drasu pinuma zogs. Jaunakais inspektors apstadinaja
transportlidzekli, piegdja pie vaditaja, stadijas prieksa, pazinoja apstadinasanas iemeslu,
palidza uzradit transportlidzekla registracijas apliecibu un vaditaja apliecibu. Tika
konstatéts, ka transportlidzekli Volvo V40, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, vada pieteic€js. AutomaSinas vaditajs ludza uzradit videoierakstu ar
parkapumu. Noradija, ka videoieraksts nav uznemts un parkapums obligati nav jafiksé
videoieraksta. Vaditajs atbild€ja, ka policija neko nevar pieradit. Vaditajs noradija, ka
bija iebraucis, lai iekrautu preci un sarunatu, kad atkal atbraukt uz noliktavu. No
vaditaja tika sanemtas ar citas replikas. Jaunakais inspektors péc tam devas uz dienesta
transportlidzekli, kur sastadija protokolu — Il€mumu. Tika veikta apturéta
transportlidzekla bagazas nodalijuma un salona fotograféSana, lai pieraditu, ka nav
notikusi precu iekrausana. P&c tam vaditajs tika iepazistinats ar protokola — lémuma
saturu, vaditajs taja sniedza 1su paskaidrojumu. Péc tam vaditajam tika atdota protokola
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— lémuma kopija. Jaunakais inspektors neievéroja, ka uz kopijas nav nokopg&jusies dati
par sastaditaju un ta iepemamo amatu. Vaditajs tika iepazistinats ar protokola — lémuma
originalu, uz kura bija noraditi minétie dati. Pieteic€js nekadas pavadzimes vai piegades
¢ekus neuzradija (lietas 32.1apa).

[8.3] Fotoatteli, kuros redzams cela zimju izvietojums /adrese/, iebraucot un
izbraucot no veikala JYSK teritorijas pagalma (lietas 39.lapa).

[8.4] Pieteicgja iesniegums par protokola — [émuma apstridéSanu un atzisanu par
speka neesosu (lietas 35.-36.1apa).

[9] PieteicEjs uzskata, ka atbildétajs ir parkapis pieteicja procesualas tiesibas
septinu dienu laika sanemt atbildi par to, vai sakotngjais administrativais akts ir speka
neesoss vai apstridams.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 74.panta otro dalu,
adresats nekavgjoties pazino iestadei savas Saubas par administrativa akta speka
esamibu. Ja iestade uzskata, ka adresata Saubas nav pamatotas (un administrativais akts
ir apstridams), to pazino adresatam septinu dienu laika, attiecigi pagarinot likuma
noteikto apstridésanas terminu.

Izskatot pieteic€ja iesniegumu, kur$ Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldé
sanemts 2010.gada 24.novembri, tiesa secina, ka iesniegumu pieteic&js nosaucis ,,Par
administrativa parkapuma protokola un lémuma administrativaja lieta PD 304842
apstridésanu un atziSanu par speka neesosu”. Lidz ar to nav viennozimigi secinams, ka
iesniegums vert&jams vienigi ka pazinojums par protokola — Iémuma spéka neesamibu.
Lai arT pasa apstridéSanas iesnieguma attiecigais pants un apsvérumi ir ietverti, tiesa
uzskata, ka pieteicEja mérkis ir bijis ari apstridét protokolu — [émumu, ja atbild&tajs
uzskatts, ka pieteic€ja Saubas nav pamatotas.

APL 74.panta otras dalas mérkis ir atlaut personai iesniegt apstridéSanas
iesniegumu ilgaka laika posma, ja persona sakotngji uzskatijusi, ka sakotngjais lemums
nav speka, bet iestade tam nepiekrit. Nemot véra, ka no pieteicgja iesnieguma
atbildétajam, var€ja secinat, ka pieteicéjs gan apstrid protokolu — Iémumu, gan pazino
atbildétajam savas Saubas par protokola — lémuma spéka esamibu, atbildétajam nebija
pamata pagarinat apstridéSanas terminu.

Gadijumos, kad adresatam ir Saubas par administrativa akta speka esamibu, APL
74.panta paredzetas adresata tiesibas pazinot savas Saubas iestadei, kas administrativo
aktu ir izdevusi. Ja Saubas izradas nepamatotas, iestadei ir pienakums terminu, kas
noteikts administrativa akta apstridéSanai, pagarinat par to laiku, kada iestade izskatija
personas iesniegumu. Tas ir lidzeklis, lai persona atri var&tu parliecinaties par pienemta
lemuma speka esamibu un noskaidrotu iestades viedokli attieciba par to, vienlaicigi
nesamazinot parsuidzibai atveleto terminu.

Konkrétaja gadijuma tiesa uzskata, ka, izskatot iesniegumu ka siidzibu par
administrativa parkapuma lieta pienemto protokolu — 1émumu, atbildétajs faktiski nav
uzskatijis par pamatotiem pieteic€ja iebildumus par administrativa akta spéeka
neesamibu, bet uzskatijis to par apstridamu administrativo aktu.

Atbildeétaja riciba, nesniedzot ieprieks pieteicgjam atbildi APL 74.panta kartiba,
bet izskatot iesniegumu uzreiz ka stdzibu par protokolu — lémumu, noteiktos apstak]os
varétu ietekmét Lémuma tiesiskumu. Sadi apstakli batu konstatEjami, ja pieteicgjs
veletos parliecinaties tikai par protokola — 1émuma spéka esamibu un nebiitu sniedzis
argumentus ari protokola — [émuma apstridésanai.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma atbildes nesniegSana APL 74.panta
noraditaja 7 dienu termina nav ietekm&usi Le€muma tiesiskumu. L&€mums péc
apstridéSanas iesnieguma sapemsSanas pienemts, neparkapjot normativajos aktos
noteiktos terminus.
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[10] Pieteicgjs norada, ka protokols — [émums ir uzskatams par spéka neesosu, jo
taja nav noradita iestades struktiirvieniba, amatpersona, kas to ir sastadijusi, un iestades
adrese.

Ka redzams gan no Lémuma minéta, gan lieta esosa protokola — lémuma otra
eksemplara, $ada nepilniba protokola — lémuma eksemplara, kas atdots pieteic€jam,
radusies dg] ta, ka nav nokopgjies ar spiedogu izdarita atzime uz pirma protokola. Tiesas
ieskata, konkrétaja gadijuma nav pamatoti uzskatit, ka pieteic§jam nav bijis objektivi
saprotams, kas protokolu — lémumu ir izdevis. PieteicEjs protokola — sastadisanas vieta
ir parakstijies par to, ka vinam tiesibas un pienakumi ir izskaidroti, kas atlauj piepemt,
ka pieteicgjs ir sapratis, kam un kad protokolu — Iémumu var apstridét un kas to ir
izdevis.

Konkrétaja gadijuma protokola — 1émuma eksemplara, kas nodots pieteic€jam,
esosa nepilniba nav uzskatama par tadu, del ka protokols - [émums butu jaatzist par
speka neesosu saskana ar APL 74.panta pirmas dalas 1.punktu.

[11] Tiesa nepievienojas atbildétaja parstaves paustajam uzskatam tiesas s€dg,
ka protokols — lémums ir nepareizi noforméts, jo tas sastadits, pieteicEjam no teritorijas
izbraucot.

Atbilstosi LAPK 149.%%panta otrajai dalai personu sauc pie administrativas
atbildibas par tas prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 301.cela zZimi. No lietas
materialiem ir konstatets, ka pieteicgjs, iebraucot teritorija, pirms kuras 301.cela zime
bija uzstadita, ir parkapis minétas cela zimes prasibas. Konkrétaja gadijuma nav
nozimes, ka parkapums nav fiksets, teritorija iebraucot, bet gan izbraucot, jo protokola —
lemuma pieteicgjs paskaidrojis, ka iebraukSana teritorija bija saistita ar veikala JYSK
noliktavas apmekléSanu, no ka secinams, ka pieteic€js apstiprina, ka konkr&taja
teritorija, kas noradita protokola — lémuma, pieteicgjs ir bijis iebraucis. Ja pieteicgjs no
teritorijas, pirms iebraukSanas kura ir uzstadita cela zime Nr.301 , Iebraukt aizliegts”
kopa ar papildzimi Nr.842 ,,Iznemot apkalpes transportam”, izbrauc, secinams, ka pirms
tam vins$ Saja teritorija ar1 iebrauca.

[12] Lietas materialos atrodas pieteic€ja iesniegtas kvits kopija (lietas 23.1apa),
kura noradits ar roku ierakstits teksts ,,Atlauts iebraukt JYSK teritorija!”.

Tiesa secina, ka ar roku ierakstitais teksts ierakstits ailés, kas domatas precu
daudzuma un apraksta noradiSanai. Konkréta kvits nav paredzeta taja ar roku ierakstitas
informacijas noradiSanai. Kviti parakstijis pardevejs bez paraksta atSifréjuma.

Pardev@ja parakstita kvits, kura noradita informacija, kas péc butibas Sada
dokumenta nav jaietver, nevar bit par pamatu, lai uzskatitu, ka uz pieteic€ju attiekusies
papildzime Nr.842 ,Iznemot apkalpes transportam”. Lieta nav pieradijjumu, ka
pieteicgjs veikala JYSK teritorija iebraucis ar apkalpes transportu.

[13] Pieteicgjs tiesai iesniegtajos papildus paskaidrojumos, kas tiesa sanemti
2011.gada 2.novembri (lietas 43.-47.1apa), norada, ka nav pamatoti policijas darbinieka
sniegtajam lietas apstaklu izklastam pieskirt lielaku ticamibu, salidzinot ar pieteic€ja
paskaidrojumiem.

Tiesu prakse, izskatot administrativa parkapuma lietas, ir atzits, ka policijas
darbinieka zinojums ir atzistams par rakstveida pieradijumu un izmantojams lietas
izsprieSana. Policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem
pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Tas
nenozimé, ka policijas darbinieku zinojumi ir absoliiti ticami, bet, lai konstatétu, ka
policijas darbinieku sniegta informacija nav patiesa, ir nepiecieSami parliecinosi
pieradijumi par pret€jo. Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradijumu
tam, ka policijas darbinieks buitu ieintereséts sastadit pieteic€jam protokolu-lémumu bez
pamatota iemesla. Turklat, ka jau tika konstatéts sprieduma [11] punkta, pieteicéjs
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protokola — 1émuma sastadiSanas vieta netiesi apstiprinajis, ka veikala JYSK teritorija ir
bijis iebraucis.

[14] Attieciba par pieteicja minéto, ka nav videoieraksta par izdarito
parkapumu, tiesa norada, ka neviens normativais akts neparedz, ka S$ada veida
parkapumi noteikti batu jafikse ar videoierakstu. Videoieraksts nav galvenais
pieradijums un ta neesamiba konkrétaja lieta nav pamats tam, lai ar pargjiem
pieradijumiem lieta nekonstatétu pieteic€ja vainu administrativaja parkapuma.

[15] Ta ka protokola — 1émuma fikséts, ka pieteic&js izbrauca no teritorijas, kura
pieteic€js pirms tam bija iebraucis, lai apmekl&tu veikala JYSK noliktavas, ko apstiprina
arl pats pieteicgjs, atzistams par pieraditu, ka pieteic€js bija iebraucis teritorija,
neievérojot cela zimi Nr.301 ,Iebraukt aizliegts” un papildzimi Nr.842 ,Iznemot
apkalpes transportam” prasibas.

Tiesa atzist, ka lieta ir pietickami pieradijumi, lai varétu secinat, ka pieteicgjs ir
izdarijis administrativo parkapumu, par kuru saukts pie administrativas atbildibas. Tapat
tiesa secina, ka nav neviena objektiva pieradijuma, kas liecinatu par pretjo un raditu
pamatotas Saubas par pieteicgja vainu. Pieteicgjs sodits atbilstosi LAPK 149.28panta
otraja dala noteiktajai sankcijai, lidz ar to nav konstat€jams piemérota soda apmeéra
prettiesiskums. Atzistams, ka Lémums ir tiesisks, bet pieteicgja pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[16] Nemot véra ekonomijas principu, tiesa ir iepazinusies un uzklausijusi visus
pieteic€ja argumentus, tacu sprieduma izvertgjusi tikai tos, kuriem ir nozime lietas
izlemSana p&c butibas. Pargjos pieteicgja argumentus tiesa detalizeti nevertes.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja 2010.gada 22.decembra 1€émumu Nr.20/19-1 F-3857, bet J.F. (personas kods
/personas kods/) pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 2.marta.

Tiesnese (personiskais paraksts) K.Brokane

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnese K.Brokane
Liepaja 2012.gada 2.marta
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