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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja L.Kusnire,
tiesneses S.Gintere un L.Slica,

piedaloties pieteicgjam J.V. un atbildétajas valsts akciju sabiedribas
,,Privatizacijas agenttira” parstavei LE.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.V. pieteikumu par valsts akciju sabiedribas
,Privatizacijas agenttra” 2004.gada 9.decembra lémuma Nr.204/1270
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar valsts akciju
sabiedribas  ,Privatizacijas  agentira”  apelacijas  stdzibu  par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 19.junija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs J.V. 1999.gada 9.augusta iegadajas no valsts akciju

sabiedribas ,,Privatizacijas agenttira” (turpmak — Agentiira) garazu /adrese/.

2000.gada 20.septembri J.V. iesniedza Agentiira iesniegumu par
zemesgabala, uz kura atrodas garaza, privatizaciju.

[1.1] Agentira ar 2001.gada 22.novembra I€mumu apstiprinaja
attieciga zemesgabala privatizacijas noteikumus (turpmak — 2001.gada
privatizacijas noteikumi). Atbilsto$i Siem noteikumiem zemesgabala
nosacita cena bija 932 lati.

Ar 2003.gada 25.septembra lémumu Nr.191/1491 (turpmak -
Leémums Nr.191/1419) Agentiira atzina minétos privatizacijas noteikumus
par speku zaud€jusiem, jo pieteic€js nebija izmantojis savas pirmpirkuma
tiesibas.

[1.2] 2003.gada 25.novembrt J.V. ludza Agentiru atsakt
zemesgabala privatizaciju.

Agentiira ar 2004.gada 11.maija [émumu noteica, ka zemesgabala
cena nosakama atbilsto$i IpaSuma veértéSanas standartiem.

[1.3] J.V. 2004.gada 24.septembri iesniedza Agentiirai pretenziju, kura
ludza apturét jauno privatizacijas noteikumu izstradi, atcelt 2003.gada
lémumu, izsniegt J.V. 2001.gada privatizacijas noteikumus, ka ar1 laut
izmantot pirmpirkuma tiesibas saskana ar Siem privatizacijas noteikumiem.
Pretenzija noradits, ka J.V. neizmantoja savas pirmpirkuma tiesibas, jo
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nebija sanémis 2001.gada privatizacijas noteikumus. Turklat zemesgabala
jauna privatizacijas cena esot vairak ka 13 reizes lielaka par ieprieks¢jo.

[1.4] Agentira ar 2004.gada 9.decembra lémumu Nr.204/1270
(turpmak — Lemums Nr.204/1270) noraidija pretenziju.

[2] 2005.gada 13.janvart Administrativaja rajona tiesa sanemts J.V.
(turpmak — pieteic€js) pieteikums, kura ltigts atcelt Lémumu Nr.191/1491
un Lémumu Nr.204/1270, uzlikt Agentiirai pienakumu atlaut J.V. privatizet
zemesgabalu /adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, saskana ar
2001.gada privatizacijas noteikumiem un tiesas izdevumu un ar lietas
veSanu saistito izdevumu piedzinu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 19.junija spriedumu
dalgji apmierinaja pieteikumu, atceéla Leémumu Nr.204/1270 ar ta
pienemsanas dienu, uzdeva Agentiirai divu ned€Ju laika no sprieduma
speka staSanas dienas piedavat pieteic§jam noslégt privatizéjama
zemesgabala /adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, pirkuma ligumu
saskana ar 2001.gada privatizacijas noteikumiem, noraidija pieteikumu dala
par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu.

Administrativa rajona tiesa atzina, ka ta ka nav pieradits fakts, ka
pieteic€js likuma noteikta kartiba lidz 2003.gada 25.septembrim, kad
2001.gada privatizacijas noteikumi tika atziti par speka neesoSiem, bitu
san€mis Sos privatizacijas noteikumus, tad nevar uzskatit, ka pieteicgjs nav
1zmantojis savas pirmpirkuma tiesibas likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
Ipasuma objektu privatizaciju” 85.panta otras dalas noteiktaja kartiba. Lidz
ar to pieteicgjam v&l aizvien saglabajas tiesibas izmantot savas
pirmpirkuma tiesibas saskana ar 2001.gada privatizacijas noteikumiem.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 19.jiinija spriedumu
dala, ar kuru atcelts Lémums Nr.204/1270 ar ta pienemSanas dienu un
uzdots Agentiirai divu nedélu laika no sprieduma spéka stasanas dienas
piedavat pieteic€jam noslégt privatizéjama zemesgabala /adrese/ (kadastra
Nr./kadastra numurs/) pirkuma ligumu saskana ar 2001.gada privatizacijas
noteikumiem, Agentiira iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba
noraditi §adi argumenti.

[4.1] Tiesa faktiski uzdevusi Agentirai parkapt privatizaciju
regul&josas tiesibu normas, proti, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma
objektu privatizaciju” 71.panta pirmo dalu un Valsts un pasvaldibu
ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma 8.pantu.

[4.2] Neatkarigi no fakta, vai pieteicgjs sanéma 2001.gada
apstiprinatos privatizacijas noteikumus vai né, Agentiira nav tiesiga parkapt
tiestibu normas un 2006.gada pardot pieteic€jam zemesgabalu par
2001.gada cenu.
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[4.3] 2001.gada apstiprinato privatizacijas noteikumu 6.2. —
6.4.punkts paredz€ja, ka apbiives ipasnieckam viena meéneSa laika no
privatizacijas noteikumu sanemsanas ir jaiesniedz rakstisks apliecinajums
par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, jaiemaksa droSibas nauda, jaiesniedz
privatizacijas noteikumu 6.3.1.punkta uzskaititie dokumenti. Tikai péc
min&to nosacijumu izpildes tiek piepemts 1€mums par apbiives Tpasnieka
atziSanu par zemesgabala pirc€ju, un tikai péc tam atbildétajs uzaicina
pirc€ju parakstit zemesgabala pirkuma ligumu. Lidztekus jautajumam par
zemesgabala kadastralo veértibu nav iesp&jams izpildit tiesas uzlikto
pienakumu, jo tas neatbilst privatizacijas procesam.

[4.4] No pretenzijas skaidri redzams, ka pieteic€js izsaka
neapmierinatibu sakara ar jaunu zemesgabala privatizacijas noteikumu
1zstradi un izsaka velmi privatizet valsts zemesgabalu saskana ar 2001.gada
apstiprinatajiem privatizacijas noteikumiem un tajos noteikto cenu.

Turklat nevar uzskatit, ka Agentiira, izskatot pieteic€ja pretenziju,
atjaunoja administrativo procesu attieciba uz L€émumu Nr.191/1491, jo ar
Leémumu Nr.204/1270 ieprieks min€tais Iemums vispar netika parskatits.

[4.5] Agenttra nepiekrit tiesas noraditajam, ka tas faktiska riciba
2001.gada privatizacijas noteikumu izsniegsana ir parskatita ar 2004.gada
9.decembra 1€émumu Nr.204/1270, un atbilstoSi Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 91.panta otrajai un treSajai dalai $adi izvertéta
iestades faktiska riciba iegiist administrativa akta formu un tas ir
parsiidzams ka administrativais akts. Tiesa piemerojusi tiesibu normu, kas
attiecas uz iesniegumiem, kuri iesniegti pirms iestades faktiskas ricibas
veikSanas vai pirms tas pabeigSanas.

Pieteicgjs nekad nav apstrid&jis Agentiiras faktisko ricibu attieciba uz
2001.gada privatizacijas noteikumu izsniegSanu. Ar L€émumu Nr.204/1270
noraidita pieteic€ja pretenzija par pirmpirkuma tiesibu realizaciju nevis
noraiditas vina tiesibas vispar iegiit ipaSuma zemesgabalu.

[5] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu pieteic€js norada, ka
Agentiira to iesniegusi 2006.gada 19.julija — diena, kad spriedums jau stajas
speka. Tadgjadi apelacijas siidziba nav iesniegta APL noteiktaja termina,
tas ir, Iidz 2006.gada 18 jilijam.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar Agentiiras apelacijas sitidzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 18.februara spriedumu noraidija
pieteikumu dala par Leémuma Nr.204/1270 atcelSanu un pienakuma
uzlikSanu Agentiirai atlaut pieteicEjam privatizét zemesgabalu /adrese/
saskana ar 2001.gada privatizacijas noteikumiem. Noraidija pieteicgja
lugumu par procesuala termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai par
Lémuma Nr.191/1491 atcelSanu dala, kas skar pieteic€ja tiesibas un
izbeidza tiesvedibu dala par L€émuma Nr.191/1491 atcelSanu.
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[7] Par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 18.februara
spriedumu pieteicgjs iesniedza kasacijas sudzibu, kura ladza atcelt
Administrativas apgabaltiesas spriedumu.

[8] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2008.gada 2.oktobra spriedumu Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 18.fecbruara spriedums atcelts dala, ar kuru
noraidits J.V. pieteikums dala un lieta nositita jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.marta spriedumu
apmierinats pieteikums dala. Atzita par prettiesisku Agentiiras bezdarbiba,
nenosiitot pieteic€jam noteikta kartiba un termina 2001.gada privatizacijas
noteikumus, Lemumu Nr.191/1491 un Lémumu Nr.204/1270. Noraidits
pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Agentiirai atlaut pieteicEjam
privatiz€t zemesgabalu /adrese/, k/n /kadastra numurs/ saskapa ar
2001.gada privatizacijas noteikumiem.

[10] Ar Senata 2009.gada 11.decembra spriedumu (turpmak -
Spriedums) Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.marta spriedums
atcelts dala, ar kuru noraidits pieteikums dala, un lieta nosutita jaunai
1zskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[11] Tiesas séde atbildétaja parstave uzturgja apelacijas stidzibu uz
taja noradito argumentu pamata.

Pieteic€js apelacijas sudzibu neatzina un ladza apmierinat
pieteikumu, atzistot vinam tiesibas privatizét zemesgabalu par cenu, kada
zemesgabalam bija noteikta 2001.gada privatizacijas noteikumos.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi administrativas lietas materialus un noklausijusies
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba ir nepamatota, bet pieteikums ir
apmierinams.

[13] Lieta nav strida par pieteicEja tiesibam privatizét attiecigo
zemesgabalu. Strids lieta ir par to, vai atbildétajam bija pamats atcelt
2001.gada privatizacijas noteikumus un no jauna izstradatajos zemesgabala
privatizacijas noteikumos cenu zemesgabalam noteikt, pamatojoties uz
Valsts un pasSvaldibu ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
1zmantoSanas pabeigSanas likuma 8.pantu.

Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma $ads pamats atbildetajam
nav konstat€jams, Iidz ar to attiecigais zemesgabals ir privatiz€jams
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saskana ar 2001.gada privatizacijas noteikumiem par tajos noteikto cenu,
tas ir, Ls 940.
Apgabaltiesas viedoklis izriet no $adiem apsvérumiem.

[14] Likuma ,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu
privatizaciju” 85.panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka 2001.gada
privatizacijas pieteikumu pienemsanas laika) noteic, ka ne velak ka divu
ned€lu laika péc atseviSka apbiivéta zemesgabala privatizacijas noteikumu
apstiprinasanas Privatizacijas agentiira vai pasvaldiba piedava ta ipaSuma
objekta 1pasniekam, kur§ atrodas uz §a zemesgabala, noslégt privatiz§jama
zemesgabala pirkuma ligumu saskana ar apstiprinatajiem zemesgabala
privatizacijas noteikumiem, ierakstita v€stuleé nosttot minétajai personai
Sos noteikumus vai nododot tos $ai personai vai tas pilnvarotam parstavim
pret parakstu.

Mingta panta otra dala noteic, ka §a panta pirmaja dala min€tajam
ipaSuma objekta Tpasniekam jadod atbilde ménesa laika péc zemesgabala
privatizacijas noteikumu sanemsanas, iesniedzot Privatizacijas agenturai
vai paSvaldibai zemesgabala privatizacijas noteikumos pieprasitos
dokumentus un zinas.

Nemot véra, ka izskatamaja gadijuma pieteicjs ir ipaSuma objekta,
kur§ atrodas uz privatiz€jama zemesgabala, ipasnieks un vins noliedz, ka
blitu no atbildetaja sanemis 2001.privatizacijas noteikumus, savukart
atbildétajs pret&jo nesp&j pieradit, ir konstatéjams, ka atbildétajs konkrétaja
gadijuma neizpildijja vinpam no likuma izrietoSus pienakumus.
Apgabaltiesas ieskata minétais vienlaicigi nozimé, ka pieteic€jam nebija
iesp&jams reagét uz piedavajumu tada kartiba, ka to nosaka likuma ,Par
valsts un pasvaldibu Tpasuma objektu privatizaciju” 85.panta otra dala.

Tadgjadi atbildetaja I€émuma pamatojums, atzistot par speka
neesosiem 2001.gada privatizacijas noteikumus uz ta pamata, ka pieteic€js
neizmantoja savas tiesibas likuma noteiktaja karttba un termina, ir
nepamatots pec butibas. Nav iesp&jams noteiktaja termina izmantot savas
tiesibas piekrist vai nepiekrist piedavajumam pirkt zemesgabalu, ja
piedavajums nemaz nav izteikts.

Mingtais nozimé, ka atbildétajam nebija dibinata pamata atcelt
2001.gada privatizacijas noteikumus un vélak pienemt jaunus noteikumus
ar pieteicgjam neizdevigakiem noteikumiem dala par privatiz€jama
zemesgabala cenu uz ta pamata, ka pieteicgjs likuma noteiktaja kartiba un
termina neizmantoja zemesgabala pirmpirkuma tiesibas.

[15] Atbildetajs, iebilstot prasijumam, norada, ka tiesiski nav
iesp&jams tagad zemesgabalu privatizet par cenu, kas noteikta p&c stavokla
uz 2001.gadu, nemot vera, ka saskana ar pasreiz speka esoso regulejumu —
Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
pabeigSanas likuma 8.pantu — zemesgabala pardosanas cena ir janosaka,
nemot vera zemesgabala aktualo kadastra vertibu.
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Mingtais iestades arguments nav pamatots turpmak noradito
apsveérumu del.

[15.1] Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma normala
privatizacijas procesa kartiba un gaita tika izjaukta un privatizacijas process
ir nesamerigi ieildzis atbildeétaja nolaidibas del, vispirms iestadei neizpildot
pazinoSanas pienakumu, talak nepamatoti atcelot 2001.gada privatizacijas
noteikumus un paverSot procesu uz personas gribas izteikSanas stadiju, no
jauna izstradajot privatizacijas noteikumus, Kuros zemesgabala cena
noteikta atbilstosi aktualam reguléjumam.

Sados apstaklos iestades piedavajums pieteicgjam privatizet
zemesgabalu par cenu, kas vairakkart parsniedz to cenu, par kadu vin$ to
butu vargjis privatizét 2001.gada, ja vinpam to nebitu liegusi iestades
nolaidiba, ir interpret€§jams ka privatpersonas tiesibu ieveéroSanas principa
parkapums.

[15.2] APL 350.panta pirma dala noteic, ka tiesibu normu
interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma,
ir obligata tiesai, kura 3o lietu izskata no jauna.

Izskatamaja gadijuma Senats, interpretejot Valsts un paSvaldibu
ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu pabeigSanas likuma
(stajas speéka 2005.gada 1.septembri) pargjas noteikumu 1.punkta
1.apakSpunktu, kas noteic, ka $a likuma 8.panta noteikumi par cenas
noteikSanas kartibu nav piemerojami, ja privatizacijas noteikumi personai ir
nosiititi un §1 persona privatizacijas noteikumos paredzetaja termina
iesniedz Privatizacijas agentiirai apliecinajumu, ka piekrit privatizét valsts
ipaSuma objektu saskapa ar Siem privatizacijas noteikumiem, atzina, ka
taisniguma un privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips prasa, lai pargjas
noteikumu 1.punkta 1.apaksSpunkta tiesiskas sekas peéc analogijas tiktu
attiecinatas ar1 uz gadijumu, kad $aja norma paredzetam nosacijumam par
privatizacijas noteikumu nosiitiSanu personai biiti bijis jaiestajas, bet tas
neiestdjas iestades nolaidibas del.

[15.3] Nemot veéra Senata Sprieduma izteikto tiesibu normas
interpretaciju un apstakli, ka atbildétaja bezdarbiba, nenosiitot noteiktaja
kartiba un termina pieteic€jam 2001.gada privatizacijas noteikumus, atzita
par prettiesisku ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.marta
spriedumu (spriedums $aja dala kasacijas kartiba nav parstdzets un ir
stajies likumiga speka), secinams, ka konkrétaja gadijuma ir konstatejami
priekSnoteikumi, kas atbilsto$i Senata atzinam ir pamats piemérot tiesiskas
sekas, kas izriet no Valsts un pasvaldibu ipasuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu pabeigSanas likuma pargjas noteikumu 1.punkta
1.apakSpunkta. Proti, ta ka 2001.gada privatizacijas noteikumus pieteicgjs
nesanéma atbildetaja nolaidibas d€l, kas automatiski nozimé, ka vinam
nebija iesp€jams iesniegt atbildé€tajam apliecinagjumu par piekriSanu
privatizacijas noteikumiem, atbildétajam nebija arT pamata privatizéjama
zemesgabala cenu noteikt, pamatojoties uz Valsts un pasvaldibu ipaSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu pabeigSanas likuma 8.pantu.



[16] Attieciba uz pirmas instances spriedumu noradams, ka tiktal
ciktal pirmas instances tiesa nosprieda uzdot atbildétajam piedavat
pieteicgjam noslégt zemesgabala pirkuma ligumu saskana ar 2001.gada
privatizacijas noteikumiem, spriedums ir pareizs un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat J.V. pieteikumu.

Uzdot valsts akciju sabiedribai ,,Privatizacijas agenttira” pienakumu
viena ménesa laika kopS sprieduma speka staSanas dienas piedavat J.V.
noslégt privatiz€jama zemesgabala /adrese/, kadastra numurs /kadastra
numurs/, pirkuma Iigumu saskana ar valsts akciju sabiedribai
,,Privatizacijas agenttra” 2001.gada 22.novembra lémumu apstiprinatajiem
zemesgabala privatizacijas noteikumiem.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departamenta, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksSsédetaja (paraksts)  L.KuSnire
Tiesneses (paraksts) S.Gintere

(paraksts) L.Slica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Ku$nire



