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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Vazdikis,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas
Aizkraukles rajona policijas parvaldes parstavim M.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu péc |.H. pieteikuma par Valsts policijas
Aizkraukles rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka 2007.gada
4.septembra lémuma Nr.037/PB35799/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

3.nodalas jaunakais inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PB357997 un
nolémis saukt pie administrativas atbildibas I.H. par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi)
115.1.punkta parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak arf — LAPK) 149.%panta piektaja dala, un sodit ar naudas sodu Ls 20 apméra.

I.H. ming&tajam lémuma nepiekrita un to apstridéja. 2007.gada 4.septembri Aizkraukles
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas prieksnieks pienémis lémumu
Nr.037/PB357997/1 (turpmak — Lémums), ar Kuru atstats negrozits sakotn&jais lémums.
Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[1.1] Automobila PORSCHE, /registracijas numurs/ braukSanas atrums noteikts ar atruma
merierici ,,STALKER” Nr.AT80407, kura ir parbaudita Latvijas nacionalaja metrologijas centra
un atzita par derigu atruma meériSanai lidz 2008.gada 22.martam atbilstosi 2005.gada 15.marta
Ministru kabineta noteikumiem Nr.194 , Prasibas braukSanas atruma kontroles meériericém
prasibam”.

[1.2] Fikséts brauksanas atrums 118 km/h vieta, kura atlauts 90 km/h. Atrékinot
meérierices iesp&jamo kliidu, braukSanas atrums bija 111 km/h.

[1.3] Policijas darbinieks nav personigi pazistams ar |.H., ka rezultata vipam nav
personigas ieinteresétibas piemérot sodu personai, kas nav izdarfjusi administrativo parkapumu.

[1.4] Apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu nav konstatéti. Apstakli, kas
pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu, konstatéti saskana ar LAPK 34.panta 2.dalu.

[2] 2007.gada 12.oktobri Administrativa rajona tiesa sanemts |.H. (turpmak — pieteicgjs)
pieteikums, kura pieteicgjs lidz Leémuma atcelSanu. Pieteikuma pieteicgjs norada, ka Lémumam
nepiekrit, jo pilniba ievérojis braukSanas atrumu. Ar mérierici ,,STALKER” tika fikséts atrums
118 km/h, tacu netika uzradits, ka tie$i ar pieteic€ja vadito automasinu PORSCHE /registracijas
numurs/ izdarits parkapums.



[3] 2007.gada 20.novembri Administrativa rajona tiesa sanéma Valsts policijas
Aizkraukles rajona policijas parvaldes (turpmak arl — atbildétajs) paskaidrojumus, Kkuros
atbildetajs pieteic€ja pieteikumu neatzist un kas pamatoti ar LEmuma min€tajiem argumentiem.

[4] Tiesas séd¢ pieteic€js nebija ieradies. PieteicEjam bija tiesibu normas noteiktaja
kartiba pazinots par tiesas s€des laiku un vietu. Informacija par neieraSanas iemeslu tiesa nav
sanemta. AtbilstoS$i Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai dalai tiesa var sakt lietas
izskatiSanu, ja vien saskana ar Administrativa procesa likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to
atlikt. Tiesa noléma izskatit lietu bez pieteic€ja piedaliSanas.

Tiesas sedg atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina un ludza noraidit, pamatojoties uz
Lémuma un atbildétaja rakstveida paskaidrojumos ietvertajiem apsv€rumiem. Papildus
minétajam atbildetaja parstavis noradija, ka Lémums ir pamatots, policijas darbinieki sastadot
administrativa parkapuma protokolu ir rikojusies tiesiski. Policijas darbinieku riciba nav
saskatams intereSu konflikts. Policijas darbinieki, pienemot sakotn&jo lémumu un atbildétajs
pienemot Lémumu, izdarijusi lietderibas apsvérumus nosakot soda veidu — pieteic€js gada laika
11dz konkréta administrativa parkapuma izdariSanai ticis divreiz sodits par atruma parsniegsanu,
un atbildétajs to né€mis veéra ka vainu pastiprinoSu apstakli. Konkrétaja gadijuma izmantota
atruma meérierice ,,Stalker” Nr.AT80407 nav aprikota ar videoieraksta funkciju. Atbildétaja
parstavis nevaréja precizi pateikt vai policijas automasina konkrétaja laika jau bija aprikota ar
iekartam videoieraksta veikSanai.

Motivu dala

[5] Izvertejusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak pie
secindjuma, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[6.1] 2007.gada 23.marta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas nacionalais
metrologijas centrs” izsniegusi verificéSanas sertifikatu Nr.E0126V07 (lietas 45.1apa).
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadijis |.H. administrativa parkapuma
protokolu Nr.PB357997 (lietas 14.lapa) un sodijis ar naudas sodu Ls 20 apméra.

[6.2] 2007.gada 9.augusta |.H. vérsies ar iesniegumu (lietas 18.lapa) Valsts policijas
Aizkraukles rajona policijas parvaldg.

[6.3] 2007.gada 13.augusta Aizkraukles rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas jaunakais inspektors N.P. sastadijis dienesta zinojumu (lietas 17.1apa).

[6.4] 2007.gada 4.septembri Aizkraukles rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas prieksnieks pienéma lémumu Nr.037/PB357997/1 atstat negrozitu apstridéto
administrativo aktu PB357997 (lietas 6. - 7.1apa).

[7] Sods piemérots pamatojoties uz LAPK 149.8 panta piekto dalu, kura noteic, ka par
atlauta brauksanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda ar
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru
pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam divdesmit latu apméra.

Savukart Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes
noteikumi” 115.1. punkts noteic, ka arpus apdzivotam vietam transportlidzeklu braukSanas
atrums nedrikst parsniegt - motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem



automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un
autobusiem - 90 km/h.

Tadgjadi saskana ar panta dispoziciju, sankcija paredz€tas tiesiskas sekas iestdjas
gadijumos, kad administrativa parkapuma sastava ir saskatamas sekojoSas pazimes: 1)
transporta Iidzeklis brauc (atrodas taisnvirziena kustiba); 2) brauksana notiek arpus apdzivotas
vietas; 3) transporta Iidzekla brauksanas atrums 21 — 30km/h parsniedz atlauto brauksanas
atrumu — 90 km/h. Gadijumos, kad sakrit tiesibu norma ictvertas un faktiskaja sastava
konstatétas administrativa parkapuma pazimes, likums nosaka tiesiskas sekas — bridinajumu
vai naudas sodu Ls 20 apméra.

Lieta nav strida par Sadiem faktiskajiem apstakliem: 1) automasina PORSHE ar
/registracijas numurs/, kuru vadija 1.H. brauca; 2) braukSana notika arpus apdzivotas vietas;
3) konkrétaja vieta atlautais braukSanas atrums ir 90km/h.

Lieta nav strida par to, ka uz cela biitu atradusies vél kada automasSina. Lieta nav strida
par to, ka atruma meérierice ,,STALKER” Nr.AT80407 ir atbilsto$i verificéta un pielaujama
transporta lidzeklu atruma kontrolei. Lieta nav strida par to, ka atruma merierice ,,STALKER”
Nr.AT80407 nav aprikota ar videoieraksta funkciju.

Lieta ir strids par to, ka automasSinas PORSHE ar /registracijas numurs/, kuru vadija
I.H., braukSanas atrums par 21km/h parsniedza atlauto braukSanas atrumu.

Pieteicgjs uzskata min€to faktu par nepieraditu, jo policijas darbinieks uzradija
pieteicgjam atruma merierices ,,STALKER” Nr.AT80407 fiks€to transporta Ilidzekla
braukSanas atrumu 118 km/h stunda, tacu atruma meérierice nenoradija, ka fiksets tiesi
pieteicgja vaditas automasinas PORSHE ar /registracijas numurs/ (turpmak ari — Automasina),
braukSanas atrums. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js neapSauba pasSu atruma
meérierices radijumu.

[8] Tiesa parbauda kartibu, kada tika fikséts automasinas braukSanas atrums.

[8.1] No lietas materialiem izriet, ka policijas darbinieks fiksg€jis Automasinas
braukSanas atrumu ar atruma mérierici ,,STALKER” Nr.AT80407 (verificéta un deriga
ekspluatacijai lIidz 2008.gada 22.martam). Minétas automasinas braukSanas atrums parkapuma
konstatéSanas bridi bijis 118km/h. Nemot véra pielaujamo kladu +/— 7km/h, automasinas
braukSanas atrums noteikts 111km/h, jeb par 21km/h parsniegts atlautais braukSanas atrums
Saja vieta.

[8.2] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ar cietuSsa un liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, ekspertu atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu
un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiksgjosiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video, u.tml).

Savukart Celu satiksmes likuma 43.* pants noteic, ka noteikta brauk3anas atruma
ieveérosanu Celu policija kontrol€ ar Sim noliikam paredz&tam meriericém.

[8.3] Konkrétaja gadijuma fakts, ka Automasinas braukSanas atrums, kur$ fikséts ar
atruma merierici ,,STALKER” Nr.AT80407, bija 111km/h nostiprinats ar S$adiem
pieradijumiem: 1) administrativa parkapuma protokols Nr.PB357997 (lietas 14.lapa); 2)
Aizkraukles rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora
N.P. 2007.gada 13.augusta dienesta zinojumu (lietas 17.lapa). Mingtos pieradijumus



pieteic€js nav apSaubijis, lidz ar to tiesa atzist tos par attiecinamiem, pielaujamiem un
ticamiem.

[8.4] No lietas materialiem kopsakara secinams, ka pieteic€js uzskata pieradijumus
administrativa parkapuma izdariSanai par nepietickamiem, jo nav ticis veikts videoieraksts.

Ka tiesa iepriekS noradija (skat. punktu [8.2]), tiesibu normas nosaka iesp&jamos
lidzeklus, ar kuriem konstatgjams administrativais parkapums, un, kuri to pierada. Taja pasa
laika konkréta pieradiSanas lidzekla trikums (ja vien tiesibu normas tiesi nenosaka konkrétu
lidzek]u izmantoSanu pieradijumu nostiprinasanai) pats par sevi nenozimé, ka administrativais
parkapums nav konstat§jams. V€l jo vairak, tas nevar but pamats personas atbrivoSanai no
atbildibas, ja parkapums konkrétas personas darbibas ir konstat€jams ar citiem pieradiSanas
lidzekliem. Sada gadijuma ir javérté esoSo pieradisanas lidzeklu pietiekamiba, lai noteiktu
konkrétas personas vainu un atbildibu.

Administrativa apgabaltiesa 1idziga lieta noradijusi, ka tada parkapumu fiks€joSa
tehniska Iidzekla ka video radara izmantoSanas trukums, konkréta gadijuma pats par sevi
nenozimé, ka parkapums pieteicgja darbibas nav konstatéjams. Argjie normativie akti
nenosaka, ka transportlidzekla braukSanas atrums butu konstatejams tieSi ar video
tehniskajiem lidzekliem (Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 27.marta spriedums lieta
AA43-0538-07/7).

[8.5] Vertgjot pieteicEja sniegto lietas apstaklu izklastu, ka Automasinas brauks$anas
atrums bijis 90km/h, kopsakara ar citiem lietas materialiem, tiesas ieskata priekSroka ir
dodama policistu lietas apstaklu izklastam, jo policista administrativa parkapuma protokola
un dienesta zinojuma mingtajam par lietas apstakliem, kas risinajusies tam pildot savus
dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape, turklat policistam péc likuma
nav savu subjektivo interesu.

Pamatojoties uz iepriekSmin€to, tiesa atzist, ka nepastav sapratigas Saubas, un
uzskatams par pieraditu fakts, ka pieteic€js ar automasinu PORSHE ar /registracijas numurs/
parkapuma konstat€Sanas bridi braucis ar atrumu 111km/h, tas ir, par 21km/h parsniedzot
atlauto brauksanas atrumu.

[9] Pie nodibinatajiem apstakliem tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma pilniba sakrit
LAPK 149.8 panta piektaja dala ietvertas un faktiskaja sastava konstatétas administrativa
parkapuma pazimes. Tadg€jadi atbildetajs pareizi kvalificgjis pieteic€ja izdarito administrativo
parkapumu.

Lémuma tiesa nesaskata materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus, kuri
varétu kalpot par pamatu Lémuma atcel$anai. No Lémuma secinams, ka atbildétajs, nosakot
soda veidu, izdarTjis nepiecieSamos lietderibas apsvérumus — nosakot soda smagumu némis
vera pieteic€ja vainu pastiprinoSu apstakli — parkapumu atkartotibu, un noteicis smagako
sodu. Lidz ar to parsidzetais Lémums ir atzistams par pamatotu un tiesisku, bet pieteicgja
pieteikums noraidams.

[10] Procesualas ekonomijas noliikos tiesa neanalizé paréjos lietas materialos ming&tos
apsveérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.
Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriekS konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246. — 251.pantu, 289.- 291.pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda:

noraidit |.H. pieteikumu par Valsts policijas Aizkraukles rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSniecka 2007.gada 4.septembra 1€muma
Nr.037/PB35799/1 atcel$anu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Vazdikis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Vazdikis
Riga, 2009.gada 16.junija




