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SPRIEDUMS
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Riga 2008.gada 28.augusta

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese [.Petrovska,

piedaloties pieteic€jam M.B.,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajam
parstavim Martinam Birkmanim,

atklata tiesas sédé 2008.gada 14.augusta Riga, Antonijas icla 6, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc M.B. pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 12.jtlija I[émuma Nr.
1546 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 14.augusta sapemts M.B.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums (registracijas Nr.12194) par Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — atbildétajs)
2007.gada 12 julija lémuma Nr.1546 (turpmak — L€émums) atcelSanu.

2007.gada 16.augusta Administrativas rajona tiesas tiesnese pienéma lémumu
par pieteikuma pienemSanu un administrativas lietas ierosinasanu.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2007.gada 26.aprili, plkst.19:40, Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 1.bataljona 5.rotas
kartibnieks G.K. (turpmak — policijas inspektors) pieteicjam sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. PA 290037, par to, ka pieteicgjs 2007.gada
26.aprili plkst.19:40, Riga, pie Babelites ezera ar transportlidzekli BMW X3, ar
valsts registracijas numura zimi /dzésta numura zime/, kas nebija cela uzturé$anas
un komunalo dienestu transportlidzeklis, neapkalpoja uzp@mumus, neveica ar
ipaSumu saistitus apsaimniekoSanas darbus, parvietojas pa PakalnieSa ielai
pieguloSajiem apstadijumiem apmé&ram 300 metrus no PakalnieSa ielas braucamas
dalas un apméram 50 metru attaluma no Babelites ezera.

Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks, saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.panta 8.dalu



pienéma lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA290037, un pieteicgja
klatbtitng, noléma piemérot vinam naudas sodu 40 latu apméra.

[2.3] 2007.gada 14.junija pieteicEjs apstridéja augstadk minéto lémumu
atbildetajam.

[2.4] Ar atbildétaja Lémumu pieteic€ja stidziba tika noraidita ka nepamatota
un pienemtais lémums tika atstats spéka negrozits.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit
Lémumam sekojosu motivu del.

[3.1] Pieteicjs norada, ka atbildétajs nav némis véra protokolam pievienoto
pieteic€ja paskaidrojumu.

[3.2] Pieteicjs apSauba policijas inspektora kompetenci traktét Celu
satiksmes noteikumus un tiesibas izrakstit administrativa parkapuma protokolu par
Celu satiksmes noteikumu parkapumu.

[3.3] Pieteicgjs izsaka sasutumu par policijas ekipazas attiecksmi bridi, kad
ticis aizturéts uz laiku, kas tuvojies vienai stundai.

[3.4] Pieteic€js nepiekrit, ka vina riciba tikusi traktéta ka Celu satiksmes
noteikumu parkapums péc biitibas, jo pieteic€js nav parkapis nevienu no minéto
noteikumu punktiem.

[3.5] Pieteic€js norada, ka vinam pat nav bijis nodoma parkapt Celu
satiksmes noteikumu prasibas, kas butu izpaudusies ka tiSa un apzinata riciba.
Nebija nekadu aizlieguma zimju. Cel§ vizuali ne ar ko nav atSkiries no blakus
esosajiem celiem uz privatmajam vai jebkura cita ielas posma bez asfalta seguma.

Kad pieteicgjs konstatgjis, ka iebraucis nepareizi (jo bija konkréts nokliiSanas
meérkis minéta ezera rajona), griezies atpakal, lai mekl€tu pareizo celu, bet Saja bridi
ticis aizturéts.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 17.septembrT sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi.

Savos rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétajs pilniba neatzist pieteikumu
un pamato to ar LEmuma min&tajiem argumentiem.

[5] Tiesas s&de pieteicgjs savu pieteikumu uztur§ja pamatojoties uz
pieteikuma miné€tajiem argumentiem.

Tiesas seédeé atbildétaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem
apsveérumiem.

Motivu dala
[6] Izvert&jot lictas materialus kopuma un uzklausot administrativa procesa

dalibniekus, tiesa secina, ka atbildétaja Lémums ir atcelams turpmak minéto
apsveérumu del.



[7] Administrativa procesa likuma 103.panta citastarp ir noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa
akta tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobeZo personas intereses, samerojot tas ar
sabiedribas interesu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoS$ana saistita
arT ar LAPK noteikta procesa ievéroSanu.

[8] Saskana ar LAPK (Seit un turpmak - redakcija, kas stajas spéka
2005.gada 15.aprili) 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika
un vieta.

Nemot veéra citétaja tiestbu norma noteikto, sprieduma LAPK normas ir
izteiktas tada redakcija, kada bija speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

[9] No lietas materialiem tiesa konstaté sekojoSus lietas faktiskos apstak]us.

[9.1] 2007.gada 26.aprili, plkst. 19:40, policijas inspektors G.K. pieteicgjam
sastadija administrativa parkapuma protokolu PA 290037, par to, ka vins, plkst.
19:40, Riga, pie Babelites ezera ar transportlidzekli BMW X3, ar valsts registracijas
numurs /dzésta numura zime/, kas nebija cela uzturéSanas un komunalo dienestu
transportlidzeklis, neapkalpoja uznémumus, neveica ar TpaSumu saistitu
apsaimniekoSanas darbus, parvietojas pa PakalnieSa ielai pieguloSajiem
apstadijumiem apméram 300 metrus no PakalnieSa ielas braucamas dalas un
apméram 50 metru attaluma no Babelites ezera. PieteicEjs no paraksta un
iepazisanas ar protokolu atteicies. (lietas lapa 7)

[9.2] Protokolam pievienots pieteicgja paskaidrojums, kura pieteicgjs
noradijis, ka nolémis iegriezties uz mazak svarigas nozimes cela, lai tuvak iepazitu
So Rigas pilsétas dalu, jo nekad agrak Seit nebija bijis. Nemot véra, ka pirms $1 cela
nekadu cela zimju, kas aizliegtu uz to nogriezties, nebija, tad pieteic€js drosi devies
nodomataja virziena. Toméer, bridi, kad saprata, ka celam nav izbraukSanas iesp&ju,
griezies atpakal, lai atgrieztos uz galvena cela. Braucot galvena cela virziena,
pieteic€ju aptur€ja policijas inspektors. Tikai p&c uzstajigas jautaSanas pieteic€jam
tika izskaidrots apturéSanas iemesls, paskaidrojot, ka $aja vieta nav atlauts braukt ar
transportlidzekliem. Pieteic€js S$adam paskaidrojumam nepiekrit, jo pirms
nogriesanas uz So celu nekadas aizlieguma zimes, kas nelautu braukt, nebija
uzstaditas. (lietas lapa 31)

[9.3] Policijas inspektora G.K. 2007.gada 26.aprila dienesta zinojums, kura
noradits, ka patrul€jot pa teritoriju kopa ar policijas darbiniekiem R.S. un J.B. plkst.
19.35 braukusi pa Pakalniesa ielu un aiz Jaunajiem Ebreju kapiem pamanijusi melnu
transportlidzekli BMW X3, kas braukaja pa apstadijumiem un vietu, kur tas nav
atlauts (nav paredzeta transportlidzeklu kustibai). Piebraucot tuvak izkapis ara un ar
rokas Zestu aptur€jis minéto transportlidzekli, piegajis pie vaditaja, stadijies prieksa,
paliidzis dokumentus, ka arT izskaidrojis parkapuma biitibu.



Vaditajs atteicas uzradit dokumentus un draudja ar augstakstavosam
amatpersonam. Paskaidrojot vaditajam, ka par nepaklausanos policijas darbinieka
likumigajam ir paredzéta atbildiba, vaditajs iedeva dokumentus. Vaditajam tika
paskaidrots, ka tiks sastadits protokols un, lai vinS uzgaida transportlidzekls.
Vaditajs So ligumu ignor€ja izkapdams no transportlidzekla un sakot, ka ne par
kadiem administrativajiem parkapumiem vin$ atbildibu nenesis un, ka protokols
vienalga tiks anul€ts. Vaditajs protokolu parakstit atteicas. (lietas lapa 30)

[9.4] 2007.gada 14.maija Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks saskana ar LAPK
149.'panta  8.dalu, pieteicgja klatb@itné, pienéma lémumu Nr.050/PA290037
piemérot pieteicgjam naudas sodu 40 latu apméra. (lietas lapa 36)
apstrid&ja atbildétajam.

Pieteic€js norada, ka nav nemts veéra protokolam pievienotais pieteicgja
paskaidrojums; apSauba patrulpolicijas kompetenci trakteét celu satiksmes
noteikumus un tiesibas izrakstit administrativa parkapuma protokolu par celu
satiksmes noteikumu parkapumu; izsaka sasutumu par policijas ekipazas attieksmi
bridi, kad ticis aizturéts uz laiku kas tuvojies vienai stundai; nepiekrit tam, ka vina
riciba tikusi trakteta ka celu satiksmes noteikumu parkapums péc butibas, jo nav
parkapis nevienu no minéto noteikumu punktiem; vipam pat nav bijis nodoma
parkapt Celu satiksmes noteikumu prasibas, kas biitu izpaudusies ka tiSa un apzinata
riciba. Nebija nekadu aizlieguma zimju. Cel$ vizuali ne ar ko nav atSkiries no blakus
esosajiem celiem uz privatmajam vai jebkuras citas ielas posma bez asfalta seguma.
Kad konstatgjis, ka iebraucis nepareizi (jo bija konkréts nokltiSanas mérkis miné&ta
ezera rajona), griezies atpakal, lai mekl€tu pareizo celu, bet $aja bridi ticis aizturéts.

Iesniegumam pievienotas Cetras fotografijas uz vienas lapas, kuras redzams
mazaksvarigs cels, kas krustojas ar Pakalniesa ielu. (lietas lapa 9-12)

[9.6] Izskatot pieteicGja 2007.gada 13.junija apstridéSanas iesniegumu,
atbildetajs ir veicis parkapuma izdariSanas vietas apskati, kas fiks€ta fotografijas.
(lietas lapa 39-42)

[9.7] Papildus pienemti dienesta zinojumi no policijas inspektoriem.

[9.7.1] Policijas inspektors R.S. sava 2007.gada 28.jinija dienesta zinojuma
paskaidro, ka pieteic€ja automasina braukusi pa meza celu Babelites ezera virziena,
bet péc briza braukusi jau atpakal. Protokolu parakstit pieteic€js esot atteicies. (lietas
lapa 44)

[9.7.2] Policijas inspektors J.B. sava 2007.gada 28.jiinija dienesta zinojuma
paskaidro, ka gar Babelites ezera krastu, apméram 10 -15 metru attaluma no tidens,
braukajusi pieteic€ja automasina. Policijas inspektori nolémusi to apturét. Tan1 bridi
pieteicgja automasina jau braukusi pa atpiitas zonu, kur atradas atpiitnieki ar
bérniem.

Automasina tika apturéta, tad no tas strauji izleca pieteicgjs un apgalvoja, ka
neko nav parkapis. Pieteic€jam tika izskaidrots parkapums, bet pieteic€js apgalvoja,
ka neko nav parkapis un protokolu neparakstis. (lietas lapa 45)

[9.7.3] Policijas inspektors G.K. sava 2007.gada 28.jinija dienesta zinojuma
paskaidro, ka braucot pa Pakalniesa ielu pamanijis BMW X3, kas brauca Babelites
ezera virziena un nolémusi to apturét. Sekojot tai, ta liela atruma aizbrauca ezera
virziena, pie volejbola laukuma un atptitas soliniem, kuri atrodas apméram 20 metru



attaluma no ezera. Piebraucot tuvak mingtais transportlidzeklis jau brauca atpakal no
ezera puses pari pakalnam, kur ar tika apturéts. Pirms protokola sastadiSanas
iedevis pieteicéjam paskaidrojumu veidlapu. Protokolu sastadijis aptuveni 15
mintSu laika, bet apméram 20 minlites péc ta sastadiSanas gaidijis, kameér
paskaidrojumu uzrakstis pieteicgjs. (lietas lapa 46)

[9.8] Saviem 2007.gada 28.jinija dienesta zinojumiem policijas inspektori
pievienojusi divas fotografijas, kuras nofotografejusi parkapuma fikséSanas bridi un
kuras redzams transportlidzeklis BMW X3, ar valsts registracijas numuru /dzesta
numura zime/, ka art minéta transportlidzekla apturéSanas vieta. (lietas lapa 47)

[9.9] Ar atbildétaja Leémumu pieteic€ja apstridéSanas iesniegums tika
noraidits, bet Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnicka 2007.gada 14.maija I[émums
tika atstats negrozits. (lietas lapa 48-51)

[10] Lieta nav strida par to, ka 2007.gada 26.aprili plkst. 19:40 pieteicEjs
vadija automasinu BMW X3, ar valsts numura zimi /dzésta numura zime/, pa
Babelites ezera apkartni.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ar savam darbibam ir izdarijis LAPK
149."panta 8.dala paredzéto administrativo parkapumu.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo un otro dalu,
iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu
pamatojumu un iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti
administrativaja akta.

Saskana ar LAPK 272.pantu, institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $So personu var saukt
pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai
ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana.

[12] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, [..] citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tadgjadi, par pieradijumiem $aja lieta var kalpot protokols par administrativo
parkapumu (lietas lapa 7), pieteicgja paskaidrojumi, policijas inspektoru dienesta
zinojumi (lietas lapa 30; 44-47 ) un pieteicgja tiesas sed€ sniegtie paskaidrojumi, ka
arT lieta esoSas parkapuma fikseSanas vietas fotografijas.



Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institiicija (amatpersona)
pieradijumus noveért€ péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas.

[13] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicEjam ir piemérots
administrativais sods 40 latu apméra par administrativo parkapumu, par kuru
atbildiba ir paredzéta LAPK 149.'panta 8.dala, proti, par braukSanu pa
apstadijumiem.

Saskana ar LAPK 149."panta 8.dalu par brauksanu pa ietvém, gajéju celiem,
velosipédu celiem vai citam vietam (sadaloS$am joslam, cela nomalém,
apstadijjumiem u.tml.), kas nav paredz€tas transportlidzeklu braukSanai
transportlidzek]u vaditajam piemé&ro naudas sodu 40 latu apmeéra.

[14] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba. Savukart minéta panta otraja dala noteikts, ka
administrativa atbildiba iestajas, ja par Siem parkapumiem péc to rakstura saskana ar
speka esoSajiem likumiem nav paredz€ta kriminalatbildiba.

No ieprieck§ minétas administrativa parkapuma definicijas izriet, ka
administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas darbibas. Tadgjadi darbiba var tikt uzskatita par administrativo
parkapumu, ja ir konstatets konkrets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
paredzéts administrativa parkapuma sastavs: objekts — tas, pret ko ir vérsts
administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits
administrativais parkapums; subjekts — persona, kas izdarfjusi administrativo
parkapumu; subjektiva puse — vainojama darbiba. (sal.sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-
497 [8] punktu).

Tadejadi, lai pieteic€jam piemé&rotu administrativo sodu par administrativo
parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.’panta 8.dala ir jakonstaté $aja
panta noteikta administrativa parkapuma sastavs.

[15] Izvértgjot lietas faktiskos apstaklus, tiesa nonak pie secindjuma, ka
konkré&taja gadijuma pieteicéja darbibas nav konstatg§jams LAPK 149.7panta 8.dala
paredzetais administrativa parkapuma sastavs.

[16] Pieteicgjs norada, ka nepiekrit, ka vipa riciba tikusi traktéta ka Celu
satiksmes noteikumu parkapums p&c butibas, jo nav parkapis nevienu no min&to
noteikumu prasibam.

PieteicEjam nav bijis nodoms parkapt Celu satiksmes noteikumus, kas biitu
izpaudusies ka tiSa un apzinata riciba. Pieteic€js rikojies pec labakas sirdsapzinas
un, nemot vera, ka nav labi parzinajis attiecigo apvidu, vadijies péc cela zZimém,
proti, ja nav uzstadita aizlieguma zime, kas informétu par ,,aizliegumu” iebraukt
attiecigaja cela, braukSana ir atlauta, jo paSi tapec, ka cel§ minétaja datuma bijis



lieliska brauksanas kvalitaté un vizuali ne ar ko nav atSkiries no, piem&ram, blakus
esoSajiem celiem uz privatmajam vai jebkuras citas ielas posma bez asfalta seguma,
kadu Riga ir pietiekosi daudz (piem.: Rencénu iela, Maza Bolderajas iela u.c.). V&l
jo vairak, kad pieteicgjs konstat€jis, ka iebraucis nepareizi (jo bija konkréts
nokliiSanas mérkis minéta ezera rajona), griezas atpakal, lai mekletu pareizo celu,
bet $aja bridi ticis aizturéts. Saja gadijuma pieteicéjs uzskata, ka attiecigais
informativo norazu un/vai kustibu ierobeZojosu ietaiSu trilkums ir bijis maldinoSs,
ka rezultata cietis pieteic€js, kam ir pamatotas Saubas uzskatit, ka situacija ir vairak
neka divdomiga.

Pieteic€js norada, ka no augstak izklastitiem apstakliem redzams, ka vipam
nebija nodoma parkapt Celu satiksmes noteikumus, jo izvert€jot min&tos
argumentus un pievienotas fotografijas, pieteic€ja riciba nav trakt§jama ka Celu
satiksmes noteikumu parkapums.

Pieteic&js nepiekrit, ka vins$ ir braukajis pa apstadijumiem, ka arT nepiekrit
atbildetaja apgalvojumam, ka vieta, kur braucis nav uzskatama par celu.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka Sadus paskaidrojumus pieteicgjs ir
sniedzis ja sakotngji 2007.gada 26.aprili, kad tika sastadits administrativa
parkapuma protokols, gan arT iesniedzot apstridéSanas iesniegumu augstaka iestade,
ka arT iesniedzot pieteikumu tiesa un sniedzot paskaidrojumus tiesas sede.

[17] IzveértEjot pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar par€jiem
lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa konstate, ka pieteicgjs nav
vargjis apzinaties, ka iesp&jams parkapj Celu satiksmes noteikumu prasibas un brauc
pa tadu teritoriju, kur transportlidzeklu braukSana nav atlauta. Mingto secinajumu
tiesa pamato ar Sadiem apsvérumiem.

[17.1] No lieta esosajam fotografijam neparprotami ir secinams, ka pieteicgjs
braucis pa iebraukatu zemes celu kokiem apaugusa teritorija. Turklat, ka izriet no
lietas materialiem un tiesas sédé pieteic€ja un atbildétaja pilnvarota parstavja
sniegtajiem paskaidrojumiem, pirms nogrieSanas uz minéto celu neatrodas cela
zimes, kas noraditu, ka Saja vieta iebraukt vai braukt aizliegts.

[17.2] Ka izriet no LAPK 149.'panta 8.dala paredzétd administrativa
parkapuma sastava definicijas, pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par
braukasanu pa apstadijumiem (min&tais noradits ari administrativa parkapuma
protokola Nr.PA 290037 un I€muma par pieteicgja saukSanu pie administrativas
atbildibas Nr. 050/PA 290037, ka ar1 atbildétaja Lemuma).

Rigas domes 1999.gada 21.jlnija saistoSajos noteikumos Nr.38 (turpmak —
SaistoSie noteikumi), kas bija speka ar1 parkapuma izdariSanas bridi un ir spéka ari
Sobrid, ir defin€ts apstadijumu jeédziens, proti, apstadijumi ir visas ar augiem
apaudzetas un koptas platibas, kuras neiegiist augu produkciju partikai, koksni,
grieztus ziedus un citu produkciju. Apstadijumi ietver parkus, darzus, koSumdarzus,
skverus, bulvarus, alejas, kaps€tas, nogazu nostiprinajumus u.c. Apstadijumos ir
koki, kriimi, vitenaugi, puku stadijumi, zalieni, celi, Gdenstilpnes, takas, laukumi ar
darza meébelém un ieric€m, celtnes apstadijumu apkopei u.c.

No minétas definicijas secinams, ka apstadijumi ir ar kokiem apaudz€tas un
koptas platibas, kuras ir koki, kriimi, vitenaugi, puku stadijumi, zalieni, celi,
tdenstilpnes, takas, laukumi ar darza mébelém un iericeém, celtnes apstadijumu
apkopei u.c.



No lietas materialiem tiesa konstat€, ka teritorija pie Babelites ezera atrodas
koki, krtimi, zalieni, celi, Gdenstilpne, ka ari takas un laukumi ar darza mébelém un
iericem (lietas materialos minétas atpiitas vietas). Tomér, no lieta esoSajam
fotografijam tiesa konstate, ka teritoriju, kur pieteic€js nogriezas uz iebraukato
zemes celu nevar uzskatit par koptu, proti, ka liecina fotografijas, minéta teritorija ir
aizaugusi ar kriimiem, turklat arT visparigi teritorija vizuali nav uztverama ka kopta
teritorija, kas var€tu radit pamatotas Saubas par to, vai pa So teritoriju var braukt.

Tadgjadi, tiesa secina, ka formali min€ta teritorija iesp€jams ir atzistama par
apstadijumiem, tomer, tiesas ieskata, gadijuma, ja min&ta teritorija tiek uzskatita par
apstadijumiem, tam ir jabat skaidri un neparprotami saprotamam ikvienai personai,
proti, ming&tajai teritorijai ir jabiit vai nu norobezotai, proti, ar apmaliti vai kadu
nozogojumu, vai art redzama vieta ir jabiit uzstaditam informativa rakstura zZimém
par teritorijas statusu vai cela zimém, kas noraditu, ka min&taja vieta iebraukt vai
braukt aizliegts.

[17.3] Tiesas ieskata, nav pielaujamas situacijas, kad persona, parvietoties pa
pilsétas teritoriju, taja skaita iebraukatiem zemes celiem, neapzinati parkapj tiesibu
normu prasibas un tiek saukta pie administrativas atbildibas.

[17.4] Izvértgjot konkréto gadijumu, tiesa secina, ka pieteicEjam varja
rasties tiesiska palaviba, ka vin$ neparkapj Celu satiksmes noteikumu prasibas, jo
brauc pa iebraukatu zemes celu, pirms kura nav uzstaditas nekas ne informativa
rakstura zimes, ne ar1 aizlieguma cela zimes. Tadgjadi, tiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma pieteic€ja tiesiska palaviba ir aizsargajama.

Sadu secindjumu apstiprina ari atbildétaja pilnvarota parstavja tiesas sédé
noraditais, ka pirms nogrieSanas uz minéto celu nav uzstaditas nekadas cela zimes,
ka arT atbildétaja parstavja tiesas sede izteiktais apsveérums, ka pa min€to zemes celu
pie Babelites ezera loti biezi brauka transportlidzekl]i.

[17.5] Turklat, tiesa konstate, ka atbildétajs ne LEémuma, ne savos rakstveida
paskaidrojumos nav noradijis, ka ari atbildétaja parstavis tiesas s€d€ savos
paskaidrojumos nevargja noradit uz jebkadiem pieradijumiem, kas varétu
apstiprinat, ka pieteic€js zinaja, vai vipam vajadz&ja zinat, ka vin§ brauc pa
apstadijumiem.

[18] Konkrétaja gadijuma, lai atzitu, ka personas darbibas ir LAPK
149.'panta 8.dalda noraditais administrativa parkapuma sastavs ir jakonstaté, ka
persona ir tieSi velgjusies izdarit darbibas, kas veido administrativa parkapuma
objektivo pusi (atstajusi celu satiksmes negadijuma vietu). Proti, persona ir
apzinajusies, ka teritorija, pa kuru ta parvietojas ar transportlidzekli ir apstadijumi
un persona apzinati brauka pa apstadijumiem.

Lidz ar to LAPK 149.panta 8.dald noradita administrativa parkapuma
subjektivo pusi raksturo tie§s nodoms attieciba uz personas veicamajam darbibam.
Respektivi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.'panta 8.dalu, ir jakonstaté, ka persona apzindjusies, ka brauka pa
apstadijumiem un ar nodomu to ir darijusi.

Ka jau tiesa iepriek§ konstatgjusi, pieteic€js nevar€ja apzinaties un ka izriet
no lietas materialiem arT neapzinajas, ka vins$ brauc pa apstadijumiem.



Ta ka LAPK 149."panta 8.dala noradito administrativo parkapumu persona
var izdarit tikai ar nodomu, tad tiesa pieteic€ja darbibas nekonstaté §1 administrativa
parkapuma subjektivo pusi — vainojamu darbibu, kas ir veikta ar nodomu.

[19] Pie sadiem apstakliem parsiidz&tais Leémums ir atzistams par prettiesisku
administrativo aktu, jo atbildétajs ir kltudijies materialo tiesibu normu piemé&rosana.
Lidz ar to pieteic€ja pieteikums par ta atcelSanu ir pamatots un apmierinams.

[20] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma
vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Ta ka pieteicgja darbibas nav konstat€jams administrativa parkapuma sastavs,
tad lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251. pantu, 253. panta pirmo dalu un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

M.B. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2007.gada 12.jilija lémuma Nr. 1546 atcelSanu apmierinat.

Atcelt Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2007.gada 12.jilija lémuma Nr.1546 ar ta pienemsSanas dienu un izbeigt
administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu Administrativaja

rajona tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2008. gada 28.augusta.
Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 28.augusta.



