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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Amona, tiesneses K.Kalvane un V.Zommere

rakstveida procesa izskatTja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Pilsonibas un

migracijas
apelacijas

1.

lietu parvaldes 2015.gada 16.marta lémuma Nr.314 atcelSanu, sakara ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 15.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Personu statusa kontroles nodalas 2015.gada

19.janvara [emumu Nr.207 pieteicgjam /pers. A/ atnemts Latvijas nepilsona statuss. /pers. A/ §o lemumu apstrid&ja. Ar
Parvaldes 2015.gada 16.marta [Emumu Nr.314 (turpmak - Lémums) apstridétais lémums atstats negrozits. Lémuma
noradits turpmak mingtais.

1.

Tedzivotaju registra 1992.gada 26.novembri tika icklautas zinas par /pers. A/ kabijusas PSRS pilsoni, vinam
tika pieskirts personas kods. 1999.gada 16.aprili /pers. A/ p&c vina iesnieguma tika noforméeta Latvijas nepilsona
pase, kas bija deriga idz 2009.gada 16.aprilim. Tacu /pers. A/ §o pasi neizpema.

2006.gada 17.augusta, iesniedzot dokumentus uzturéSanas atlaujas sanemsanai, /pers. A/ uzradija /pers. B/
2004.gada 24.marta izdotu Krievijas pilsona pasi. 2007.gada 1.junija uzturéSanas atlaujas pieprasijuma anketa vins
uzradija 2006.gada 26.decembri /pers. B/ izdotu Krievijas pilsona pasi

Mingtajas pas@s ir neskaitimas atzimes par robezas Ske€rsoSanu un vairaku valstu (gan Eiropas Savienibas,
gan ari treSo valstu, pieméram, Izra€las) /pers. B/ izsniegtas ieceloSanas vizas. Mingtais liecina, ka $ie dokumenti
ir Tsti un tos ir izdevusi Krievijas kompetenta iestade. Lidz ar to nav Saubu, ka /pers. A/, lai arT izmantojot citu
identitati, ir ieguvis Krievijas pilsona statusu. Parvaldes kompetence neietilpst vertet, kada veida §is statuss
leguts.

Personu piederibu Latvijas nepilsona statusam reglamente likums ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” (turpmak arm — Nepilsonu likums). Atbilstosi §a likuma 7.panta
pirmas dalas 1. un 3.punktam, ja persona ir ieguvusi citas valsts pilsonibu, neiesniedzot iesniegumu par
atteikSanos no Latvijas nepilsona statusa 30 dienu laika pec $adas pilsonibas iegliSanas, personai atnem Latvijas
nepilsona statusu.

/pers. A/ ir Krievijas pilsonis. Atbilsto§i Nepilsonu likuma 6.panta noteiktajam vipam bija pienakums 30
dienu laika no citas valsts pilsonibas iegiiSanas, iesniegt iesniegumu par atteikSanos no Latvijas nepilsona statusa,
ko vip$ neizdarija. Pamatojoties uz Nepilsonu likuma 1.panta pirmas dalas 3.punktu, 7.panta pirmas dalas 1.,
3.punktu, 7.panta otro un treSo dalu, /pers. A/ Latvijas nepilsona statuss ir atpemams.

/pers. A/ Lemumu parsiidzgja tiesa, pieteikuma noradot turpmak minéto.

Pieteicgjs nav un nav bijis citas valsts pilsonis. Pieteicgja pastaviga dzives vieta ir Riga, pieteicgjs ir
Nepilsonu likuma subjekts.

Pieteicgja terminéta prombiitne un pagaidu uzturéSanas Krievija nerada tadas tiesiskas sekas, kuru rezultata
pieteic€jam bitu atpemams Latvijas nepilsona statuss. Pieteic&ja pagaidu uzturéSanas Krievija izskaidrojama ar
apdraud&jumu. Tas bija saistits ar gimenes uznéméjdarbibu, kura vin$ ka /pers. C/ laulatais bija iesaistijies. Vina
sadarbibas partneris tika noslepkavots. Pieteic€js bija spiests izmantot citas personas identifikacijas datus, lai
pasargatu sevi, sievu un abus delus. Apdraud&uma de| tika Skirta lauliba ar /pers. C/, lai turpmak noziedznieki
nevarétu /pers. C/ un bérnus saistit ar pieteic&ju.

Parvalde nevértgja lietderibas apsveérumus un nepéma vera pieteicgja viedokli, tadgadi parkapjot
Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dalanotekto. Attieciba uz lietderibas apsv@rumiem ricibas briviba
ir izmantota nepareizi, jo iestdde nav samérojusi individa un sabiedribas intereses. Parvaldei bija javerte
administrativa akta izdoSanas lietderiba, sam@rigums un iesp&jamie zaud&umi, jo bitisku individa tiesisko



intereSu ierobeZo$ana ir attaisnojama tikai ar ievérojamu valsts un sabiedribas ieguvumu.

3. Parvalde bez pietiekoSa pamatojuma noraidija pieteic€ja ligumu sniegt detaliz€tus paskaidrojumus, iesniegt
pieradijumus par piederibu Latvijas nepilsona statusam, ka arT nedeva pieteic€ja parstavei iesp&ju iepazities ar
Parvaldes riciba esoSo informaciju un iesniegt pieradijumus par pieteic€ja pastavigo dzivesvietu Latvija, par
apdraud&juma pastavésanu, par saikni ar gimeni un materialo palidzibu, par lidzdalibu bému uzturé$ana, par
Krievijas pilsonibas neesamibu u.c. Nemot véra min€to, Lémuma izdoSanas process nebija tiesisks.

4. Krievijas tiesibsargajosas iestades nav apstiprinajusas /pers. A/ Krievijas pilsona statusu. Noskaidrots, ka uz
/pers. B/ varda izsniegtas Krievijas pilsona pases ir izsniegtas, parkapjot Krievijas likumus, tas ir nederigas un nav
1stas.

3. Parvalde paskaidrojumos pieteikumu neatzist un norada turpmak min&to.

1. Nav nozimes pieteic€ja mingtajiem faktiem par vina registraciju ledzivotaju registra un pastavigo dzivesvietu
Riga, jo lieta nav strida par to, ka Leémuma pienemsanas brid1 pieteic&js bija Latvijas nepilsonis.

2. A1 pieteic€ja mingtajai terminétajai prombiitnei Krievija nav nozimes, jo Parvalde pieteic€jam nepilsona
statusu atpéma citu iemeslu del, proti, tadel, ka vips ir citas valsts pilsonis un nav atteicies no Latvijas nepilsona
statusa Nepilsonu likuma noteiktaja termina.

3. Ar apstakli, ka pieteicgjam ir faktiskas laulato attiecibas, saikne ar Latviju, bérni, kuriem vin$ palidz, nav
noteiktas dzivesvietas arpus Latvijas (citiem vardiem, privatds un gimenes dzives esiba Latvija), nav pamats
nepienemt [emumu par nepilsona statusa atnemsanu personai, kura ir ieguvusi citas valsts pilsonibu. Realizet
tiesibas uz privato un gimenes dzivi persona var ari bidama arzemnieks, ka to pieteicgjs ir darijis kop$
2006.gada, proti, uzturgjies Latvija ka Krievijas pilsonis ar uzturéSanas atlauju.

4. Nav pamatots arT pieteicja minétais, ka Krievija ierosinata kriminallieta var bt iemesls Parvaldei neatnemt
vinam nepilsona statusu. Pieteic€js apstiprina, ka vin$ ir ieguvis citas valsts pilsonibuun ir izmantojis So statusu.
Pieteicgjs ir aktivi izmantojis Krievijas pilsona statusu, proti, aktivi celojis ne tikai uz un no Latvijas, bet arT pa
citam Eiropas Savienibas valstim un treSajam valstim, saneémis vismaz tris Krievijas pilsona pases un atveris
kontus bankas. Ka pieteicgjs ir ieguvis Krievijas pilsonibu un ar kadu identitati vip$ ir registréts ka Krievijas
pilsonis nav ne Latvijas valsts parvaldes iestazu, ne art tiesu kompetences jautajums. Lidz ar to neatkarigi no ta,
ka beidzas kriminallieta Krievija, pieteicgjs ir Krievijas pilsonis, kas saskana ar Nepilsonu likuma 1.panta pirmas
dalas 3.punktu nav savienojams ar Latvijas nepilsona statusu.

5. Pienemot Le€mumu, Parvalde néma vera pieteicgja viedokli. L&€muma ir noradita informacija, uz kuras
pamata tas pienemts. Pieteicgja parstave iepazinas ar lieta esoSiem dokumentiem. Viedokli par to, kapéc
nepilsona statuss nav atnemams, pieteic€js sniedza apstridéSanas iesnieguma.

4. Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 15.decembra spriedumu Leémums atcelts ar pienemSanas dienu.
Sprieduma noradits turpmak mingtais.
1. Lieta ir strids par to, vai Parvalde pamatoti pieteic&jam atnéma Latvijas nepilsona statusu.

Leémums pamatots ar Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3.punktu, 7.panta pirmas dalas 1. un 3.
punktu, ka arT 7. panta otro un treSo dalu. Proti, Parvalde uzskata, ka pieteicgjs ieguva Krievijas pilsonibu, kas ir
pamats Latvijas nepilsona statusa zaud&Sanai, savukart pieteicgjs apgalvo, ka citas valsts (Krievijas) pilsonibu
nav ieguvis. Lidz ar to tiesa parbauda Leémuma pamatojumu — piemérotas tiesibu normas un Leémuma
pienemsanai konstatetos faktiskos apstaklus, kas lava Parvaldei secinat, ka ir pamats, lai iestatos piemerojamajas
tiesTbu normas paredzetas tiesiskas sekas.

2. Tiesa konstate turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

1. 1992.gada 26.novembri zinas par pieteic§ju tika ieklautas ledzivotaju registra ka par bijusas PSRS
pilsoni, pieskirot personas kodu /personas kods/. Pieteic€jam Latvijas nepilsona pase noforméta 1999.gada
16.aprili (pases numurs /pases numurs/). Tapat konstat€jams, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€jam ir
pieskirts Latvijas nepilsona statuss.

2. Pieteicgjs, iesniedzot dokumentus uzturéSanas atlaujas sanemsSanai, uzradijis uz /pers. B/, dzimusa
/datums/, varda izdotas Krievijas pilsona pases: 2004.gada 24.marta izdotu Krievijas pilsona pasi 51
/Krievijas pilsona pases numurs/(lietas 49.—53.lapa) un 2006.gada 26.decembri izdoto Krievijas pilsona
pasi 63 /Krievijas pilsona pases numurs 2/ (lietas 55.—59.lapa).

3. Krievijas Federalais migracijas dienests sniedzis zinas, ka, parbaudot Krievijas Federalaja migracijas
dienesta un Krievijas Arlietu ministrijas Konsularaja departamenta uzskaititas personas, kuras mainijusas
pilsonibu Krievijas teritorija un arpus tas robezam, zigu attieciba uz /pers. A/ nav. Krievijas Federala
migracijas dienesta Sanktp&terburgas un Leningradas apgabala parvaldeé ar iesniegumu par uzpemsanu
Krievijas Federacijas pilsoniba /pers. A/ likuma noteiktaja kartiba nav griezies (lietas 84-87. lapa).

4, Krievijas Federalais droSibas dienests sniedzis izzinu, ka agrak izdotas pases uz/pers. A. /pers. D/
dela varda, dzimusa /datums/— Krievijas pase /Krievijas pilsona pases numurs/, izdota 2004.gada 24.marta,
Krievijas pase /Krievijas pilsona pases numurs 2/, izdota 2006.gada 26.decembri un Krievijas pase
/Krievijas pilsona pases numurs 3/, izdota 2012.gada 9.augusta, izdotas, parkapjot Krievijas likumus, un ir
nederigas (lietas 88., 89.lapa).



3.

L.

5. Krievijas Federalais drosibas dienests sniedzis izzinu, ka p&c Krievijas Federala migracijas dienesta
Sanktpéterburgas un Leningradas apgabala parvaldes riciba esosas informacijas zinu par /pers. A/ /pers. D/
dela, dzimusa /datums/, piederibu Krievijas pilsonibai nav (fietas 90., 91.lapa).

6. Krievijas Federala drosibas dienesta Sanktp&terburgas pilsétas un Leningradas apgabala Robezsardzes
parvaldes vecakais izzinvedis, izskatot kriminallietas Nr.248354 materialus, konstatgja, ka persona bez
Latvijas pilsonibas /pers. A/, dzimis /datums/, $k&rsojot Krievijas robezu, uzradija Krievijas pilsopa pasi
/Krievijas pilsona pases numurs 3/, izdota 2012.gada 9.augusta, uz /pers. B/ varda. Minéta pase sanemta,
pamatojoties uz Krievijas pilsona ickSzemes pasi/Krievijas pilsona pases numurs 4/, nomainot PSRS
pilsona pasi, kas bija noforméta citai personai — uz PSRS pilsona /pers. O/ d&la, dzimusa /datums/,
Juznosahalinska, varda. Persona tika aizturéta ka aizdomas tur€tais par Krievijas Kriminalkodeksa 322.panta
pirmaja dala paredzeta nozieguma izdariSanu (lietas 92.-97.lapa).

7. Tiesas séd€ liectbu sniedza /pers. C/, paskaidrojot, ka savulaik tika nogalinats /pers. A/ uznémuma
[idzipasnieks (kompanjons), pieteicgja dziviba bija apdraudéta, tapec vins iegadajies pasi uz /pers. B/
varda. Lieciniece pasu pirkSanas darfjuma pati nav piedalijusies. Pieteic€js izmantoja pasi uz /pers. B/
varda, lai brauktu apciemot gimeni.

Nepilsonu likuma 1.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka nepilsoni ir tie Latvija dzivojoSie, ka ari
termingta prombutne esosie bijusas PSRS pilsoni un vipu bérni, kuri vienlaikus atbilst $adiem nosactjumiem:

1992.gada 1.julija vini bija neatkarigi no pieraksta noraditas dzivojamas platibas statusa pierakstiti Latvijas

teritorija, vai vipu pedegja registréta dzivesvieta lidz 1992.gada 1.julijam bija Latvija, vai ar tiesas spriedumu ir
konstatets fakts, ka [idz mingtajam datumam vini ne mazak ka 10 gadus nepartraukti dzivoja Latvijas teritorija,

2.
3.

vini nav Latvijas pilsoni un
vini nav un nav bijusi citas valsts pilsoni.

Saskana ar Nepilsonu likuma 7.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, ja persona neatbilst kadam no $a likuma 1.panta
pirmaja dala mingtajiem nosacTjumiem, ka ari, ja persona ir ieguvusi citas valsts pilsonibu, neiesniedzot iesniegumu par
attickSanos no Latvijas nepilsona statusa 30 dienu laika péc $adas pilsonibas iegliSanas, personai atpem Latvijas nepilsona

statusu.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka gadijuma, ja persona neatbilst Nepilsonu likuma 1.panta pirmaja dala
mingtajiem nosacijumiem, tai nepilsona statuss tiek atpemts.

L.

Ministru kabineta 2001.gada 6.februara noteikumi Nr.52 ,,Latvijas nepilsona statusa atpemSanas kartiba”
noteic, ka parbaudi par nepilsona statusa atnemsSanas lieta Parvalde uzsak péc savas iniciativas, ja ir pamats
uzskatit, ka uz personu attiecas kads no Nepilsonu likuma 7.panta pirmaja dala mingtajiem nosacTjumiem.
Noteikumu 5.punkts paredz, ka, veicot parbaudi, Parvaldei ir tiestbas sanemt informaciju no attiecigas personas,
citam fiziskam vai juridiskam personam, valsts un pasvaldibu iestadém, ka arT izmantot dokumentus, ekspertizes
materialus un citus pieradijumus. 6.punkts nosaka, ja Parvalde konstateé kadu no Nepilsonu likuma 7.panta
pirmaja dala mingtajiem nosacijumiem, ta uzaicina personu sniegt paskaidrojumus. Savukart 8.punkts noteic, ja ir
pamats uzskatit, ka uz personu attiecas kads no likuma 7.panta pirmaja dala mingtajiem nosacijumiem, veicot
parbaudi, parvalde parliecinas, ka ir visi nepiecieSamie pieradijumi, kas apliecina attiecigo faktu.

No mingtajam normam izriet, ka pienakums parliecinaties, vai lieta ir visi nepiecieSamie pieradijumi, Saja

nepiecieSamibas gadijuma pieprasot attiecigas izzinas citas valsts kompetentam iestadeém.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa secina, ka lietd nav pieradits fakts, ka pieteic€js biitu ieguvis citas valsts
pilsonibu. Parvaldé konstatéts, ka pieteicgjs, iesniedzot dokumentus, uzturéSanas atlaujas sanemsanai, uzradijis
uz/pers. B/, dzimusa /datums/, varda izdotas Krievijas pilsona pases. Tomér tiesa uzskata, ka Parvalde nav
parliecino$inodibinajusi faktu, ka /pers. A/ ir Krievijas pilsonis.

Tiesa konstate, ka Krievijas Federalais migracijas dienests sniedzis zinas, ka parbaudot Krievijas Federalaja
migracijas dienesta un Krievijas Arlietu ministrijas Konsularaja departamentd uzskaititdas personas, kuras
mainijusas pilsonibu Krievijas teritorija un arpus tas robezam, zinu attieciba uz /pers. A/ nav. Tapat noradits, ka
/pers. A/ Krievijas Federala migracijas dienesta Sanktp€terburgas un Leningradas apgabala parvalde ar
iesniegumu par uznems$anu Krievijas pilsoniba likuma noteiktaja kartiba nav vérsies. Tapat Krievijas kompetenta
iestade sniegusi zinas, ka ar1 par /pers. A/ /pers. D/ déla, dzimusa /datums/, piederibu Krievijas pilsonibai nav.
No mingtajam izzipdm tiesa secina, ka Krievija nav pieskirusi pilsonibu ne /pers. A/, ne /pers. B/. Savukart
pieteic€ja uzraditas Krievijas pilsona pases uz /pers. B/ varda izdotas, parkapjot Krievijas likumus, nomainot
PSRS pilsona pasi, kas bija noforméta citai personai. Par min€to ierosinata kriminallieta.

Izvertgjot pieteicgja iesniegtos dokumentus, tiesa secina, ka minétie dokumenti apstiprina pieteic€ja
apgalvojumu, ka vinam nav pieskirta citas valsts pilsoniba.

Parvalde Lemumu pamatojusi ar faktu, ka pieteic€js uzradijis Krievijas pilsona pases. Tiesa uzskata, ka
viltotu vai nelikumiga cela ieglitu pasu izmantoSanu nevar uzskafit par pilsonibas pieskirSanu. Ir janoskir
gadijumi, kad citas valsts kompetentas iestades ir pieSkirusas personai pilsonibu, no gadijumiem, kad persona
izmantojusi viltotu vai nelikumiga cela iegiitu pasi.



No Nepilsonu likuma 2.panta noteikta izriet, ka Latvija garant€ tas nepilsoniem valsts aizsardzibu, proti,
cilveéktiesibu ievéroSanu, ka arT diplomatisko aizsardzibu arvalstis un tiesibas atgriezties Latvija. No Nepilsonu
likuma kopuma izriet, ka §is TpaSais statuss tiek atnemts personai tad, ja ta ir ieguvusi citas valsts pavalstniectbu
(aizsardzibu). Turklat mingtas normas javerte kopsakara ar 1961.gada 30.augusta Konvencijas par apatridu
skaita samazinaSanu 8.panta l.punktu, kura ir ietverts vispargjs bezvalstnieku skaita paliclina§anas aizlieguma
princips.

Savukart izskatamaja gadijuma pieteicjs Krievija ir apstidz&ts par noziedziga nodarfjuma izdari§anu, turklat
kompetentas iestades pieteicgu uztver ka Latvijas valstspiederigo, Iidz ar to viltota vai nelikumiga cela iegita
pase negarante pieteicEjam ar konkrétas arvalsts pilsonibu vai pavalstniecibu saistitu statusu un tiesibas. Nemot
vera mingto, tiesa norada, ka citas valsts pilsona pases uzradiSana bez attiecigas valsts kompetentas iestades
izzinas par to, vai personai ir pieSkirta attiecigas valsts pilsoniba, ir nepietickams pamats secinajumam par
pilsonibas esibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats,
tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgjs par pieteikumu
iesniegSanu tiesa ir samaksajis valsts nodevu 28,46 euro (lietas 7.lapa).

Atbilsto§i Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktam valsts nodevu
atlidzina ménesa laika p&c tiesas vai tiesneSa nolémuma stasanas spéka Administrativa procesa likuma 126.panta
minétajos gadijumos no tas iestades budzeta Iidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildétaja puse.

Par Administrativas rajona tiesas spriedumu Parvalde iesniedza apelacijas sidzibu, kura norada turpmak mingto.

Tiesa sniedza vertejumu tam, ka /pers. A/ nav Krievijas pilsonis, tacu neverteja to, vai vin$ bija Krievijas
pilsonis. Krievijas iestazu sniegta informacija apliecina, ka ne /pers. B/, ne /pers. A/ nav Krievijas pilsoni, tacu
minétajos dokumentos nav noradits, ka /pers. A/ ar /pers. B/ vardu nav bijis Krievijas pilsonis. Ta ka pieteic&js
vairakkart Krievija sanéma personu apliecinoSus dokumentus, uz to pamata aktivi celoja un sanéma uzturésanas
atlaujas Latvija, uzskatams, ka vin$ izmantoja Krievijas pilsona tiesibas. Tatad pieteic€js ir bijis Krievijas pilsonis
un Lémums ir pamatots.

Tiesa nepamatoti secinaja, ka citas valsts pilsona pases uzradiSana bez attiecigas valsts kompetentas
iestades izzinas par to, vai personai pieskirta attiecigas valsts pilsoniba, ir nepietickams pamats secinajumam par
pilsonibas esibu. Sekojot $adai logikai, personai, lai izbrauktu uz citu valsti, papildus pasei biitu nepiecieSams
uzradit ari izzinu par attiecigas valsts pilsonibu. Sada prakse pasaulé netick izmantota, jo tick uzskatits, ka
derigs personu apliecino§s dokuments ir pietickams pieradijums personas piederibai attiecigas valsts pilsonu
lokam.

Ta ka pieteicgjam izdotie Krievijas personu apliecino$ie dokumenti nebija viltoti un bija derigi, jo ar tiem vins
izceloja un ieceloja Saja valsti, uzskatams, ka Krievijas iestades vinu laika no 2004.idz 2014.gadam atzina par
savas valsts pilsoni. L1dz ar to nepamatots ir arT tiesas arguments, ka viltotu vai nelikumiga cela iegiitu pasu
izmantoSanu nevar uzskatit par pilsonibas pieskirSanu. To apstiprina art 1961.gada 30.augusta Konvencijas par
apatridu skaita samazinaSanu 8.panta noraditais, ka personai var atpemt pilsonibu, ja ta ieglita faktu
izkroploSanas vai krapSanas cela. No §1s normas secinams, ka ar krapSanas cela iegiita pilsoniba ir atnemama,
tatad tiek pienemts, ka pilsoniba personai lidz tas atnem$anas bridim ir bijusi (salidzinajumam skatit ari
Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punktu).

Tiesa nepamatoti secindja, ka no Nepilsonu likuma kopuma izriet, ka nepilsona statuss personai tiek
atnemts, ja ta ieguvusi citas valsts pavalstniecibu. Nepilsonu likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkts kopsakara ar
l.pantu, ka arT 7.pantas pirmas dalas 5.punktu paredz atnemt nepilsona statusu, ja persona neatbilst mingtajas
normas noraditajiem nosacijumiem, pieméram, persona ir bijusi citas valsts pilsonis, 1992.gada 1.julija neatkarigi
no pieraksta noraditas dzivojamas platibas statusa persona nebija pierakstita Latvijas teritorija, persona sniegusi
nepatiesas zinas, u.t.t. Nepilsonu likuma nav noteikts, ka personai neatnem nepilsona statusu, ja tai nav citas
valsts pilsonibas.

Nav starpibas, vai pieteic€js izmantoja Krievijas pilsona tiesibas ka /pers. A/ vai ka /pers. B/. Lieta nav
strida, ka /pers. A/ un /pers. B/ ir viena persona ar dazadam identitatém. Pielaujot situaciju, ka viena persona ar
dazadam identitatém var but vienlaicigi Latvijas nepilsonis un Krievijas pilsonis, tiek radits precedents, kas
pielayj situaciju, ka persona var iegiit Krievijas pilsonibu, Krievija nomainit vardu vai uzvardu un turpinat
vienlaikus izmantot abu statusu pieskirtas tiesibas.

Pieteicgjs par apelacijas stidzibu iesniedza paskaidrojumus, kuros norada turpmak minéto.

Parvalde kliidaini uzskata, ka /pers. A/ bija Krievijas pilsonis. Lai to secinatu, jakonstate Krievijas pilsonibas
iegiiSanas fakts. Pieteic&ja iesniegtic dokumenti apliecina, ka vipS nekad nav ieguvis Krievijas pilsonibu. Ar
Krievijas pilsona pases izmantoSanu uz /pers. B/ varda nevar iegtt Krievijas pilsonibu.

Parvaldes apelacijas stidziba Lémuma pamatojums ir grozits, noradot, ka /pers. A/ nepilsona statuss ir
atpemams tapec, ka /pers. A/ bija Krievijas pilsoniba. Apelacijas stidziba nav pamatots, kap&c Parvalde neatzist



pieteicgja iesniegtos pieradijumus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertejusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav
pamatota un pieteikums ir apmierinams.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja
dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus butiskos lietas apstaklus un pareizi tos novertejusi, tadel
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. 4. punktu, bet iznemot
4.7.apakspunktu) un atkartoti to nenorada.

Parvalde apelacijas stidziba norada, ka pieteicgjs ir bijis Krievijas pilsonis. Apgabaltiesa secina, ka no lieta
esoSiem pieradijumiem tas neizriet. Lieta ir iegiiti pieradijumi, ka pieteic€js zinamu laiku ir izmantojis Krievijas pilsona
tiestbas, tacu pieteic€js to ir darijis uz viltotu dokumentu pamata, Parvalde Sos pieradijumus nav apSaubijusi. No lieta
esoSiem pieradijumiem neizriet, ka pieteic€js jelkad biitu ieguvis Krievijas pilsonibu vai vinam Krievijas pilsoniba biitu
atnemta, Iidz ar to Parvaldes apelacijas stidziba citétajam 1961.gada 30.augusta Konvencijas par apatridu skaita
samazinaSanu 8.pantam, kur§ paredz pilsonibas atpemSanu, ja ta iegiita faktu izkroploSanas vai krapSanas cela,
izskatamaja lieta nav nozimes. Apgabaltiesas ieskata viltotu dokumentu izmantoSana nav pielidzinama pilsonibas
iegiSanai faktu izkroploSanas vai krapSanas cela. Savukart Nepilsonu likums neparedz Latvijas nepilsona satusa
atnpemSanu tikai tapeéc, ka persona ir izmantojusi viltotus citas valsts pilsonibu apliecinoSus dokumentus, pat ja
persona to ir darijusi saméra ilgstosi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Apmierinat /pers. A/ pieteikumu. Atcelt ar pienemSanas dienu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2015.gada
16.marta lemumu Nr.314.

Piespriest no Latvijas Republikas par abu /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 28,46 euro.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente | I.Amona
Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



