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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ludza 2016.gada 3.novembr1

Rézeknes tiesas tiesnese Inta Marnauza izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/, personas kods ***, maza apmera prasiba pret /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

2016.gada 1.februari/pers. A/ (turpmak — prasitajs) iesniedza Rézeknes tiesa maza apnra prasibu pret /pers. B/ (turpmak —atbildétaja, prasitajs
un atbildetaja abi kopa — puses) par naudas piedzipu 1200 euro apméra.

Prasiba noradija, ka 2015.gada maija starp pusem mutiski tika noslegts aizdevuma figums, saskana ar kuru prastjs aizdeva atbildetajai naudu
1200 euro apmera. Nauda tika nodota atbildétajai personigi divu liecinieku klatbtitng: 2015.gada 23.majja 800 ewro apmera un 2015.gada 30.majja —
400 euro apmera, kur §ts naudas summas prasitajs noraditajos naudas nodosSanas atbildétajai datumos bija izp€mis no AS “Citadele banka” bankomnata,
kas atrodas Ludza, /adrese/. Saskana ar atbildétajas soltto, prasttajs bija planojis aizdevumu sanemt atpakal ménesa laika. Aizdevuna atdoSanas termina
- Tidz2015.gada 30.junjam atbildétaja aiznenmto naudu neatdeva; 2015.gada oktobrT prastajs versas Ludzas policijas iecirkrl ar iesniegunmy, jo
saskaffja atbildétajas darbibas Krimnallikuma 177.panta paredz&ta noziedziga nodarjuma pazimes. 2015.gada 23.oktobrT policija tika piegemts emuns
atteikt ierosinat krimnalprocesu, iesakot prasitajam versties ar civilprasibu tiesa; tostarp policijas parbaudes laika sava paskaidrojuma policijai atbildétaja
atzina aizdevuma summu un savu saistibu pret prastaju, solja atmaksat aizdevunu idz2015.gada 31.decembrim. Tomer neskatoties uz vairakiem
atgadinajumiem, Iidz prasibas pieteikuma sagatavosanai atbildetaja paradu nav atdevusi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1779., 1934., 1935., 1943.pantu, prasitajs lidza piedzt viga laba no atbildétajas paradu 1200 euro un tiesaSanas
izdevuanmus.

Prasttajs prasibas pieteikuma noradia, ka lietas iztiesasana tiesas s€d€ nav nepiecieSama.

Civilprocesa likuma 250.25par1ta pirma dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sed€ saskana ar $a likuma 250.26pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, lakus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sagemt sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjunmu tiesnesim

Tiesnese noteica civillietas izskatSanu rakstveida procesa Rezeknes tiesa 2016.gada 3.novembri. Pus€m ir pazigots datuns, kad sprieduma
norakstu varés sagent tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22pan1a pirmo dalu pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei (lietas 16., 28., 29., 30.lapa).

Prasitajas parstavis nav pieteicis noraidjumu tiesnesei.

Atbildetaja/pers. C/ nav iesniegusi tiesai rakstveida paskaidrojumu par prasibas pietekkunmu, nav Igusi lietas izskatiSanu tiesas s€deé un nav
pieteikusi noraidjumu tiesnesei.

Atbildetajai prasibas pieteikuma noraksts, tiesibu izskaidrojuns un tiesas pazinojums saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta noteikumiem tika
nosiittti uz atbildetajas deklargto dzvesvietu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto daju tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas
deklaretas dzvesvietas adreses, bet gadjumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav
noradijusi savu adresi, pec kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns but sasniedzamai tas deklargtaja dzivesvietas adrese,
deklaracija noradttaja papildu adres€ vai §&s personas noraditaja adresé saznai ar tiesu. Civilprocesa likuma 56.1panta pirmé un otrd dala nosaka, ka
personai pazinots par attiecigd dokumenta saturu sepfitaja diend no nosiifSanas dienas, ja dokumenti nosifiti pa pastu. Tas, ka tiesas dokumenti ir
piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, (...) un (...) dokumenti tick nosifiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu
pazmosanas faktu. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetajai ir pazmots par lietas izskafiSanu rakstveida procesa.

Lidz lietas izskatiSanas dienai tiesa nav sanenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kas nav Sk&rslis sprieduma taisiSanai lieta

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka maza apmera prasiba par naudas piedzgu pret /pers. B/ ir pamatota un
apmierinama.

Civillikuma 1473.pants nosaka, ka tiesiska darfjuma forma atkariga no lietas dalibnieku ieskata, znemot likuma tieSi noraditus gadijunmus.

No lieta esoSajiem pieradijumiem ir pamats secinat, ka starp pusem2015.gada 23.maija mutiski tika noslegts aizdevuma ligums, uz kura pamata
prasttajs aizdeva atbildetajai 1200 euro ar aizdevuma atmaksas terminu fidz 2015.gada 30.jinijam.

Tas apstiprinds ar prasitaja prasibas pieteikum un iesnieguma protokola policijai noradito (kur pirns iesnieguma uzrakstianas /pers. A/ tika
bridinats par krimnalatbildibu pec Krimmnallikuma 298.panta par apzinati nepatiesa zinojuma  iesniegSanu par noziedziga nodarjuma izdarSanu nolika
panakt krimmallietas ierosinasanu pret kadu personu), ka prastajs 2015.gada 23.majja un 2015.gada 30.maija Ludzas pilséta aizdeva /pers. B/ naudu
attiecigi 800 ewro un 400 euro ar atmaksas termigu fidz 15.jinjam, ko prastajs labprafigi pagarinaja lidz2015.gada 30.jinijam. /pers. B/ sava
2015.gada 20.0ktobra paskaidrojuni policijai (2015.gada 16.0ktobripolicija registréta NZ Nr.035172 ietvaros) atzina, ka 2015.gada maija Ludza
sanéma no /pers. A/ aizdevunm 1200 ewro apmera, kuru apsolfa /pers. A/ atdot divu nedelu laka, bet solto neizpildja ( materials Nr.947 par
atteikSanos ierosinat krimnallietu, lietas 19., 20.lapa). Prastaja konta AS “Citadele banka” izraksts par periodu no 01.05.2015. — 31.05.2015.
apliecina, ka 2015.gada 23.maija no prasitaja konta bija nopemta skaidra nauda citstarp 500 euwro un 300 euro apmera, ka art 2015.gada 30.majja
imemta skaidra nauda 400 euro apmera, kas apstiprina, ka prasttajam viga noradttajos naudas aizdosanas atbildetajai datumos bija Sie skaidras naudas



lidzekli, un netiesi apstiprina, ka $ajos datumos vins tos aizdeva atbildétajai (lietas 8.lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai
pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. Atbildétaja, kura sanéma prasibas pieteikumu un ir informéta par tiesa ierosindto civillietu, nav iebildusi par prasitaja
noraditajiem faktiem, ka ar nav iesniegusi attiecigus pieradjumus, kas pamatotu vigas iebildumus. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Chvillikuma 1402.pants nosaka, ka no tiesiska darfjuma rodas saistibu tiesibas, kas saskana ar 1732.pantu aizsargajamas tiesas cefd. Saskana ar
Chvillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Tigums uzliek fidzgjam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak radusas
izpildiSanas griitbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidznot otrai zaud&junus. Civillikuma 1590.pants nosaka, ka katrai pusei ir
pret otru prasibas tiesibas par Iiguma izpildSanu.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinima daudzuma atvietojamu lietu nodosana pasuma, ar pienakunu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Atbildetaja savas uznemtas saistibas pret prasitaju nav pienacigi pildijusi un nav savlaicigi veikusi aizdevuma atmaksu,
parada samaksas termin$ iestajas 2015.gada 30. junija.

Civillkuma 1828.pants nosaka, ka, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku
kreditora atgadinajumu (...).

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar
visiem atlautiem pieradijuma lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas san@mejs nedrikst
atteikties to izdot paradniekam.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja buitu veikusi samaksu.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitdja noradito atbildetajas parada summas apmeru un parada esamibu. Tiesa atzist, ka
prasitajs ir pieradijis tiesai faktus, uz kuriem pamatoja savu prasijumu, [idz ar to no atbildétajas par labu prasitajam
piedzenams parads 1200 euro apméra.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesai i janorada prasitaja tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no paradnieka procentus, minot ari to apmeru. Atbilstosi $ai likuma normai un saskapa ar
Civillikuma 1765.panta pirmaja dafa noteikto, likumisko procentu apmers i 6% (seSi procenti no simta) gada. Procenti Civilprocesa likuma 195.panta
izpratn€ ir athidziba par sveSas (jau piespriestas prasitaja laba) naudas lietoSanu. Nemot vera augstak mineto, tiesa uzskata, ka ir likurigs pamats noteikt
prasttaja tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildetajas likumiskos procentus no parada pamatsummas 1200
euro apmera. Procentu picauguma aprobezojums paredzgts Civillikuma 1763.panta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus. Apmierinot prasibu pilna apnera, no atbildétajas par labu prastajam piedzenami prastaja samaksatie tiesas izdevumi: nomaksata valsts
nodevas dala 15 euro (lietas 13.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4.70 euro (lietas 14.lapa), kopa 19.70 euro.

Konstatgjans, ka prastajs ar tiesneses 2016.gada 5.februara Enunu bija dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos par
prasibas iesniegSanu tiesa 56.14 euro apnera (lietas 11.lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasiajs no to
samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Pamatojoties uz minéto, no
atbildetajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodevas dala 56.14 euro apmera.

Prasttajs noradija un Iodz piedzt ar lietas veSanu saistitos izdevunus 50 euro apmera (lietas 6.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, ar lietas veSanu saisttos izdevunmus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja viga
prasfjums ir apmierinats piliigi vai dalji, ka arT tad, ja prasitajs neuztur savus prasjunus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas
labpratigi apmieringjis. Lidz ar to no atbildétajas prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja
apmera 50 euro, kas atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta a)apakspunkta noraditajam apmeram un neparsniedz Civilprocesa
likuma 44.panta ceturtaja dala noradito ierobezojum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, par mantas atdoSanu natiira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadjumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka atbildétajai nosakams maksimalais desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 250.%, 250.% pantu, tiesa
n 0 s p r i e d a

prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 1200 euro, tiesas izdevumus
19.70 euro, ar lietas veSanu saistttos izdevumus 50.00 euro, kopa 1269.70 euro (viens tikstotis divi simti seSdesmit devini euro 70 centi).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesbas sagent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, seSus procentus gada no
pamatsummas 1200 euro lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 56.14 euro.

Valsts nodeva iemaksajanma jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevuma noradot — sapemgjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konta
Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods: TRELLV22, maksajuma nérkis: valsts nodeva, lietas identificeSanas dati.

Noteikt atbildetajai termigu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika no ta sastadBanas dienas - 2016.gada 3.novembra var parstidzet apelacijas kartba, ja pastav kads no
Civilprocesa likuma 4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot
Rézeknes tiesa Ludza (Stacijas iela 44).

Tiesnese I.Marnauza



