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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties atbildétajas Rigas pasSvaldibas pus€ picaicinatas iestades Rigas
domes parstavei K.V.,

atklata tiesas séd€ izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Akmenu 14”
pieteikumu par Rigas domes 2008.gada 14.maija Iémuma Nr.1-43/RD-08-1529-
nd atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes (turpmak — atbild&taja vai RD) 2008.gada 14.maija
lémumu Nr.1-43/RD-08-1529-nd (turpmak — Lémums) atstats negrozits RD
Pilsetas attistibas departamenta 2007.gada 23 jtlija 1émums Nr.3-DA-07-4755-
nd ,,Par iemaksu infrastruktiras attistiba” (turpmak — sakotn€jais 1€mums), ar
kuru noteikta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Akmenu 14” (turpmak —
pieteic€ja) iemaksa pils€tas infrastruktiiras attistibai Ls 1912,90 apméra.

Lémums pamatots ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 3.punktu,
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 15.panta otro dalu, 81.panta
pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, Rigas domes 2005.gada 20.decembra
saistoSo noteitkumu Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (turpmak — saistosie noteikumi Nr.34) 11.1.punktu un Rigas domes
2005.gada 27.septembra saistoSo noteikumu Nr.17 ,,Rigas pilsétas paSvaldibas
nolikums™132.punkta 1.apakSpunktu.

[2] 2008.gada 26.junija Administrativaja rajona tiesa ierosinata
administrativa lieta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Akmenu 14~
picteikuma par Rigas domes 2008.gada 14.maija lémuma Nr.1-43/RD-08-1529-
nd atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] Ne likums ,,Par pasvaldibu budzetiem”, ne likums ,,Par nodokliem
un nodevam” neparedz vienreizgjas maksas pilsétas infrastruktiiras attistibai.

[2.2] Saskana ar saistoSajiem noteikumiem Nr.34 Rigas pasvaldibas
teritorija ikvienam, - kas vélas sanemt buivatlauju, infrastrukttiras maksajums ir
noteikts ka obligats maksajums.

[2.3] Ne argjos, ne Rigas pasvaldibas icks§€jos normativajos aktos nav
noteikts: kadu pasakumu kopumu pasSvaldiba veic par samaksu, kadu
pakalpojumu sanem vienreiz€jas maksas veic€js, ka izpauzas pakalpojuma
sniegSana, t.i., ka un kuras paSvaldibas iestades nodroSina infrastruktiiras



izmantoSanas iesp&ju; kadu sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai iekasetie
naudas Iidzekli tiek izmantoti; pamatojoties uz kadu no likuma noraditajam
normam, ir noteikts infrastruktiiras maksajums, jo publiskajam sektoram ir
atlauts tikai tas, kas noteikts likuma.

[2.4] Normativais akts nosaka, ka paSvaldibas dome pienem arcjos
normativos aktus saistoSo noteikumu forma gadijumos, kas paredzeti
likumos, ieverojot, ka tiem ir jaatbilst augstaka juridiska spéka normativajiem
aktiem (APL 15.panta otra dala). PicteicGja konstaté, ka saistoSie noteikumi
Nr.34, kas nosaka vienreiz€jo maksu infrastruktiiras attistibai, izdoti,
pamatojoties uz likumiem, kas nosaka, ka dome ir tiesiga izdot saistoSus
noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapsanu, par pilsétas,
novada vai pagasta teritorijas apbiivi, un kas reglamente biivniecibas un
teritorialas apblives procesus, nevis pamatojoties uz normativo aktu, kas
reglamenté paSvaldibas tiesibas noteikt maksas pakalpojumu. Tadejadi
pasvaldibas saistoSie noteikumi neatbilst augstaka speka normativajiem aktiem.

[25] APL 7.pants un l6.panta pirma dala nosaka, ka ieksgjais
normativais akts ir saistoSs tam publisko tiesibu subjektam, kas So aktu izdevis,
ka ar1 tam padotajam institiicijam. Fiziskajam un juridiskajam personam, t.sk.
SIA ,,Akmenu 14”, iekS$€jais normativais akts nav saistoss.

[2.6] Infrastruktiiras maksajuma apjoms tiek noteikts saskana ar iek$gjo
normativo aktu — Rigas domes 1995.gada 7.marta noteikumiem Nr.14
,vienreiz€jas maksas pilsétas infrastruktiras attistibai aprékinasanas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.14), kura pamatojuma dala ir teikts, ka ta
ir vienreiz€ja maksa par pils€tas infrastruktiras (labiekartojuma objektu,
inZeniertehnisko buvju, parku, apstadijumu, transporta tikla u.c.) izmantoSanu
un tas apjoms tiek noteikts, izmantojot noradito metodiku, ka arT noteikumos
tiek noteikts to personu loks, kas neveic So maksajumu. Rigas domes ieks¢ja
normativaja akta — noteikumos Nr.14- ir paplasinati interpretéts ST maksajuma
defingjums un pret&ji saistosajiem noteikumiem Nr.34, kas nosaka, ka ta ir
,vienreizéja maksa infrastruktiiras attistibai”, iekS$€ja normativaja akta ta
noteikta ka ,,maksajums par infrastruktiiras izmantoSanu” .

Tadejadi Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta 2007.gada
23.julija pienemtais l@mums Nr. 3-DA-07-4755-nd par vienreiz€jas maksas
pils€tas infrastruktiiras attistiba samaksu ir prettiesisks, jo tas neatbilst tiesibu
normam.

[3] Sava paskaidrojuma atbildétajs pieteikumu neatzist un pamato to ar
Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Pieteicgjas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies un ir lidzis izskatit
lietu bez vina klatbtitnes.

Atbildetajas parstavis tiesas s€d€ prasijumu neatzina pamatojoties uz
Lémuma minétajiem argumentiem.

Motivu dala



[5] Tiesa, noklausoties atbildétajas parstaves paskaidrojumus, izvertgjot
lietas apstaklus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Parstidzetais Leémums citstarp pamatots ar Rigas domes 2005.gada
20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34 ,Rigas teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumi” 11.1.punktu (redakcija uz Lémums pienemSanas bridi),
kur§ paredz, ka ikvienai personai, kura pils€tas teritorija paredz€jusi Tstenot
buvniecibas ieceri, saskanots biivprojekts jaiesniedz Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta Ekonomikas parvaldé vienreizéjas maksas un iemaksas
terminu noteikSanai pils€tas infrastruktiiras attistibai. Tas apjoms tiek noteikts
saskana ar Rigas domes 07.03.1995. noteikumiem Nr.14 ,,Vienreizgjas maksas
pilsétas infrastruktiiras attistibai aprékinasanas noteikumi”.

No lietas materialiem konstat§jams, ka pieteicgjai saskana ar
ieprickSminéto tiesibu normu tika aprékinata iemaksa pils€tas infrastruktiiras
attistibai 1912,90 latu apmeéta.

Pieteicgja uzskata, ka Ilémums par vienreiz€jas maksas pils€tas
infrastruktiiras attistiba samaksu ir prettiesisks, jo tas neatbilst tiestbu normam.

Lidz ar to tiesai javerteé vai atbildétaja ir tiesiski aprékinajusi iemaksu
pils€tas infrastruktiiras attistibai.

[7] Pienakumu veikt vienreizgjo iemaksu pilsétas infrastruktiiras attistibai
personai, kura pilsétas teritorija paredz&jusi istenot blivniecibas ieceri, uzliek
RD saistoSie noteikumi Nr.34. AtbilstoS§i APL 1.panta piektajai dalai ar€jais
normativais akts ir Satversme, likumi, Ministru kabineta noteikumi un
paSvaldibu saistoSie noteikumi, ka ari starptautiskie Iigumi un Eiropas
Savienibas (Kopienu) pamatligumi un uz to pamata izdotie normativie akti.

Tatad lémums par iemaksu infrastruktiiras attistiba ir pienemts uz ar¢ja
normativa akta pamata.

Saskana ar APL 11.pantu privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu
izdot (..) iestade var uz Satversmes, likuma, ka ari uz starptautisko tiesibu
normas pamata. Ministru kabineta noteikumi vai pasvaldibu saistoSie noteikumi
var biit par pamatu $adam administrativajam aktam (..) tikai tad, ja Satversmg,
likuma vai starptautisko tiesibu norma tieSi vai netiesi ir ietverts pilnvarojums
Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, vai paSvaldibam, izdodot saistoSos
noteikumus, tajos paredzet §adus administrativos aktus (..).

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12.panta pirmas dalas
10.punktam (redakcija uz Lémums pienemsSanas bridi) viet€jas pasvaldibas
domei (padomei) ir tiesibas Ministru kabineta noteikumos noteiktaja kartiba
sava administrativaja teritorija uzlikt pasvaldibas nodevas par buvatlaujas
sanemsanu.

Iemaksa (nodeva) pilsétas infrastruktiiras attistibai, atbilstoSi saistoSo
noteikumu Nr.34 11.2.punktam, ir priekSnoteikums biivatlaujas sanemsanai,
11dz ar to atzistams, ka atbildétaja izdodot L€mumu varg€ja pamatot to ar saistoSo
noteikumu Nr.34 11.1.punktu.



Bez tam tiesa norada, ka saskana ar 2008.gada 8.maija grozijumiem
likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, §1 likuma 12.panta pirma dala tika
papildinata ar 11.punktu, kura noteikts, ka Vvietgjas pasvaldibas domei
(padomei) ir tiesibas Ministru kabineta noteikumos noteiktaja kartiba sava
administrativaja  teritorija uzlikt paSvaldibas nodevas par pasvaldibas
infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu.

Nemot vera iepriekSminéto, tiesa atzist, ka atbildétaja ir tiesiski
pieteicjai aprékinajusi iemaksu pils€tas infrastruktiiras attistibai. Lidz ar to
Lémums ir tiesisks un nav atcelams.

[8] Attieciba uz pieteic€jas argumentiem par to, ka saistoSie noteikumi
Nr.34 neatbilst augstaka spéka normativajiem aktiem, tiesa norada, ka atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3.punktam Satversmes tiesa izskata lietas par
citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam (aktiem). Lidz ar to, ja pieteic€ja uzskatija, ka saistoSie noteikumi
Nr.34 neatbilda kadai augstaka juridiska spéka tiestbu normai (aktam), tad vinai
bija tiesibas griezties ar pieteikumu Satversmes tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Akmenu 14” pieteikumu
par Rigas domes 2008.gada 14.maija Ié€muma Nr.1-43/RD-08-1529-nd
atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese L.Andersone
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2010.gada 14.junija.




