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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga, 2012.gada 24.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Picite,
piedaloties pieteicgjam K.Z. un pieteicgja pilnvarotajai parstavei A.P.,

atbildetajas Babites novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Babites novada paSvaldibas
domes pilnvarotajam parstavim J.S.,

un lieta pieaicinatas tre$as personas E.E. pilnvarotajai parstavei D.J.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc K.Z. pieteikuma par
Babites novada pasvaldibas domes 2011.gada 21.decembra l€muma Nr.18 ,Par K.Z.
deklarétas dzivesvietas zinu anulé$anu” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] 2011.gada 21.novembri Babites novada pasvaldibas domé sapemts E.E.
pilnvarotas parstaves D.J. 2011.gada 21.novembra iesniegums (lietas 28.lapa), kura lugts
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anulét zinas par deklaréto dzivesvietu K.Z. (turpmak — pieteicgjs) E.E. piederosaja ipasuma
/adrese/ (turpmak — Ipasums).

Iesnieguma noradits, ka pieteicjs bez tiesiska pamata 2011.gada 22.septembrT ir
deklargjis savu dzives vietu Ipasuma, kura bija deklaréta dzivesvieta vina matei M.Z., bet
kurai nebija Ipasuma tiesibu uz So dzivokli. Starp dzivokla ipasnieci E.E. un M.Z. nebija
noslégta ari vienoSanas par dzivok]a lictoSanas tiesibam. Iesnieguma noradits, ka pieteicgjs ir

nelikumigi ievacies IpaSuma un iemitinajis tur arT savu gimeni — sievu un divus bérnus.

[2] Ar Babites novada pasvaldibas 2011.gada 21.decembra 1émumu Nr.18 ,,Par K.Z.
deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanu” (turpmak — Leémums) (lietas 6. — 8.lapa) nolemts
anul@t zinas par pieteic&ja deklaréto dzivesvietu Ipasuma.

Leémuma konstatéts, ka pieteicéja matei M.Z. nebija Tpasuma tiesibu uz Ipasumu, vina
dzivojusi minétaja adres€ bez Tres liguma vai cita veida vienoSanas, tapec secinats, ka

pieteicEjs bez tiesiska pamata ir deklargjis savu dzivesvietu IpaSuma.

[3] Nepickritot 1@émumam, pieteicEjs 2012.gada 24.janvari iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa (lietas 3. — 4.lapa).

Pieteicgjs norada, ka Lémuma secinatais ir pretruna ar tiesibu normam, pieteicgjs
norada, ka atbilstos$i 1979.gada 31.janvara Bulduru Sovhoztehnikuma stradnieku komitejas
s€des protokolam Nr.4 (turpmak — Protokols Nr.4), pieteicéja matei M.Z. tika pieskirts
lietosanai dzivoklis /adrese/ (v€lak IpaSuma nosaukums mainits uz /adrese/). No miné&ta
protokola izriet, ka dzivokli dzivojoso gimenes loceklu skaits ir divi — M.Z. un pieteicgjs.

Nemot véra minéto, pieteicgjs uzskata, ka ir ieguvis IpaSuma lieto$anas tiesibas jau
1979.gada uz likumiska pamata un radniecibas pamata atbilsto$i Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 3.pantam. Babites novada dome ir sasaurinati iztulkojusi minéto normu nepamatoti
noradot, ka tikai pasuma tiesibas, 1res ligums vai cita veida vienoSanas dod pamatu deklaret
dzivesvietu péc noteiktas adreses.

[4] 2012.gada S5.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts Babites novada
pasvaldibas paskaidrojums (lietas 16. — 18.1apa).

[4.1] Paskaidrojuma noradits, ka Babites novada pasvaldibai nav zinams, vai péc
ievieto$anas Ipasuma 1979.gada pieteicgjs vai, iespéjams, M.Z. noslégusi dzivojamas telpas
ires Iigumu par IpaSumu ar izirétaju — Bulduru sovhoztehnikumu. Tiesiski noslégtu ires
ligumu par dzivojamas telpas lietosanu pieteicgjs pasvaldiba nav iesniedzis.

AtbilstoSi Rigas rajona Zemesgramatu nodalas Babites pagasta zemesgramatas
nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/ ierakstam, uz nekustamo TpaSumu /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, sastavosa no diviem zemes gabaliem un uz zemes gabala ar kadastra
apzim&jumu /kadastra numurs/ esoSas dzivojamas majas, ar zemesgramatu tiesnesa
2002.gada 24 julija [éEmumu 1pasuma tiesibas nostiprinatas M.S. Ar zemesgramatu tiesneSa
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2007.gada 7.maija lémumu uz min€to nekustamo Tpasumu Ipasuma tiesibas nostiprinatas E.E.,

pamats — 2007.gada 4.aprila mantojuma aplieciba uz M.S. atstato mantojumu.

Lai gan pieteicgjs lidz 2004.gada 4.februarim un M.Z. lidz pat savai naves dienai
netraucéti dzivoja IpaSuma un lietoja to, minétas personas ne ar M.S., ne secigi ar E.E.

nenoslédza ne lietoSanas, ne res ligumu.

M.Z. Iidz pat savai naves dienai IpaSuma dzivoja bez tiesiska pamata, turpinaja ignoret
ipasnieces E.E. ligumus noslégt dzivojamas telpas res ligumu, pat neparprotami atteicas to
darit, uz E.E. ligumu IpaSumu atbrivot nereagéja.

[4.2] Pieteicgjs Ipasuma ir deklar&jies bez tiesiska pamata, patvaligi to aiznémis un
atsakas atbrivot. Pieteicgjs deklargjies elektroniski, izmantojot tieSsaisti www.latvija.lv,
tadgjadi liedzot iedzivotaju registracijas specialistam noskaidrot un konstatét tiesisko pamatu,
pamatojoties uz kuru, pieteicjam butu tiesisks pamats tur registrét dzivesvietu.
Paskaidrojuma noradits, ka $adu deklaréSanas formu pieteicgjs ir neparprotami izvelgjies

tadel, ka vina riciba nav deklargSanos IpaSuma attaisnojoSu dokumentu vai informacijas.

No minéta konstatéts, ka pieteicjam IpaSums nepieder, vin$ par to nav slédzis
dzivojamas telpas Tres ligumu vai ka citadi vienojies par ta tiesisko lietoSanu un ari vina mate

M.Z. IpaSumu lietoja bez tiesiska pamata un TpaSuma saskanojuma, tatad nelikumigi.

Nemot véra minéto, Babites novada paSvaldiba pieteikumu neatzist, uzskata to par
nepamatotu, 1idz noraidit pilna apjoma un L€mumu atstat negrozitu.

[5] Tiesas s@dé pieteic€ja parstave pieteikumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma
mingto un noradija, ka pieteicgjam tiesisks pamats TpaSuma lietoSanai radas jau 1979.gada,
kad tika pienemts 1émums (Protokols Nr.4) par attieciga dzivokla pieskirSanu pieteicgja mates

lieto$ana.

Pieteicgjs pieskata dzivokli, maksa komunalos maksajumus un veic visus darbus, lai
maja saglabatos laba stavokli. Majas 1paSnieks neveic nekadas darbibas, lai izliktu pieteic€ju

no dzivokla, neversas tiesa ar attiecigu prasijumu, neprasa res maksu tiesas cela.

Pieteicgjs 11dz 2011.gada 22.septembrim bija deklaréts sievas mates dzivokli. Ipasuma
pieteicgjs deklargjas elektroniski interneta vietné 2012.gada 22.septembri. Pieteicgjs
deklargjas pec savas iniciativas. Mates veselibas stavoklis (bija insults) nebija tads, lai izteiktu

gribu izmitinat pieteic&ju pie sevis.
Starp IpaSuma Tpasnieci un M.Z. nebija noslégts Tres ligums.

[6] Babites novada paSvaldibas parstavis tiesas s€de prasibu neatzina, pamatojoties uz

[éEmuma minéto.
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[7] Tresas personas parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka savulaik kolhozs izmitinaja
daudzus cilvekus, bet tas vél nav pamats deklar€ties attiecigaja Ipasuma. Maja ir katastrofala

stavoklT un tur neko nav iesp&jams darft.

Pieteicja matei tika nosutits notarials uzteikums. Pastavéja mutiska vienoSanas, ka

M.Z. vargs tur dzivot, Iidz tiks lugts vinu izlikt, ja bus tada vajadziba.

Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot liectas materialus,

atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
[9] Tiesa no lictas materialiem konstaté §adus faktiskos apstak]us.

[9.1] No 2000.gada 1.junija Tpasuma tiesibas pieder&ja M.S., bet no 2007.gada 4.aprila
E.E. (lietas 29.1apa).

[9.2] Atbilstosi Arhiva izrakstam, ar Protokolu Nr.4 M.Z. 1979.gada 31.janvari
pieskirts lietosana Ipasums (lietas. 10.lapa). No minéta dokumenta izriet, ka dzivokli dzivos 2
gimenes locekli — kopsakara ar citiem lieta eso$ajiem dokumentiem konstatjams, ka tie ir M.Z. un
vinas dels — pieteicgjs.

[9.3] 2003.gada 1.decembri Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Rigas Latgales
priekSpils€tas nodala ir izsniegusi izzinu, atbilsto$i kurai pieteic€ja deklaréta dzivesvieta
n01979.gada 2.februara ir Ipasums (lietas 11.lapa).

[9.4] 2006.gada 6.septembri Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ledzivotaju
registra departaments ir izsniedzis izzinu Nr.24.24-8/4032-s, atbilstosi kurai M.Z. deklaréta
dzivesvieta kops 1993.gada 10.marta ir Ipasums (lietas 27.1apa).

[9.5] 2007.gada 20.junija ir sastadits notarials akts, atbilstosi kuram M.Z. ir sniegts
pazigojums par to, ka vipai ir jaatbrivo 1paSums, jo vipa nav veikusi komunalos un res
maksajumus, ka arf nav vélgjusies ar IpaSuma TpaSniekiem noslegt Tres Iigumu (lietas
22.lapa).

[9.6] 2007.gada 10.septebri Babites pagasta padome ir izsniegusi izzinu Nr.992,
atbilsto§i kurai M.Z. deklaréta dzivesvieta no 1979.gada 2.februara ir Ipasums (lietas —
12.1apa).

[9.7] 2011.gada 14.novembri Babites novada paSvaldiba ir izsniegusi Dzivesvietas
izzinu Nr.9-3/806, atbilstosi kurai pieteicéjs savu dzivesvietu Ipasuma ir deklargjis 2011.gada
22.septembrT (lietas 20.l1apa).

[9.8] Atbilstosi Personu datu parlikam un pieteicgja tiesas s€dé noraditajam, pieteicgjs
sevi no nekustama ipasuma /adrese 2/ ir izdeklar&jis 2011.gada 22.septembri.
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[9.9] Atbilstosi Personu datu parlukam pieteic&ja mate M.Z. ir mirusi /mirsanas datums/.

[9.10] 2011.gada 14.novembri Babites novada pasSvaldiba ir izsniegusi izzinu Nr.9-
3/808, atbilstosi kurai M.Z. deklaréta dzivesvieta Ipasuma bija no 1993.gada 10.marta lidz
mirSanas datumam /mirsanas datums/ (lietas 21.1apa).

[9.11] 2012.gada 27.februari Babites novada pasvaldiba ir izsniegusi izzinu Nr.9-
3/102, atbilstosi kurai pieteic€ja deklaréta dzivesvieta no 2004.gada 5.februara lidz 2001.gada
22.septembrim bija /adrese 2/ (lietas 19.lapa).

[10] Lieta ir strids par to, vai Babites novada pasvaldiba pamatoti ir anul&jusi zinas par
pieteic&ja deklaréto dzivesvietu Ipasuma.

[11] Dzivesvietas deklaré$anas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir
jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo TpaSumu saistita vieta (ar adresi), kura persona
labpratigi apmetusies ar tiesi vai klus€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks
pamats un kuru §1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
judikatiira atzits, ka dzivesvietas deklaré$anas jeéga atbilsto$i minéta likuma 3.panta pirmajai
dalai ir nodroSinat, lai valstij blitu zinama adrese, kura persona ir sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un paSvaldibu. Lidz ar to registrétajam zinam par personas dzivesvietu
maksimali jaatbilst realajai situacijai (sk. Sendata 2008.gada 14.februara sprieduma lietd
Nr.SKA-31/2008 12.punktu, Senata ricibas sédes 2011.gada 9.jinija lemuma lieta Nr.SKA-
512/2011 7.punktu).

TaCu dzivesvietas deklaréSana vai nedeklaréSana (zinu par deklaréto dzivesvietu
anuléSana) nekadi neietekmé& nekustama Tpasuma lietoSanas tiesibas, proti, minétas darbibas
nedz rada, nedz ari izbeidz tas (Sendata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
31/2008 12.punkts).

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otra dala noteic, ka personai ir tiesisks pamats
apmesties uz dzivi noteiktd nekustama ipaSuma, ja tai pieder Sis nekustamais Ipasums,
attieciba uz to ir noslégts 1res vai nomas ligums vai §a IpaSuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi

uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai ligumiska pamata.

Senata judikatiira noradits, ka iestadeil un administrativajai tiesai ir japarbauda: 1) vai
personai pieder nekustamais Tpasums, kura deklaréta dzivesvieta; 2) vai persona atrodas ires
vai nomas, vai cita veida liguma, pieméram, uztura liguma tiesiskajas attiecibas ar izirétaju
vai iznomataju; 3) vai persona lieto nekustamo ipaSumu uz laulibas, radniecibas, svainibas

pamata; 4) vai persona lieto nekustamo 1pasumu uz likuma pamata.

Parbaudot personas tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta, iestadei un tiesai

neizbégami ir jasaskaras ar civiltiesiskajam attiecibam (ipaSuma, res u.tml.), jo tikai tas var
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radit personai subjektivas tiesibas dzivot dzivesvieta. Iestadei un tiesai ir pienakums $adas
attiecibas ar1 analiz€t, bet vienigi no to speka esibas viedokla, neiesligstot apstaklos, kas skar
tiesisko attiecibu iegtisanu, groziSanu vai izbeigSanu, jo saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 2.panta otro dalu dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas
saistibas (sk. Senata 2011.gada 15.decembra lémuma lieta Nr. SKA-1015/20118.punktu).

[12] Saskapa ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo dalu zinas par
deklargto dzivesvietu anulg, ja dzivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai
dzivesvietas deklarétaja vai vipa likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot
dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas (l.punkts), vai ja attiecigajai personai nav tiesiska
pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta (2.punkts).

Tadgjadi likuma sniegts izsmeloSs uzskaitijums gadijumiem, kados iestadei ir tiesibas
anulét zinas par personas deklaréto dzivesvietu. Saja gadijuma iestadei administrativaja
procesa p&c personas iesnieguma ir pienakums noskaidrot tos apstaklus, kas mingti

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta.

[13] Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesai ir jakonstate, vai pieteic€jam ir tiesisks pamats

dzivot IpaSuma.

K3 no lietas materialiem izriet, tad pieteicgjs sakotngji ir bijis deklaréts IpaSuma kopa ar
mati M.Z. Atbilsto$i Protokolam Nr.4 pieteicgja likumigais pamats atrasties IpaSuma ir bijis
apstaklis, ka IpaSums bija nodots lietosana M.Z., kurai tobrid bija mazgadigs (3 gadi) bérns —
pieteicgjs.

Ka no lietas materialiem izriet, tad IpaSuma tiesibas kop$ 2000.gada 1.junija pieder
treSajam personam, sakotngji M.S., velak E.E.

Tiesas sédé pieteicgjs apstiprinaja faktu, ka nedz M.Z. bija noslégusi IpaSuma Tres

ligumu, nedz ari Tres ligumu ar IpaSuma TpaSnieci ir noslédzis pats pieteicéjs.

Nemot véra minéto, ir atzistams, ka kop$ IpaSuma parejas IpaSuma M.S. un vélak E.E.
nedz pieteic€ja matei M.Z., nedz pasam pieteicgjam lidz dzivesvietas deklaré$anai /adrese 2/
2004.gada 5.februarim, nebija tiesiska pamata atrasties Ipasuma. Lidz ar to ir izdarams
secinajums, ka arT 2011.gada 22.septembrT pieteic€jam nebija likumiga pamata deklarét savu
dzivesvietu IpaSuma.

Vel jo vairak, likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 9.panta pirma dala noteic, ka Trniekam ir
tiesibas iemitinat vina 1rétaja dzivojama telpa savu laulato, vecakus (adoptétajus),
darbnesp€jigos bralus un masas un pilngadigos bérnus, kuriem nav savas gimenes, ja tam
piekritusi visi attiecigaja dzivojama telpa dzivojoSie irnieka pilngadigie gimenes locekli un ja
ieprieks par to rakstveida informéts 1zirétajs.

Tadgjadi ir izdarams secindjums, ka pieteic&ju vina mate M.Z. varéja izmitinat Ipasuma

tikai tada gadijuma, ja starp vipu un IpaSuma TpaSnieci biitu noslégts Tres ligums, turklat,
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pirms pieteicgjs tiktu izmitinats IpaSuma, M.Z. Bitu rakstveida mingtais fakts japazino
Ipasuma Tpasniecei.

Nemot véra minéto, ir secinams, ka atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta
pirmas dalas 2.punktam faktiskie lietas apstakli ir tadi, kas rada tiesisko pamatu anulét zinas
par deklar@to dzivesvietu.

[13] Nemot véra Saja sprieduma secinato, tiesa, izvert€jot Leémuma atbilstibu
Administrativa procesa likuma 250.panta pirmaja dala noteiktajiem parbaudes kriterijiem,
atzist, ka Leémums atbilst ta izdoSanai noteiktajiem procesualajiem un formalajiem
priekSnoteikumiem, Lémuma izdoSana tiesa nekonstateé atkapes no procesualajiem
priekSnoteikumiem attieciba uz faktu vakSanu un lietas apstak]u noskaidroSanu, atbildétajs ir
vertgjis lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus un tos L€émuma noradijis, Lémums ir pamatots
ar konkrétam tiesibu normam.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesai nav pamata atcelt LEmumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,
tiesa
nosprieda

noraidit K.Z. pieteikumu par Babites novada pasvaldibas domes 2011.gada

21.decembra lémuma Nr.18 ,,Par K.Z. deklar&tas dzivesvietas zinu anuléSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) A Picite

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese A Pucite
Riga, 2012.gada 24.0ktobri
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