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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 17.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties pieteicgjam J.A., atbildétaja — Rigas pilsétas pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades — Rigas domes Majoklu un vides departamenta
pilnvarotajai parstavei E.L.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c J.A.
pieteikuma par Rigas domes Komunala departamenta 2007.gada 15.maija
lémuma Nr.DK-07-8450-ap atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Rigas domes
Komunalajam departamentam izdot labveligu administrativo aktu, sakara ar
J.A. apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada
17.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Komunala departamenta direktora vietnieks 2007.gada
15.maija pienéma lémumu Nr.DK-07-8450-ap (turpmak ari — Lémums), ar
kuru atstats negrozits Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu
parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sanemsanai dzivokla
jautajumu risinasana un izslégsanai no palidzibas registra 2007.gada 14.marta
I1émums (protokols Nr.10).

Lémums pamatots ar to, ka J.A. gimene lieto privatizétu déla A.A.
Ipasuma esoSu dzivokli /adrese/, 43,96 kvadratmetru platiba (turpmak ari —
Dzivoklis). Tadgjadi gimene vairs neiré, bet lieto sava Tpasuma esoSu
dzivojamo telpu — Dzivokli. Lidz ar to ir zudusi apstakli, kuri bija par pamatu
J.A. gimenes registracijai palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziréSanai
vispargja kartiba.

[2] 2007.gada 28.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts J.A.
(turpmak ar1 — pieteic€js) pieteikums, kur§ pamatots ar Sadiem apsverumiem.

[2.1] Nams, kura pieteicgjs ar gimeni dzivo vairakus gadu desmitus ir
bijis un arT Sobrid atrodas avarijas stavokli. Eka nekad nav bijusi bavéta ka
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pastaviga biive ar nopietniem pamatiem. Eku specialisti vienmér ir uzskatijusi
par pagaidu biivi. L1dz ar to pieteicgjs uzskata, ka Rigas dome, nododot So ku
privatizacijai, ir atbrivojusi sevi no pienakuma riip&ties par avarijas stavokli
esoSu namipaSumu, Iidz ar ko ir apSaubama $adas privatizacijas likumiba.

[2.2] 2006.gada 19.septembri nama 5.dzivokli notikusa ugunsgréka
dz€Sanas laika nams tika saliets ar tdeni, ka rezultata pieteic€ja Dzivokl1 ir
atdalTjies griestu apmetums un bojati starpstavu parsegumi. Eka draud sabrukt
un nogalinat taja esoSos iemitniekus.

[2.3] 2007.gada 14.marta 1€mums ir tikai formals, informativa un
aprakstos$a rakstura, kas nesatur nekadus juridiski pamatotus motivus (iznemot
normativo aktu formalu uzskaitijumu). Rigas domes Komunala departamenta
Dzivoklu parvaldes darbinieki nav apsekojusi situaciju daba, nav
iedzilinajusies problémas biitiba, izradijusi formalu attieksmi pret pieteicgju.

[2.4] Pieteic€js ludz pienemt vinam labveligu administrativo aktu un
atjaunot vinu un vina gimenes loceklus 12.registra pasvaldibas palidzibas
sanemsSanai dzivokla jautajuma risinasanai.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade rakstveida paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
Lémuma noraditiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 17.februara spriedumu
noraidits J.A. pieteikums par Lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Rigas domes Komunalajam departamentam izdot labveligu administrativo
aktu, ar ko atjaunotu J.A. un vipa gimenes loceklus 12.registra pasvaldibas
palidzibai dzivoklu jautajuma risinaSanai.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka: 1) pieteic&js bijis
registréts 12.registra pasvaldibas palidzibas sanemsSanai dzivoklu jautajumu
risinaSana pirms 2001.gada 31.decembra; 2) pieteicEjam ir 4 cilvéku gimene —
divi bérni un bijust sieva; 3) Lémuma pienemsanas bridi pieteic€ja 4 cilvéku
gimenei nav pieskirts triicigas gimenes statuss; 4) pieteicgja dels AA. ir
privatizg€jis Dzivokli; 5) pieteicgja gimene dzivo A.A. piederosa Dzivokli.

Lieta ir strids par to, vai ir zudus$i apstakli, kuri bija par pamatu J.A.
gimenes registracijai palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai
vispareja kartiba.

[4.2] Lémums pamatots ar likuma ,,Par palidzibu dzivoklu jautajumu
risinaSana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu un Rigas domes 2005.gada
12.julija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama palidziba
dzivokla jautajumu risinasSana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba”
3.12.3 apaksSpunktu.

[4.3] Pieteicgjs palidzibas sanemsSanai dzivokla jautdjuma risinasana
registréts  1989.gada  15.marta, pamatojoties uz Latvijas Padomju

lappuse 2 no 7



Socialistiskas Republikas Ministru padomes 1983.gada 23.decembra [€émuma
Nr.722 ,Nolikums par uzskaites kartibu personam, kuram nepiecieSams
uzlabot dzivokla apstaklus un dzivojamas telpas piedavasanu Latvijas
Padomju Socialistiskaja Republika” 11.4.punktu, kurS noteic, ka par
personam, kuram nepiecieSama dzivoklu apstaklu uzlaboSana atzist pilsonus,
kuri dzivo maja (dzivojamaja telpa), kura neatbilst noteiktajam sanitari
tehniskajam prasibam.

[4.4] Rigas domes 2005.gada 12julija saistoSo noteikumu Nr.6
,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinaSana,
registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba”, uz kuru pamata paslaik Riga
personas tiek registrétas 12.registra palidzibas sanemSanai, 2.14.punkts
nosaka, ka 12.registra pasvaldibas lietojuma esoSas dzivojamas telpas réSanai
visparéja kartiba registré: 1) personas, kuras Iidz 2001.gada 31.decembrim
saskana ar likumu "Par valsts un paSvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana" bija registrétas valsts un pasvaldibas palidzibas dzivokla jautajuma
risinaSana sanemsanai (2.14.1.punkts); 2) maznodroSinatas personas, kuras 1ré
vai ar lieto tadu tam piederoSu dzivojamo telpu, ka viena istaba jadzivo
dazada dzimuma personam (izpemot laulatos), kas vecakas par deviniem
gadiem, vai kuru 1réta dzivojama telpa saskana ar Rigas domes Komunala
departamenta Dzivojama fonda tehniska stavokla veértéSanas komisijas
atzinumu nav piemérota dzivoSanai, ja turklat: tas audzina bernu invalidu;
gimené visi pilngadigie gimenes locekli ir pensionari vai invalidi; tas ir
atseviSki dzivojoSas pensijas vecuma personas, kuram nav apgadnieku; tie ir
atseviSki dzivojosi invalidi, kuriem nav apgadnieku; ar atsevisku istabu nav
nodro$inata persona, kurai ta pienakas saskana ar noteikumu pielikuma
minétas slimibas raksturu (2.14.2.punkts un apakSpunkti); 3) maznodroSinatas
personas, kuru gimeng ir tris vai vairak ka tris nepilngadigi b&rni, kuras 1€ vai
lieto tam piederosu dzivojamo telpu (vienistabas dzivokli vai vienu istabu) vai
ar1 1r€ (lieto) tadu dzivojamo telpu, ka viena istaba jadzivo dazada dzimuma
personam (iznemot laulatos), kas vecakas par deviniem gadiem, vai kuru 1réta
dzivojama telpa saskana ar Rigas domes Komunala departamenta Dzivojama
fonda tehniska stavokla veért€Sanas komisijas atzinumu nav piemérota
dzivoSanai (2.14.3.punkts).

[4.5] Tiesa secingja, lai pieteicgju izslégtu no 12.palidzibas registra,
paSvaldibai bija jakonstatg, ka pieteic€js vairs nedzivo sanitari tehniskajam
normam neatbilstosa dzivojama telpa. PaSvaldibai bija ari jakonstate, ka
nepastav ari neviens cits no Rigas domes 2005.gada 12.jilija saistoSo
noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivok]a jautajumu
risinaSana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” 2.14 punkta
min&tajiem apstakliem, lai pieteicgjs paliktu registréts 12.registra.

[4.6] No lietas materialiem tiesa secinaja, ka pieteicgja déls A.A. ir
izmantojis likuma paredzgtas tiesibas un Dzivokli privatizgjis, ka arf tas, ka
privatizacijas procesa pieteic€js ir piekritis Dzivokla privatizacijai uz A.A.
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varda. Tadgjadi kaut ari Dzivokli péc ta privatizacijas turpina dzivot tas
pasSas personas, kuras tur dzivoja pirms Dzivokla privatizacijas, §is personas
Dzivokli turpina dzivot nevis uz Tres liguma pamata, bet gan tapéc, ka ir
Dzivokla Tpasnieka gimenes locekli.

[4.7] Attieciba uz pieteic€ja noradito, ka Dzivoklis ir neatbilstoss
sanitari tehniskajam normam, tiesa secindja: 1) Dzivoklis ir privatiz€ts —
respektivi, pieteic€ja deéla A.A. privatipaSums; 2) privatizacija ir brivpratigs
atsavinasanas process, kura gaita paSvaldiba tika izteikusi privatizacijas
ierosinajumu savukart A.A. So ierosinajumu ir pienémis, iegistot Tpasuma
Dzivokli un samaksajot (nauda vai privatizacijas sertifikatos) par to noteiktu
cenu; 3) rupes un izdevumi par sava IpasSuma, taja skaita ari Dzivokla,
uzturéSanu atbilstos$a kartiba no 1paSuma iegiiSanas briza gulstas uz pasu
Dzivokla 1pasnieku.

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzina, ka atbildétajs pamatoti ir
uzskatijis, ka zudusi apstakli, kuri bija par pamatu J.A. gimenes registracijai
palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas izir€Sanai visparéja kartiba.

[4.8] Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, tiesa konstatéja, ka uz
pieteic€ja izslégSanas bridi no 12.palidzibas registra nebija konstatgjams
neviens cits no Rigas domes 2005.gada 12 jilija saistoSo noteikumu Nr.6
,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasana,
registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” 2.14.punkta mintajiem
apstakliem pieteicEja palikSanai 12.palidzibas registra. Tiesai nav ieguvusi
pieradijumus tam, ka pieteicgjs biitu atzits par maznodroSinatu personu.

Tadgjadi tiesa nodibinaja, ka attieciba uz pieteic€ju nepastav neviens
no tiesibu normas ietvertajiem krit€rijiem, kuri dotu tiesibas un uzliktu par
pienakumu Rigas domes Komunala departamentam atjaunot pieteic€ju
12.palidzibas registra pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivoklu jautajuma
risinasana.

[4.9] Veértgjot pieteicja apsveérumu, ka Leémums ir tikai formals,
informativa un aprakstosa rakstura, kas nesatur nekadus juridiski pamatotus
motivus (iznpemot normativo aktu formalu uzskaitfjumu), tiesa konstatéja, ka
mintais apsvérums nav pamatots jo ir pretruna ar lietas faktiskajiem
apstakliem. Tiesas ieskatd konkrétais 1€mums satur visas Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta noraditas sastavdalas, taja ir
ietverts pamatojums un noraditas piemé&rotas tiesibu normas, spéka stasanas
un parstdzesanas kartiba.

[5] 2009.gada 30.marta Administrativaja apgabaltiesa sanemta
pieteic€ja apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2009. gada
17.februara spriedumu, kura noradits, ka tiesa nav némusi vE&ra visus
pieteic€ja iesniegtos pieradijumus par to, ka pieteic€js un vina gimenes locekli
dzivo avarjjas stavokli esoSa maja, kas neatbilst sanitari tehniskiem
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ekspluatacijas noteikumiem, ka ari tiesa ir izdarijusi secinajumus par to, ka
pieteic€js nav mazturiga persona, lai ar1 vin$ dzivo zem iztikas minimuma.

[6] 2009.gada 1l.maija Administrativaja apgabalticsa sapemti
atbildétaja rakstveida paskaidrojumi.

Paskaidrojumos noradits, ka Sprieduma pareizi konstatéts, ka Lémuma
pienemsanas bridi pieteic€ja 4 cilvéku gimenei nav pieskirts triicigas gimenes
statuss. Lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu pretéjo, lidz ar to apelacijas
stidziba paustais arguments nav pamatots un Lémuma pienemsanas bridi
pieteic€jam nebija noteikts mazturigas personas statuss.

[7] Tiesas s&de pieteic€js uzturéja apelacijas stdzibu, atbild&taja
parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un izveértéjusi lieta esoSos pieradijumus to
kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams, prasijuma dala — tiesvediba izbeidzama.

[9] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3 likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, kas attiecas uz J.A. izslégSsanu no 12.registra pasvaldibas
palidzibas sanemSanai dzivoklu jautdjuma risinasana, atzist, ka
Administrativa rajona tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pareizi piemérojusi tiesibu normas, kas attiecas uz izskatamo
gadfjumu, un tiesas sniegta argumentacija $aja dala ir izversta un pareiza,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un
sprieduma motivacijai, kas noradita §a sprieduma [4.1] — [4.9] punkta
attieciba uz J.A., un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsv€rumus
atkartoti nenorada.

Par pieteic€ja apelacijas siidziba un tiesas s€d€ apgabaltiesa sniegtajiem
papildus argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] Nav saprotams pieteicEja arguments, ka pirmas instances tiesa nav
izvertjusi pieteic€ja iesniegtos pieradijumus, jo pieteic€js nav noradijis par
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kadiem pieradijumiem ir runa. lesniegtas dzivesvietas izzinas (par 1988.,
2002., 2003.gadu) apliecina stavokli uz tas izsniegSanas dienu. Nav strida, ka
Dzivoklis ir privatiz€ts un privatizacija ir brivpratigs process. Izskiroties par
Dzivokla privatizaciju, personai bija janem véra, ka Dzivokla uzturéSana
atbilsto$a kartiba no IpaSuma iegiiSanas briza gulstas uz paSu Dzivokla
ipasnieku. Lidz ar to vairs nepastav tads pamats registréSanai palidzibas
sanemsanai.

Apgabaltiesa norada, ka Iidziga lieta Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments atzina, ka dzivokla privatizacija var biit
apstaklis personas izslégs$anai no registra palidzibas sanemsanai.

»Dzivokla TpaSuma ipaSnieka tiesibu iegiiSanas bridi juridiski zuda
skerslis dzivot tada dzivokli, kuru neaiznem 1rnieki, un ta uzlabot savus dzives
apstaklus, kas sakotng&ji bija par pamatu pieteic€ja registréSanai palidzibas
sanemSanai” (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 24.aprija sprieduma lieta Nr.SKA 184/2009, 15.punktu).

[11] Uz pieteicEja argumentu, ka vin§ ir mazturiga persona,
apgabaltiesa norada, ka saskana ar likumu ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” par maznodroS§inatu atzistama persona, kuras ienakumi un
materialais stavoklis neparsniedz attiecigas pasvaldibas domes noteikto
Iimeni. Personai, kura atzita par maznodroSinatu personu, tiek izsniegta So
statusu apliecinoSa izzina. Pieteic€js $adu izzinu ne pasvaldiba, ne tiesd nav
iesniedzis, 1idz ar to nav pamatots vina arguments, ka vin$ ir atzistams par
maznodro$inatu personu.

Tiesibas palikt registrétai palidzibas sanemsanai personai saglabajas
tikai tik ilgi, cik ilgi pastav apstakli, uz kuru pamata persona registréta
palidzibas sapemsanai. Gan iestade, gan pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi, ka $adi apstakli nepastav. Nemot véra min&to, J.A. pieteikums ir
noraidams.

[12] Apgabaltiesa ar1 konstatg, ka pieteic€js iesniedzis pieteikumu savu
gimenes loceklu varda un ladz atjaunot gan vinu, gan vina gimenes locek]us
12.registra pasvaldibas palidzibas sanems$anai dzivokla jautajuma risinasanai.
Ar Lémumu atstats negrozits Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu
parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sanemsanai dzivokla
jautajumu risinasana un izslégsanai no palidzibas registra 2007.gada 14.marta
Iémums (protokols Nr.10), ar kuru no 12.registra izslégti art |.A., M.A. un A.A.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjam nebija subjektivo tiesibu
parstidz&t administrativo aktu (Lémumu) savu gimenes loceklu vieta. Rajona
tiesa noraidijusi pieteic€ja pieteikumu par L€émuma atcelSanu un pienakuma
uzlikSanu atbild€tajam izdot labvéligu administrativo aktu, ar ko atjaunotu
pieteicgju un vina gimenes loceklus 12.registra.
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Ta ka pieteic€jam nebija tiesibas iesniegt pieteikumu savu gimenes
loceklu varda, tad pieteikuma dala, kas attiecas uz |L.A., M.A. un AA.
atjaunosanu 12.registra, tiesvediba izbeidzama, pamatojoties uz APL
282.panta 2.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit J.A. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta
2007.gada 15.maija 1€émuma Nr.DK-07-8450-ap atcelsanu dala par J.A.
izslegSanu no 12.registra pasvaldibas palidzibas sanems$anai un pienakuma
uzlikSanu Rigas domes Komunalajam departamentam izdot labvéligu
administrativo aktu par J.A. atjaunoSanu 12.registra pasvaldibas palidzibas
sanemsSanai dzivoklu jautajuma risinasana.

Izbeigt tiesvedibu lieta par I.A., M.A. un A.A. atjaunoSanu 12.registra
pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivok]u jautajuma risinasana.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
2010.gada 17.junija
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