ECLLLV:AT:2022:0809.11400003822.5.L,
Lieta Nr. 11400003822, SKK-542/2022
Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2022.gada 9.augusta

Tiesa $ada sastava: senatores Inese Laura Zenite, Ajja Branta, Sandra Kaija,

iepazinusies ar apsudzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2022.gada 9.jinija [emunmuy, atzist, ka i pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Apsudzetais /pers. A/ kasacijas stidzba lidz atcelt apelacijas instances tiesas lemunmu dala par vigam noteikto sodu un $aja dala lietu nosiiftt jaunai
izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noradis, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnallikuma 46.panta otro dalu, jo nav pietiekami izvertejusi apelacijas
stidziba noraditos argumentus par to, ka /pers. A/ apgadiba ir divi nepilngadigi bermi, apsiidzetais strada, ieprieks noteiktos sodus — piespiedu darbu un
naudas sodu — ir izcietis.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirma dala noteic, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst §a
likuma 569., 571., 572.pantd un 573.panta pirmaja dald minétajam prasibam vai ja kasacijas stidziba vai protests iesniegts par tiesas nolemumu, kas
saskana ar likumu nav parstidzamns.

Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmé dala noteic, ka parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai sfidzibas iesniegsana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai arT ta grozisanu juridisku iemeshu de]. AtbilstoSi minéta panta treSajai dalai kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstat€, ka apstidzetais kasacijas stidziba atkartojis apelacijas stidzibas argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi un
motiveti noraidfjusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. A/ socialajam statusam, kuru raksturo arf vina gimenes stavoklis un apgadiba eso§as personas, i
bittiska nozime individualizeta un taisriga soda noteikSana, tacu tas ir tikai viens no aspektiem, kas raksturo apsiidzeta personibu. Apelacijas instances
tiesa r pievienojusies pirmas instances tiesas secindjumiem, ka apsiidzetajam /pers. A/ ieprieks noteiktie sodi — piespiedu darbs un naudas sods — nav
sasniegusi Krimmallikuma 35.panta otraja dafa noteikto soda merki — atturét vainigo no noziedzigu nodarjunmu izdarSanas. Samerojot apstidzeta tiesibu
ierobezojumu ar sabiedribas droSibas interesém, vina izoléSana no sabiedribas ir attaisnojama un nepiecieSama, un ir vienigais veids ka sasniegt ne vien
soda represivos, bet arT preventivos merkus.

Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzba neatbilst Kriminalprocesa likuma 569.panta prasibam, jo kasacijas stidzibas argumenti ir
saisftti ar nepiekriSanu tiesas atzinumiem par sodu ietekmgjoso apstaklu izvertejunmu un velmi panakt atkartotu pieradijunu izvertesanu kasacijas instances
tiesa. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un tresajai dalai kasacijas instances tiesa izverte juridiskus iemeslus, bet lietu pec bitibas
neskata un pieradjunmus no jauna neizverte.

levérojot minéto, ir konstatgjans Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dafa paredzétais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta treo un piekto dalu un 573.! panta pirmo dalu, tiesa

nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
L&mums nav parstdzamns.
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