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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Greis”
pilnvarotajam parstavim A.K.,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts
ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim Rolandam Vitinam,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu  ,,Greis” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2007.gada 5.jilija Iémuma Nr.19/26652 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID) Lielo nodoklu
maksataju parvalde no 2006.gada 7.augusta lidz 2007.gada 23.februarim
veica sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Greis” (turpmak — SIA ,,Greis”
vai pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) un
uzpémuma ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2004. un
2005.gadu.

Parbaudes rezultata VID Lielo nodoklu maksataju parvaldes
direktores v.i. S.Levita 2007.gada 23.februart pienéma lemumu Nr.9.2/202
(turpmak — sakotn&jais lemums), ar kuru SIA ,,Greis” nomaksai budzeta
aprékinati Ls 317 793,92, no tiem: PVN Ls 102 192,49 un soda nauda
Ls 102 192,49, UIN Ls71763,22, soda nauda Ls31659,10 un
nokavéjuma nauda Ls 9986,62.

[2] Nepiekritot sakotn&jam 1émumam, SIA ,,Greis” iesniedza stidzibu
VID generaldirektoram, liidzot to atcelt. Ar VID generaldirektora
2007.gada 5.jtlija [emumu Nr.19/26652 nolemts:

[2.1] atstat negrozitu sakotn€jo lémumu dala par papildu nomaksai
budzeta noteikto UIN Ls63 660,59, soda naudu Ls 28 050,15 un
nokavéjuma naudu Ls 8859,49, PVN Ls94697,11 un soda naudu
Ls 94 697,11;



[2.2] atcelt sakotn€jo 1€émumu dala par papildu nomaksai budzeta
noteikto UIN Ls 8102,63, soda naudu Ls 3608,95 un nokavéjuma naudu
Ls 1127,13, PVN Ls 7495,38 un soda naudu Ls 7495,38.

[3] 2007.gada 9.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,@areis” pieteikums, kurd pieteicgja ludz tiesu atcelt Valsts ien@émumu
dienesta generaldirektora 2007.gada 5.julija 1€mumu Nr.19/26652
(turpmak — Leémums) dala par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN
Ls 90 712,48 un soda naudu Ls 90 712,48, UIN Ls 61 881,71, soda naudu
Ls 27 276,01 un nokav&juma naudu Ls 8616,76.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka Lémums dala ir nepamatots un
atcelams pamatojoties uz turpmak minétajiem apsverumiem.

[3.1] Papildus nomaksai budzeta noteiktais PVN Ls 90 712,48 un
soda nauda §1s summas apméra ir pamatota ar apgalvojumu, ka pieteicgjai
neesot tiesibu atskaitit ka priekSnodokli PVN summas, kas noraditas
darfjumu partneru (SIA ,,Aiska”, SIA ,,MPS Studija”, SIA ,,Svelme Lukss”,
SIA ,,GBS Group”, SIA ,Lenix”, SIA ,Juglas Saule”, SIA ,Retors
Serviss”, SIA razoSanas komercfirma ,,Rula”, SIA ,Solo Presto”, SIA
,Unipaks”, SIA , Agreements”) rekinos par piegadatajam prec€m un
sniegtajiem pakalpojumiem. Sads apgalvojums ir pamatots ar minéto
uznémumu amatpersonu paskaidrojumiem, ka vini neko nezinot par So
uznémumu saimniecisko darbibu un ka neesot parakstijusi attiecigos
dokumentus.

Pieteic€ja STm papildus aprékinatajam summam nepiekrit, jo uzskata,
ka sava darbiba ta ir pilniba ieverojusi speka esosas likumdosanas prasibas,
kas regulé PVN priekSnodok]a atskaitiSanas kartibu, proti, parliecinajas, ka
attiecigais darfjuma partneris ir Uzpémumu registra un VID PVN
maksataju registra registréta persona, ka nodoklu rékini atbilst likuma
prasibam, ka preCu piegadém nepiecieSamas stingras uzskaites precu
pavadzimes — rékinus attieciga VID nodala ir izsniegusi ties$i STm personam
u.c..

[3.2] No VID publiskojamo datu bazes ,,Latvijas ar PVN apliekamas
personas” ir redzams, ka visi min€tie uznémumi perioda, kad pieteic€jai ar
tiem notika darTjumi, ir bijusas ar PVN aplickamas personas. Turklat visi
Sie uznémumi ar PVN aplickamo personu registra ir bijusi ieklauti ilgstoSus
laika periodus. No ta var secinat, ka tie ir regulari sniegusi savas VID
nodalas attiecigos normativajos aktos paredzetos parskatus un deklaracijas.
Ta ka Sie uznémumi ir izslégti no ar PVN apliekamo personu registra tikai
2004.gada decembri un 2005.gada, tad no ta secinams, ka lidz to
izslégSanai tie ir darbojusies likuma ietvaros, proti, regulari sniegusi
atskaites, maksajusi nodoklus un kartojusi citas saistibas ar VID. Lidz ar to,
So uzp€mumu amatpersonu paskaidrojumi ir pretruna ar So uznémumu
faktiskajam darbibam, kuras, pienemot attiecigas deklaracijas un atskaites,
ir atzinis par tiesiskam ar1 VID.



No likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” normam izriet, ka
precu piegadatadjam un pakalpojumu sniedz€am sanemtais PVN ir
jasamaksa budZeta. Ne audita parskata, ne art Lémuma nav ietverta nekada
informacija par to, vai minétie uzpémumi sanemto PVN ir iemaksajusi
budzeta (vai ir deklar€jusi attiecigas PVN summas, ka budzeta maksajamo
nodokli). Ta ka viens no primarajiem VID uzdevumiem ir nodoklu
maksajumu savlaicigas un pilnigas iekas€Sanas nodroSinasana, tad
pieteic€ja uzskata, ka VID audita laika bija japarbauda ar Sie apstakli.

Tadéjadi min€to uzn€mumu varda ir vai nu darbojusas pasas
amatpersonas, vai ari to pilnvarnieki, jo ne tikai VID, bet, ka saprotams no
audita parskata, ari kreditiestades atzina So personu tiesibas rikoties
attiecigo firmu varda.

[3.3] No audita parskata 19.tabulas ir redzams, ka, veicot precu
piegades, iepriek§ minétie uznémumi izrakstija un izsniedza pieteic€jai
pre¢u pavadzimes-rékinus (turpmak ari — PPR). No VID majas lapa
interneta  (www.vid.gov.lv) atrodamas publiskojamo datu bazes
,Pavadzimju informacija” ir redzams, ka visas audita parskata 19.tabula
uzskaititas PPR ir izsniegtas tieSi konkrétajiem uznémumiem. Ta ka PPR ir
stingras uzskaites dokumenti, kurus 1pasa kartiba pret parakstu uznémuma
amatpersonal vai noteikta kartiba pilnvarotai personai, parbaudot tas
personibu apliecinoSus dokumentus, izsniedz attieciga VID nodala, tad tas
apliecina jau iepriek§ minéto, ka min€to uzn€émumu varda ir darbojusas vai
nu paSas amatpersonas, vai arl to pilnvarnieki, un So personu tiesibas
rikoties attiecigo firmu varda ir atzinis ari pats VID.

Turklat Saja datu baze ir redzams ari tas, ka par lielako dalu no audita
parskata 19.tabula noraditajam pavadzimém ir izdarits ieraksts, ka tas ir
»zlietotas realizacijas darjjumu noforméSanai”. Tas apliecina, ka minétie
uznémumi ir ari iesniegusi attiecigajas VID nodalas atskaites par iegadato
PPR izlietojumu. Tapat art no §is VID datu bazes ir konstatéjams, ka laika
posma, kad SIA ,Greis” veica savstarpéjos darfjjumus ar Siem
uznémumiem, VID nodalas tiem pavadzimes ir izsnieguSas vairakkartéji,
ko apliecina dazadi pavadzimju izsniegSanas datumi.

Augstak minétie fakti apliecina to, ka minétie uzpémumi, kuru
amatpersonas neko nezin par to saimnieciski — finansialo darbibu, ilgstosi
darbojas, veica darfjumus, sanéma un iesniedza VID dokumentus, bet ar1
VID neradas nekadas aizdomas vai pretenzijas pret Siem uznémumiem vai
to amatpersonam.

[3.4] Gan audita parskata, gan ari Lémuma ir atsauces Uz to, ka ir
veiktas augstak min€to firmu amatpersonu parakstu ekspertizes. No
minétajiem dokumentiem ir redzams, ka ekspertizes veicgjs — Tieslietu
ministrijas Valsts ekspertizu centra biroja eksperts — apgalvojumu
kategoriska forma, ka parbauditos parakstus nav izdarijuSas attiecigas
personas, ir izteicis tikai dala no visiem gadijumiem. Turpreti, audita




parskata, pamatojoties jau uz VID FinanSu policijas parvaldes sniegto
eksperta atzinumu izklastu, apgalvojums, ka parakstus nav izdarijusas
konkrétas personas, ir izteikts kategoriska forma par visiem darjjumiem.

Lai objektivi, vispusigi un pilnigi novert€tu min€to uznémumu
darbibu, bija javeic personu parakstu ekspertize, ievérojot Administrativa
procesa likuma 178.-182.pantos noteikto kartibu. Turklat, sada parakstu
ekspertize, péc pieteicgjas ieskatiem, ir veicama ne tikai uz darjjumu
apliecinosajiem dokumentiem, bet arT uz tiem dokumentiem, kas ir iesniegti
VID — deklaracijam, atskaitém, iesniegumiem u.c. dokumentiem.

[3.5] Ta ka gandriz visi darfjumi ar minétajam firmam (iznpemot
2004.gada marta un aprili notikuSos darfjumus) notika péc 2004.gada
1.maija, tas ir, kad Latvija jau bija kluvusi par Eiropas Savienibas (turpmak
— ES) dalibvalsti, tad, izvert€jot SIA ,,Greis” ricibu un veicot priekSnodokla
atskaitiSanu, bija japieméro ari Eiropas Kopienu Padomes 1977.gada
17.maija Sestas direktivas (77/388/EEK) normas (turpmak — ES Sesta
direktiva), ka ar1 $is direktivas normu tulkojums, kas ietverts Eiropas
Kopienu tiesas (turpmak — EK tiesa) spriedumos.

Lémuma ietvertie secinajumi ir pretruna ar ES Sestas direktivas
normam un EK tiesas spriedumos dotajiem noradijumiem par §is direktivas
normu piemerosanu.

Ka atzits EK tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02,
tad, lai kadai personai atnemtu tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir jakonstate
§1s personas (nevis citu personu) launpratiga riciba, tas ir, jakonstate, ka
tiesi 81 persona, lai iegiitu fiskalas priekSrocibas, nav ievérojusi normativo
aktu prasibas.

Ne audita parskata, ne Lémuma nav konstatéti fakti, kas liecina par
SIA ,,Greis” launpratigu ricibu, tas ir, nav konstatéts, ka SIA ,,Greis” nav
izpildijusi Latvijas Republikas normativajos aktos minétas prasibas, kuras
nodoklu maksatajam (aplieckamajai personai) ir jaieveéro, lai ta iegiitu
tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Savukart EK tiesas 2006.gada 12.janvara sprieduma apvienotaja lieta
C-354/03, C-355/03 un C-484/03 ir atzits, ka nodokla maksataja
(aplickamas personas), kas veic darfjumus, tiesibas atskaitit ka
priekSnodokli citam personam samaksato PVN nevar ietekmét tas, ka
piegades shéma, kura ietilpst Sie darfjumi, cits darjjums, nodoklu
maksatajiem par to neko nezinot, ir saistits ar PVN izkrapSanu. Ka redzams
no mingta sprieduma 12.punkta, Sis spriedums attiecas art uz gadijumiem,
kad noskaidrotas vai nenoskaidrotas personas izmanto nelikumigi iegiitu
(8Tm personam nepiedero$u) PVN maksataja registracijas numuru.

No EK tiesas spriedumiem izriet, ka butiska un pat izSkiro$a nozime
ir tam apstaklim, ka nodoklu maksatajs (Saja gadijuma — SIA ,,Greis”)
sanemtajos PVN rékinos uzradito PVN ir reali samaksajusi personai, kura
izsniedza rekinu, un, uzliekot pienakumu budzeta iemaksat PVN, kurs ir



samaksats personai, kura izsniedza rékinu par precu piegadi, un lidz ar to
tai radas pienakums maksat So PVN budzeta, tiek parkapts viens no ES
Sestas direktivas pamatprincipiem — neitralitates princips. Neitralitates
princips nozimé, ka attieciba uz nodoklu maksataju (aplieckamo personu)
PVN ir neitrals, tas ir, personai, kura ir aplickama persona un veic
aplieckamus darfjumus, PVN paSai nav jamaksa.

[3.6] Papildu nomaksai budzeta noteiktais UIN Ls 61 881,71, soda
nauda Ls 27 276,01 un nokavéjuma nauda Ls 8616,76 ir pamatota ar
apgalvojumu, ka SIA ,,Greis” neesot tiesibu iegramatot audita parskata
22 .tabula un 26.tabula noraditos darfjumu apliecinoSos dokumentus, ka art
Sajos dokumentos noraditas summas attiecigi 2004. un 2005.gada ,,Pelnas
vai zaud&jumu apréekina” ieklaut postenos ,,Pardotas produkcijas razoSanas
izmaksas”, ,PardoSanas izmaksas”, , Administracijas izmaksas”. Audita
parskatad un Lémuma ir noradits, ka PPR un re€kini-fakttras likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ nav uzskatdmi par attaisnojuma
dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros (nesatur patiesu
informaciju, nav dokumenta par darijjumu noraditas atbildigas personas
paraksts).

Pats formul&ums, kas lietots audita parskata attieciba par Siem
darfjjumiem — ,,Darfjumi, kas faktiski ar uzradito darjjuma partneri nav
notikusi” — ir nepienemams no gramatvedibas viedokla. Proti, ja ir sanemta
prece vai pakalpojums, Sim darjjumam atbilstoSs darjjumu apliecinoss
dokuments, ka arT saskana ar So dokumentu ir veikts maksajums, tad Sie
fakti saskapa ar gramatvedibas jomu regul&josajiem tiesibu aktiem, ir
jaiegramato. Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja dala cita starpa ir
uzsverts, ka gramatvediba ir atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie
darfjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma
mantas stavokli. Ta ka sanemtas preces un pakalpojumi un attiecigi par STm
prec€m un pakalpojumiem veiktie maksajumi radija parmainas SIA ,,Greis”
mantiskaja stavokli, tad pieteic€jai nebija tiesibu neiegramatot audita
parskata 22.un 26.tabulas noraditos darijumu apliecinoSos dokumentus.

Visos audita parskata 22. un 26.tabulas noraditajos darfjumu
apliecinoSajos dokumentos bija likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta pirmaja
dala minétie identifikacijas dati, un nav pamata neatzit Sos dokumentus par
attaisnojuma dokumentiem un neveikt gramatojumus.

[3.7] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaiti auditétaja perioda (2004.,
2005.gada) ir parbaudijusi un par likumam ,,Par gramatvedibu” prasibam
atbilstoSu atzinusi zvérinatu auditoru firma SIA ,,RIF 2” (licence Nr.25).
Seit jaatzimé, ka saskana ar Gada parskatu likuma 62.pantu atzinumu par
gada parskatu dod zverinats revidents (zverinati revidenti), un pieteic€jas
gadfjuma $adu atzinumu ir sniedzis zv€rinats revidents Irina Fomina
(sertifikats Nr.51).



[4] Atbildetaju parstavosa iestade Valsts ienémumu dienests tiesai
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumam nepiekrit turpmak
minéto apsvérumu dgl.

[4.1] Likuma ,,Par pievienotas vé&rtibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkts paredz nodoklu maksataju tiesibas no budzeta maksajamas
nodokla summas ka priekSnodokli atskaitit no citam aplieckamajam
personam sanemtajos nodokla rékinos uzraditas nodokla summas par
precem un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darfjumu
nodrosinasanai. Citétas tiesibu normas ietvaros nepietiek ar to vien, ka
formali ir izrakstits, sanemts un apmaksats rékins, ka to uzskata pieteicgja.
Ir nepiecieSams konstatét ar1 to, vai preces un pakalpojumi ir reali sanemti
no tas personas, kas ir noraditas nodokla rékina un vai péc precu un
pakalpojumu ekonomiska un juridiska satura un biitibas, nodroSina citus ar
nodokli apliekamus darTjumus.

PPR esamiba lauj pienemt, ka pakalpojumi ir sniegti. Tacu, ka atzinis
ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, $ads
pienémums neizslédz iesp&ju administrativa procesa dalibniekam to
apstridét, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pret&jo (sk.,
piem., Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.februara lémumu
lieta Nr.SKA-22, 2005.gada 1.marta spriedumu lieta Nr.SKA-40 u.c.).

[4.2] Veicot SIA ,,Greis” auditu, VID parbaudija ne tikai pieteicgjas
iesniegto nodokla rekinu atbilstibu normativo aktu prasibam, bet ar1 Sajos
dokumentos noraditas informacijas patiesumu, jo saskana ar likuma ,,Par
uznémumu gada parskatiem” 25.panta pirmas dalas 8.punktu darfjumi ir
javerte ne tikai pec juridiska satura, bet arT peéc ekonomiskas biitibas.

[4.3] VID riciba ir SIA ,,Aiska”, SIA ,MPS Studija”, SIA ,,Svelme
Lukss”, SIA ,,GBS Group”, SIA ,,Lenix”, SIA ,,Juglas Saule”, SIA ,,Retors
Serviss”, SIA razoSanas komercfirma ,,Rula”, SIA ,,Solo Presto”, SIA
,Unipaks” un SIA ,,Agreements” amatpersonu sniegtie paskaidrojumi,
kuros minéto sabiedribu amatpersonas noradijusas, ka sabiedribas dibinatas
p&c treSo personu liguma par maksu, saimnieciska darbiba uznémumos nav
veikta, pilnvarojumi citam personam darboties sabiedribu varda nav
1zsniegti, darfjumus ar SIA ,,Greis” noliedz.

VID riciba ir arT informacija, ka minétie uznémumi to juridiskajas
adres€s neatrodas un ir izslégti no ar PVN apliekamo personu registra.
Tadejadi VID secinajis, ka audita laika iegiitie pieradijumi liecina par to, ka
pakalpojumi un preces nav sanemti no konkréta rékina noradita darijuma
partnera. Pamatojoties uz minéto, VID uzskata, ka SIA ,,Greis” darfjumi ar
gramatvedibas dokumentos noradito darfjuma partneri nav notikusi un
sabiedriba, veicot ierakstus gramatvedibas registros uz dokumentu pamata,
kuri satur nepatiesu informaciju, nav ievérojusi likuma ,,Par gramatvedibu”
2.panta pirmo, otro dalu un 7.panta pirmo dalu, ka arT nav iestajuSies



likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta, 10.panta
pirmas dalas 1.punkta paredzetie nosacijumi.

[4.4] Attieciba par Lémuma parsiidzéSanu dala par SIA ,,Greis”
aprékinato un papildus budZeta nomaksai noteikto UIN, soda naudu un
nokavéjuma naudu, VID paskaidro, ka SIA ,,Greis” veikta audita laika tika
giiti pieradijumi, ka SIA ,,Aiska”, SIA ,,Svelme Lukss”, SIA ,Juglas
Saule”, SIA ,,Lenix”, SIA ,,MPS Studija” izrakstitas PPR un r&kini-faktiiras
nav uzskatami par attaisnojuma dokumentiem ta ka darfjumus saskana ar
giitajiem pieradijumiem nevar uzskatit par faktiski notikusiem.

[5] Tiesas séd€ pieteicjas parstavis prasibu uzturéja un papildus
pieteikuma min€tajiem argumentiem paskaidroja, ka VID piemérojis PVN
soda naudu 100% apmeéra, tacu VID bija javerte tas samerigums.

Parstavis atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta
Nr.3991/03, kura atzits, ka persona nav vainojama krapnieciskos
darijumos, ja par to nav pieradijumu. Lidz ar to personai nevar liegt tiesibas
uz priekSnodok]a priekSapmaksu.

[6] Atbildétaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, atsaucoties
uz Lémuma un Valsts ien€émumu dienesta iesniegtajos paskaidrojumos
tiesai minétajiem argumentiem.

Papildus parstavis noradija, ka nav nepiecieSams konstatet
krapniecibu ka priekSnoteikumu. Parkapuma subjektivajai pusei nav
nozimes. Ta ka §1 ir administrativa lieta par auditu, tad javerte
priekSnodokla priekSnoteikuma pamati. Pieteic€ja nevargja iesniegt VID
ticamus pieradijumus par notikusajiem darjjumiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[8] Lieta ir konstat&jami turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[8.1] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité laika perioda no
2004.gada februara lidz septembrim ir iegramatoti darjjumi ar SIA ,,Aiska”
par prec€m un pakalpojumiem Ls 221 434,07 vertiba, tai skaita PVN 18%
Ls 33474,1 (lietas [ sejums 162.-213.1apa).

Laika perioda no 2003.gada 9.aprila Iidz 2004.gada 10.augustam SIA
,,Aiska” amatpersona — direktore bija S.A. (audita lieta 14 sejums 71.-
73.l1apa). 2006.gada 7.septembri S.A. sniegtaja paskaidrojuma noradijusi,
ka sabiedriba tika dibinata par samaksu péc treSo personu liguma — péc
treSo personu noradijumiem ir gajusi pie notara apstiprinat parakstu, bet,
kam tas bija nepiecieSams — nezina, pilnvaras nav parakstijusi, péc treso
personu noradijjumiem VID ir izpémusi PPR, parakstijusi neaizpilditus



bankas ¢ekus un atdevusi tos treSajai personai. Tapat S.A. noradijusi, ka
nezina, ar ko nodarbojas uz vinas varda registréta firma SIA ,,Aiska”.
Paskaidrojuma S.A. noliegusi uzradito dokumentu parakstiSanu. Bez tam
audita laika konstatéts, ka p&c pilnvaru termina beigam — 2004.gada
16.augusta rékina-fakttra Nr.0408/07 (lietas I sejums 168.lapa) un
22 .septembra rekina-faktira Nr.0409/138 (lietas I sejums 164.lapa) ka SIA
,,Aiska” direktore noradita S.A..

Vienlaikus no lietas materialiem var konstateét, ka 2006.gada
7.septembr1 VID Finansu policijas parvaldé nopratinata ka lieciniece S.A.
(lietas Il sejums 5., 6.lapa). Arl sava liecitba S.A. ir noliegusi
uznéméjdarbibas veikSanu, dokumentu parakstiSanu, pilnvarojumu
1zsniegSanu. Bez tam S.A. liecinajusi, ka nosaukto uzpémumu SIA ,,Greis”
nezina un nevar apstiprinat nevienu SIA ,,Aiska” darijumu ar SIA ,,Greis”.
Turklat min€ta persona liecinajusi, ka vinai nav bijusi iesp&ja nodarboties
ar uznémejdarbibu, jo vienlaicigi strada vairakas vietas algotu darbu, lai
nodro§inatu sev iztiku.

Vienlaikus no liectas materialiem var konstatét, ka VID riciba ir
Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertizu biroja veiktas SIA , Aiska”
dokumentu ekspertizes atzinumi, kur netiek apstiprinats, ka uzraditos
dokumentus biitu parakstijusi S.A. (lietas Il sejums 12., 13.lapa).

[8.2] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatotas tris SIA
,,MPS Studija” varda 2004.gada oktobri1 un novembr1 izrakstitas PPR
Ls 159 119,46 vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 24 272,46 (lietas I séjums
214.-220.lapa).

Laika perioda no 2004.gada 30.jiinija Iidz 2006.gada 29.jinijam SIA
,,MPS Studija” amatpersona — valdes loceklis bija V.l. (audita lieta 14
sejums 92.lapa). Par noraditajiem darijumiem 2006.gada 1.septembri V.I.
VID amatpersonam sniedzis paskaidrojumu (audita lieta 14 séjums 88.-
91.lapa) noradot, ka sabiedriba tika dibinata par samaksu péc treso personu
liguma. P&c treSo personu noradijumiem V.l. pie notara ir apstiprinajis
pases kopiju un savu parakstu, atvéris norekinu kontu AS ,,Parex banka”.
V.l. paskaidroja, ka nekadu pilnvaru nav parakstijis. Vienlaikus V.I.
noradijis, ka nav parakstijis un nekad nav redzg€jis SIA ,,MPS Studija”
2004.gada 5.oktobr1 izrakstito PPR sérija HH-VII Nr.210331 (lietas |
sejums 220.lapa), 2004.gada 29.oktobri izrakstito PPR serija HJ-VII
Nr.232784 (lietas I sejums 218.lapa), 2004.gada 2.novembrT izrakstito PPR
sérija HJ-VII Nr.232860 (lietas I sejums 216.lapa). V.l. paskaidroja, ka
nezina, ar ko nodarbojas uz vina varda registréta sabiedriba SIA ,,MPS
Studija”.

Vienlaikus no lietas materialiem var konstatét, ka 2006.gada
1.septembri VID Finansu policijas parvaldé V.l. nopratinats ka liecinieks,
kur§ nav apstipringjis saimnieciskas darbibas veikSanu uzpe€muma,
liecinajis, ka ar SIA ,,Greis” nekadus darfjumus nav veicis. Nevienu



amatpersonu no SIA ,,Greis” nav ne saticis, ne ari pazist, nav ar SIA
,,Greis” kontakt€jies (lietas Il séjums 5.lapa).

Vienlaikus no lietas materialiem var konstatet, ka VID riciba ir
Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinums, kura
konstatgts, ka parakstu SIA ,,MPS Studija” 2004.gada 5.oktobrT izrakstitaja
PPR sérija HH-VII Nr.210331, 2004.gada 29.oktobrT izrakstitaja PPR sérija
HJ-VII Nr.232784, 2004.gada 2.novembr1 izrakstitaja PPR sérija HJ-VII
Nr.232860 sadalas ,,Par precu izsniegSanu atbildigas personas” rindas
,,Paraksts” nav izpildijis pats V.l., bet kada cita persona (lietas Il sejums
5.1apa).

[8.3] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatots SIA ,,Svelme
Lukss” 2004.gada 26.aprili izrakstitais rékins-faktira Nr.26 Ls 10 478,40
vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 1598,40 un 2004.gada 7.maija izrakstitais
rekins-faktiira Nr.33 par sniegtajiem pakalpojumiem Ls 14 755,66 vértiba,
tai skaita PVN 18% Ls 2250,86. Kopa izrakstiti ré€kini-faktiiras
Ls 25 234,06 vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 3849,26.

Laika perioda no 2004.gada 16.marta lidz 2004.gada 6.jilijam SIA
,,Svelme Lukss” vieniga amatpersona — rikotajdirektors bija E.J. (audita
lieta 14 sejums 137.-139.1apa). 2006.gada 7.septembri E.J. sniedzis VID
amatpersonam paskaidrojumu (audita lieta 14 séjums 120.-123.1apa), kura
noradijis, ka nezina, ka 2004.gada 16.marta kluvis par SIA ,,Svelme
Lukss” direktoru. Péc treSo personu noradijuma E.J. atveris norékinu kontu
AS ,,Ogres Komercbanka” un parakstijis tukSas A4 formata lapas.
Paskaidrojuma E.J. norada, ka nav parakstijis 2004.gada 26.aprila rékinu-
faktiira Nr.26 un 2004.gada 7.maija rékinu-faktira Nr.33, SIA ,,Svelme
Lukss” ar uzn€muma saimniecisko darbibu nav nodarbojies un vinam nav
iemanu, lai izpilditu rékinos noraditos uzdevumus.

Vienlaikus no lietas materialiem var konstatét, ka 2006.gada
7.septembri E.J. nopratinats ka liecinieks, kur§ noliedzis saimnieciskas
darbibas veikSanu uznémuma. Pratinasana E.J. pilniba noliedza darfjumus
starp SIA ,,Svelme Lukss” un SIA ,,Greis”, noradot, ka nepazist nevienu
SIA ,,Greis” parstavi un neko nav pardevis SIA ,,Greis”. Mingta persona
liecinaja, ka vinam nav zinaSanu, lai veiktu jebkadu datorprogrammu
izstradi (lietas Il sejums 6.lapa).

[8.4] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatots SIA ,,GBS
Group” (lidz 2004.gada 19.decembrim SIA ,,Global Building Systems™)
varda izrakstits 2004.gada 27.augusta rekins-faktura Nr.261 par jumta
/adrese/, Riga, remontu, Ls 31 525,64 vértiba, tai skaita PVN 18% Ls 4809
(lietas I sejums 230.lapa).

Konstatets, ka SIA ,,Global Building Systems” varda 2004.gada
27.augusta Liguma Nr.08/2004-BUV (lietas 1 sejums 232.-237.lapa),
2004.gada 27.augusta tame (lietas I séjums 238.lapa) un 2004.gada
27.augusta rekina-faktiira Nr.261, ka ar1 2005.gada 4.janvara pienemsanas-



nodoSanas akta (lietas I séjums 239.lapa), ka izpilditajs ir noradita fiziska
persona A.L..

Saskana ar VID datu bazes informaciju 2004. un 2005.gada A.L.
nebija darba tiesiskajas attiecibas ar SIA ,,Global Building Systems”. A.L.
ka SIA ,,GBS Group” amatpersona un ipasnieks Uzpémumu registra ir
registréts no 2004.gada 17.decembra. Laika perioda no 2003.gada
4.decembra lidz 2004.gada 17.decembrim SIA ,,Global Building Systems”
vieniga amatpersona — rikotajdirektors (audita lieta 13 séjums 19., 20.lapa)
un vienigais darbinieks bija E.J..

SIA ,,Greis” audita laika iesniegusi 2004.gada 5.jilija pilnvaru, kur
E.J. pilnvaro A.L. parstavét SIA ,,Global Building Systems” intereses
attiecibas ar visam fiziskam un juridiskam personam, parakstities SIA
,,Global Building Systems” varda.

No lietas materialiem izriet, ka 2005.gada 4.augusta VID Finansu
policijas parvaldé ka liecinieks nopratinats E.J.. Par SIA ,,Global Building
Systems” persona liecindja, ka kopS 2003.gada piepelnas — péc treSo
personu liguma registréjot uznémumus uz sava varda, btdams fiktivs
direktors. 2004.gada apméram reizi ménesi vinpam mazpazistams cilvéks
devis par samaksu parakstit dokumentus. Ta rezultata vin$ kluvis par
formalu uzp@muma direktoru vairakiem uzpémumiem, taja skaita, SIA
,,Global Building Systems”. Pie vina nav atradusies nekadi SIA ,,Global
Building Systems” dokumenti un priekSmeti, nav parakstijis nekadus
dokumentus SIA ,,Global Building Systems” varda, nav veicis nekadu
finansiali saimniecisko darbibu SIA ,,Global Building Systems™.

Vienlaikus no lietas materialiem var konstatet, ka VID riciba ir
Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertizu biroja veiktas SIA ,,Global
Building Systems” dokumentu — Iliguma, tames, rékina ekspertizes
atzinumi, kur netiek apstiprinats, ka uzraditos dokumentus biitu parakstijis
A.L. (lietas Il sejums 11.-13.1apa).

[8.5] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatota SIA ,,Lenix”
2004.gada 29.marta izrakstita PPR s€rija HI-VII Nr.034809 Ls 9770,14
vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 1490,36 (lietas / s¢jums 243.lapa) un
2004.gada S.aprilt izrakstita PPR s€rija HI-VII Nr.034815 Ls 4807,98
vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 733,42 (lietas I sejums 242.lapa) par
mébelu iegadi, kopa Ls 14 578,12 vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 2223,78.

SIA ,,Lenix” vienigais dalibnieks un amatpersona minétaja laika
perioda bija A.A. (audita lieta /3 sejums 42., 43.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 26.maija VID FinanSu
policijas parvaldé ka liecinieks nopratinats A.A. (lietas Il sejums 13.,
14.lapa), kurs liecinaja, ka par samaksu péc treSo personu liguma atveris
uz sava varda vairakus uznémumus un banku kontus Siem uzn€mumiem,
uznémumu dokumentaciju un banku maksajumu Iidzeklus nodevis sev
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mazpazistamam personam, ar uznéméjdarbibu Sajos uzn€mumos nav
nodarbojies, par SIA ,,Lenix” nekad nav dzirdgjis.

Ta ka SIA ,,Greis” mébeles nebija marké€tas ar konkrétu inventara
numuru, tad parbaudes laika VID amatpersonam nebija iesp&jams
viennozimigi parliecinaties, vai auditoriem uzraditie pamatlidzekli ir tie,
kuri uzraditi konkrétaja iegades dokumenta.

[8.6] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatots SIA ,,Juglas
Saule” varda izrakstits 2004.gada 1.aprila rékins-faktiira Nr.2004/3 par
dokumentu iesieSanu un caurauklosanu Ls 3093,96 vertiba, tai skaita PVN
18% Ls 471,96 (lietas I séjums 246.lapa).

Laika perioda no 2003.gada 21.janvara ka SIA ,Juglas Saule”
vieniga amatpersona registréts J.K. (audita lieta 13 sejums 71., 72.1apa).
2006.gada 8.novembri J.K. sniedzis VID amatpersonam paskaidrojumu
(lietas Il sejums 30.-34.lapa), noradot, ka sabiedriba tika dibinata par
samaksu pé&c treSo personu liguma ar mérki — to pardot. Péc J.K. riciba
esosas informacijas SIA ,,Juglas Saule” saimniecisko darbibu neveica. J.K.
ir piedalijies sabiedribas registréSana UzpE€mumu registra, péc treso
personu noradijumiem J.K. atv€ris norékina kontus bankas, bet kadas
bankas — neatceras, vairakas reizes p€c tresas personas liiguma ir izn€mis
skaidro naudu no bankas konta, bet kadiem mérkiem nauda paredzeta —
nezina. Vienlaikus J.K. noradijis, ka SIA ,,Juglas Saule” ar saimniecisko
darbibu nav nodarbojusies, vin§ nav parakstijis pilnvaras un PVN
deklaracijas, parakstijis tikai maksajumu uzdevumus.

Paskaidrojuma J.K. apstiprina, ka nav sastadijis, nav redzgjis un nav
parakstijis 2004.gada 8.marta Pakalpojumu ligumu (lietas I sejums 247.,
248.1apa), 2004.gada 1.aprila pienemsanas — nodosanas aktu Nr.1 (lietas |
sejums 249.lapa), 2004.gada l.aprila rékinu-faktiru Nr.2004/3. J.K.
paskaidro, ka par darfjumiem, kas noslégti ar SIA ,,Greis” neko nezina, ka
ar1 nepazist cilvéku varda N.K. (SIA ,,Greis” valdes priekSsédetajs) un
nekadus darijumus ar So cilvéku nav slédzis.

Vienlaikus no lietas materialiem var konstatet, ka 2006.gada
8.novembri VID FinanSu policijas parvaldé nopratinats J.K. (lietas Il
sejums 8.1apa), kurs lieciba neapstiprinaja saimnieciskas darbibas veikSanu
SIA ,Juglas Saule”, noradot, ka SIA ,,Juglas Saule” rékini un pavadzimes
tika sastaditi par nenotikuSiem darfjumiem, bet kadam mérkim vin$ nezina.
Mingéta persona liecingja, ka par SIA ,,Greis” neko nezina, nav pazistams ar
§1s kompanijas atbildigajiem darbiniekiem un nekad neko nav no §is
kompanijas ne pircis, ne ari Sai kompanijai ko pardevis. Par vinam
uzraditajiem dokumentiem noradijis, ka tos redz pirmo reizi.

Saskana ar IekSlietu ministrijas Valsts Policijas Kriminalistikas
parvaldes ekspertu atzinumu, parakstus uz 2004.gada 8.marta Pakalpojumu
liguma, 2004.gada 1.aprila pienemSanas — nodosanas akta Nr.1, 2004.gada
l.aprila rekina-faktira Nr.2004/3 J.K. varda, rinda ,Direktors” nav
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izpildijis J.K., bet cita persona, atdarinot J.K. parakstu (lietas II séjums
9.lapa).

[8.7] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatota SIA ,,Retors
Serviss” varda 2005.gada 7 julija izrakstita PPR sérija LU-1X Nr.925049
Ls 33 379,37 vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 5091,77 (lietas I séjums
254.lapa) un 2005.gada 8jilija PPR sérija HM-VII Nr.551194
Ls 17 478,75 vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 2666,25 (lietas I séjums
252.lapa), par reklamas iepakojumu, kopa Ls 50 858,12 v&rtiba, tai skaita
PVN 18% Ls 7758,02.

Laika perioda no 2005.gada 29.aprila ka SIA ,Retors Serviss”
vienigais dalibnieks un vieniga amatpersona registréts Dz.S. (audita lieta
13 séjums 94., 95.lapa). 2006.gada 2.oktobri Dz.S. sniedzis paskaidrojumu
(audita lieta 13 séjums 80.-83.1apa) VID amatpersonam noradot, ka
sabiedriba tika dibinata, parakstot dokumentus sabiedribas registracijai.
DibinaSanas dokumentos bija rakstits, ka sabiedriba nodarbosies ar
btivmaterialu vairumtirdzniecibu, bet 1steniba nekada darbiba netika veikta,
naudas parskaitiSanai tika atvérti norékinu konti AS ,,Parex banka”, AS
,Krajbanka”, AS ,,Unibanka”. Vienlaikus Dz.S. paskaidrojis, ka parakstijis
pilnvaru péc treSo personu luguma, tas saturu nezina, parakstijis par
samaksu, p€c biitibas nevienu pilnvarojis nav un iesp&jams, ja pastav Sada
pilnvara, tad pilnvarota persona rikojas neatkarigi no vipa gribas, vinu
neinforméjot.

Paskaidrojuma Dz.S. apstiprina, ka nav parakstijis un nekad nav
redzgjis 2005.gada 7 jilija PPR sérija LU-1X Nr.925049, 2005.gada 8.julija
PPR sérija HM-VII Nr.551194, ka arT nekadus reklamas materialus SIA
,,Greis” nav piegadajis. Dz.S. apstiprina, ka par SIA ,,Greis” neko nezina,
nepazist nevienu tas darbinieku un personu N.K. (SIA ,,Greis” valdes
priekS§sédetajs) art nepazist.

Vienlaikus no lietas materialiem var konstatét, ka 2006.gada
2.oktobri VID Finansu policijas parvaldé ka liecinieks nopratinats Dz.S.
(lietas II sejums 7.lapa), Kur liecingja par SIA ,,Retors Serviss” dibinaSanas
apstakliem un darbibu veikSanu péc treSo personu liiguma, ka arT noradijis,
ka nekad nav parakstijis ne aizpilditas, ne tukSas PPR. Nevienu SIA
,,Retors Serviss” darfjumu nevar apliecinat, jo tadus nav veicis. Minéta
persona liecindja, ka nav nekadus darfjumus slégusi ar SIA ,,Greis”,
nepazist personu varda N.K., vinam nav nekadas saistibas ar reklamas
materialu  izgatavoSanu un izplatiSanu. Par vinam uzraditajiem
dokumentiem liecinaja, ka nav tos parakstijis.

Saskana ar Tieslietu ministrijas Valsts Tiesu Ekspertizu biroja
ekspertu atzinumu ierakstus SIA ,,Retors Serviss” 2005.gada 7 jiilija PPR
sérija LU-IX Nr.925049 un 2005.gada 8.julija PPR sérija HM-VII
Nr.551194 sadala ,Par precu izsniegSanu atbildigas personas” rinda
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,,vards, uzvards” un rinda ,,Paraksts” nav izpildijis Dz.S., bet kada cita
persona (lietas Il séjums 7.lapa).

[8.8] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatota SIA razosanas
komercfirmas ,,Rula” varda 2005.gada 27.maija izrakstita PPR serija LK-
IX Nr.632500, Ls 11 829,5 vértiba, tai skaita PVN 18% Ls 1804,5 (lietas |
sejums 257.lapa).

Laika perioda no 2005.gada 15.februara ka SIA razoSanas
komercfirmas ,,Rula” vienigais dalibnieks un amatpersona — valdes loceklis
registréta V.V. (audita lieta 13 séjums 117., 118.lapa). 2006.gada
7.novembr1 V.V. VID amatpersonam sniegusi paskaidrojumu (audita lieta
13 sejums 101.-104.lapa), kura noradijusi, ka sabiedriba tika dibinata par
samaksu péc treSo personu liiguma. V.V. paskaidrojusi, ka dokumentus,
kurus nav izlasijusi, ir parakstijusi tikai vienu reizi pie notara, norekinu
kontus bankas nav atvérusi. Paskaidrojuma V.V. noradija, ka 2005.gada
27.maija PPR sérija LK-IX NR.632500 nav parakstijusi un nekad to nav
redz&jusi, PPR minétos reklamas materialus nekad nav pirkusi un
pardevusi, par SIA ,,Greis” neko nezina, ka arT nezina, ar ko minéta
sabiedriba nodarbojas, N.K. (SIA ,,Greis” valdes priekSsedetajs) nepazist.
V.V. paskaidroja, ka par SIA razosanas komercfirma ,,Rula” Ipasnieci sevi
neuzskatija, ka ar1 nezina, ar ko minéta firma nodarbojas, pati ar
saimniecisko darbibu nav nodarbojusies.

Vienlaikus no lictas materialiem var konstatét, ka 2006.gada
26.maija VID FinanSu policijas parvaldé ka lieciniece nopratinata V.V.
(lietas 1l séjums 14.lapa), kura liecin3ja, ka neko nezina par SIA razoSanas
komercfirma ,,Rula” saimniecisko darbibu, nav nevienu pilnvarojusi veikt
saimniecisko darbibu SIA razoSanas komercfirma ,,Rula” varda, nekadus
SIA razoSanas komercfirma ,,Rula” dokumentus nav parakstijusi, nav
informé&ta par to, kas notika SIA razoSanas komercfirma ,,Rula” kontos un
nezina, vai tadi uzpémumam vispar bijusi.

Saskana ar IekSlietu ministrijas Valsts Policijas Kriminalistikas
parvaldes atzinumu parakstu, kas atrodas PPR sérija LK-1X Nr.632500, 1.
un 3. eksemplara sadala ,,Izsniedza:” zem rindas ,,Paraksts:” un rokraksta
ierakstus nav izpildijusi V.V., bet cita persona (lietas Il sejums 4.lapa).

[8.9] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatota SIA ,,Solo
Presto” varda 2005.gada 2.marta izrakstita PPR sérija HL-VII Nr.012546
Ls 24 555,51 vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 3745,76 (lietas I séjums
260.lapa).

Saskana ar Uzpémumu registra datiem no 2004.gada 3.decembra
SIA ,,Solo Presto” amatpersona — valdes priekssedétajs ir V.C..

Saskana ar IekSlietu ministrijas Valsts Policijas Kriminalistikas
parvaldes atzinumu parakstu V.C. varda, kas atrodas PPR sérija HL-VII
Nr.012546 sadala Nr.22 pie atzimes ,,Paraksts”, nav izpildijis V.C., bet cita
persona (lietas Il sejums 5.lapa).
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[8.10] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatota SIA
,Unipaks” varda 2005.gada 29.marta izrakstita PPR sérija LK-IX
Nr.879252, Ls 25 312,44 vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 3861,22 (lietas |
sejums 263.lapa).

Laika perioda no 2005.gada 15.februara ka SIA razoSanas
komercfirmas ,,Rula” vienigais dalibnieks un amatpersona — valdes loceklis
registréta M.R. (audita lieta 13 sejums 155.-157.lapa). 2006.gada
11.decembri M.R. sniedzis paskaidrojumu (audita lieta 13 séjums 144.-
147.lapa) noradot, ka nezina, ka uz vina varda registréta SIA ,,Unipaks”.
Ar saimniecisko darbibu SIA ,,Unipaks” nav nodarbojies. Nevienu PPR un
nevienu tukSu veidlapu nav parakstijis, nevienu pilnvaru nav parakstijis.
Paskaidrojuma M.R. apstiprinaja, ka nav parakstijis 2005.gada 29.marta
PPR seérija LK-IX Nr.879252, taja min€tos materialus nekad nav
izgatavojis un piegadajis. Par SIA ,,Greis” neko nezina un nekad nav ar
SIA ,,Greis” sadarbojies, personu varda N.K. (SIA ,,Greis” valdes
priekS$sedetajs) nepazist un neko par $adu personu nezina.

No lietas materialiem var konstatét, ka 2006.gada 23.novembri VID
Finan3u policijas parvaldé ka liecinieks nopratinats M.R., kur§ liecingja, ka
nevar paskaidrot, kada veida kluvis par SIA ,,Unipaks” amatpersonu,
raksturojis registréSanas apstaklus, ka arT nav apstiprinajis darjjumus ar SIA
,,areis” (lietas 11 sejums 7., 8.lapa).

Saskana ar IekSlietu ministrijas Valsts Policijas Kriminalistikas
parvaldes atzinumu parakstus M.R. varda, kas atrodas 2005.gada 29.marta
PPR sérija LK-IX Nr.879252 sadala ,,Izsniedza:” zem rindas ,,Paraksts”,
nav izpildijis M.R., bet cita persona, atdarinot M.R. parakstu (lietas II
sejums 8.lapa).

[8.11] SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskait€ iegramatota SIA
,2Agreements” varda 2005.gada 2.maija izrakstita PPR sérija LM-IX
Nr.502577, Ls 15 058,45 vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 2297,05 (lietas |
sejums 267.lapa) un 2005.gada 3.maija izrakstita PPR sé€rija LM-IX
Nr.502578, Ls 14 063,24 vertiba, tai skaita PVN 18% Ls 2145,24 (lietas |
sejums 266.lapa), kopa Ls 29 121,69 vertiba, tai skaita PVN 18%
Ls 4442,29.

Laika perioda no 2004.gada 27.augusta 1idz 2005.gada 12.maijam ka
SIA ,,Agreements” vienigais dalibnieks un amatpersona — valdes loceklis,
registréts R.N. (audita lieta 13 séjums 181., 182.lapa). 2006.gada
11.septembri R.N. VID amatpersonai sniedzis paskaidrojumu (lietas Il
sejums 18., 19.lapa), kura apstiprina, ka 2005.gada 2.maija PPR sérija LM-
IX 502577 un 2005.gada 3.maija PPR sérija LM-IX Nr.502578 nav
parakstijis. Par darjjumiem, kas atspoguloti minétajos dokumentos —
neatceras. R.N. nekadas preces nav transportgjis, jo nebija sava transporta.

Saskana ar IekSlietu ministrijas Valsts Policijas Kriminalistikas
parvaldes atzinumu parakstus R.N. varda 2005.gada 2.maija PPR sgrija
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LM-1X 502577 un 2005.gada 3.maija PPR sérija LM-IX Nr.502578 sadala
,Jzsniedza:” zem rindas ,,Paraksts”, nav izpildijis R.N., bet cita persona un
arl rokrakstu ierakstus sadala ,lzsniedza:” nav izpildijis R.N., bet cita
persona (lietas Il séjums 4.lapa).

[8.12] Kop¢jais aprékinatais PVN saskana ar Stm PPR un rékiniem-
faktoram ir Ls 94 697,11.

[8.13] Vienlaikus veicot auditu VID Lielo nodoklu maksataju
parvalde konstat€jusi, ka SIA ,,Aiska”, SIA ,MPS Studija”, SIA ,,GBS
Group”, SIA ,Lenix”, SIA ,Juglas Saule”, SIA ,Retors Serviss”’, SIA
razoSanas komercfirma ,Rula”, SIA ,Solo Presto”, SIA ,,Unipaks”
juridiskaja adres€ neatrodas, saimniecisko darbibu neveic.

[9] Lieta nav strida par to, ka Sos rékinus pieteic€ja ir apmaksajusi,
bet reékinos noradito PVN summu pieteicgja ir atskaitijusi ka prieksnodokli
PVN deklaracija. Tapat nav strida, ka min€to rékinu-faktiru un PPR
1zrakstiSanas un apmaksas laika gan pieteic€ja, gan minétie uzpémumi bija
registréti VID ka ar PVN apliekamas personas.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja pamatoti atskaitijusi priekSnodokli
par darjjumiem ar SIA ,,Aiska”, SIA ,,MPS Studija”, SIA ,,Svelme Lukss”,
SIA ,,GBS Group”, SIA ,Lenix”, SIA ,Juglas Saule”, SIA ,Retors
Serviss”, SIA razoSanas komercfirma ,,Rula”, SIA ,Solo Presto”, SIA
,unipaks” un SIA , Agreements”.

[10] Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu uzpémuma
gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi uzpémuma saimnieciskie
darjjumi un T1paSuma stavoklis. Gramatvediba 1r jakarto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificeta treSa persona varétu giit skaidru
priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem
darfjumiem noteikta laika posma, ka ari, lai varétu konstatét katra
saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisi. Gramatvedibas
sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai,
saprotamai un pilnigai. (..).

[11] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija
spéka lidz 2004.gada 1.maijam) 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka
tikai Valsts iepémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas
nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla
summas atskaitit no citam aplieckamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar
nodokli apliekamo darjjumu nodroSinaSanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu
darfjumu nodroSinaSanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iek§zeme. Mingtos atskaitijumus drikst veikt péc nodokla rékina noraditas
nodokla summas samaksas vai - precu piegades darfjumos - péc nodokla
rékina un precu sanemsanas.
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Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija spéka
no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 1.janvarim) 10.panta pirmas dalas
1.punkta noteikts, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darijumu nodro$inasanai, ka ar1
tadu arvalstis veiktu darfjumu nodroSinaSanai, kuri biitu apliekami ar
nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zem&. Min&tos atskaitijumus drikst veikt p&c
nodokla rékina vai precu vai pakalpojumu sanemsSanas vai péc nodokla
summas samaksas avansa.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta un 1.° dala (redakcija, kas ir speka ar 2005.gada I.janvari)
noteikts, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai aplieckamai personai
ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas
nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos
nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem
savu ar nodokli aplieckamo darfjumu nodroS§inaSanai, ka ar1 tadu arvalstis
veiktu darTjumu nodros§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu
veikti iekSzem&. Nodoklu rekinos noraditas nodokla summas par
sanemtajam prec€m vai pakalpojumiem atskaitamas péc preu vai
pakalpojuma un nodoklu rékina sanemsSanas vai péc nodokla rekina
noraditas nodokla summas samaksas avansa.

[11.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak teksta — Senats) ir noradijis, ka likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts jatulko, nemot véra PVN un
priek$nodokla biitibu un to darbibas mehanismu.

Pirmkart, PVN ir netieSais nodoklis, kas tiek iekas€ts precu
razoSanas un realizacijas visas stadijas no nodoklu maksataja — preces
razotaja vai realiz€taja, tadejadi veidojot PVN iekaséSanas kedi. Ta ka PVN
ir nodoklis par jaunradito vertibu, nevis preces apgrozijumu, tad PVN Tstais
maksatajs ir preces gal€jais pat€rétajs. Savukart tie preces raZzoSana un
realizéSana iesaistitie nodoklu maksataji, kuri PVN summas ir iemaksajusi
valsts budzZeta, bet nav gal€jie preces paterétaji, ir tiesigi pretendet uz
priekSnodokla atskaitijumu. Proti, sanemt atpakal no budZeta to PVN
summu, kas tika nomaksata iegadajoties preci (sk. Senata 2004.gada
sprieduma lieta Nr.SKA-44 9.punktu).

[11.2] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta
noteikts, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN
apliekamajai personai izrakstitaja PVN rekina par iegadatajam precém vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

Senats (sk. Senata 2004.gada sprieduma lieta Nr.SKA-205 9.punktu)
secinajis, ka priekSnodokla atskaitijumu precu piegades darjjumos persona
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drikst veikt péc pievienotas vertibas nodokla rékina un pre¢u sanemsanas.
PreCu piegades gadijuma personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu
vienigi tad, ja pati persona un tas veiktie darfjumi atbilst sekojoSiem
priekSnosacijumiem: pirmkart, persona ir registréta VID ka ar pievienotas
vertibas nodokli aplieckama persona; otrkart, ta san€musi preces un
atbilstoSu pievienotas vertibas nodokla rékinu; treskart, preces sanemtas no
citas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamas personas; ceturtkart,
sanemtas preces tiek izmantotas savu ar pievienotas vértibas nodokli
aplieckamo darTfjumu nodroSinasanai.

[11.3] Likuma noteiktas tiesibas atskaittt prickSnodokli ir veért§jamas
ka nodoklu maksataja iznémuma tiesibas, jeb priekSrocibas. Senats
(2004.gada spriedums lieta Nr.SKA-114) ir atzinis, ka ar likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu likumdevejs
PVN maksatajiem ir pieSkiris zinamas priekSrocibas, t.i., devis tiesibu
atskaitit priekSnodokli, ja pastav visi Saja tiesibu norma paredzetie
priekSnoteikumi. Tapéc pirms S§is tiesibas izmantoSanas nodoklu
maksatajam ir pienakums parliecinaties, vai darfjuma partneris ir PVN
maksatajs un vai pastav citi priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai,
neuzmaniba ir nepielaujama. Iztrikstot kaut vienam no Siem
priekSnoteikumiem, nodoklu  maksatajam nav  tiesibu  atskaitit
priekSnodokli.

Lidz ar to, tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma ir izpilditi
visi priekSnoteikumi, lai pieteic€jai rastos tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu.

[12] Tiesa turpmak minéto iemeslu dél atzist par pamatotu VID
viedokli, ka nav identific€jams pieteic€jas darfjjuma partneri, kuri piegadaja
preces un sniedza pakalpojumus SIA ,,Aiska”, SIA ,MPS Studija”, SIA
,Svelme Lukss”, SIA ,,GBS Group”, SIA ,Lenix”, SIA ,Juglas Saule”,
STIA ,Retors Serviss”, SIA razoSanas komercfirma ,,Rula”, SIA ,.Solo
Presto”, SIA ,,Unipaks” un SIA , Agreements”, izrakstitajas PPR un
fakturas -rékinos (sprieduma [8.1]-[8.11] apakSpunkti).

[12.1] Saskana ar Civillikuma 1427.pantu ,,pic tiesiska darTjuma
butibas pieder visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba
nav Vvél izteikta, tai nav nekada tiesiska sp&ka.”. Personas griba
privattiesiskajas attiecibas ir subjektivs un vienlaikus obligats elements
darfjuma slégSanai. Ta nav formala prasiba, bet gan apliecina darjjuma
dalibnieka patieso vélmi staties darfjuma attiecibas un vina sapratni par
notiekoSo. Ja darfjuma dalibnieka griba darijuma iztrukst, nevar uzskatit, ka
darfjums faktiski ir noslegts.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu valde ir sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Savukart saskana ar
likuma ,,Par gramatvedibu” (audita laikda spéka esosSaja redakcija) 2.panta
treSo dalu par gramatvedibas kartoSanu uzneémuma ir atbildigs ta vadita;s.
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Savukart minéta likuma panta tresas dalas 2.punkts noteic, ka uzpémuma
vaditajs kapitalsabiedriba vai statiitsabiedriba ir tas izpildinstiticija vai
persona, kura saskana ar sabiedribas statiitiem ir tiesiga pienemt [€mumu
attieciba uz sabiedribas darbibu.

Li1dz ar to uznéméjdarbibu veic uznémums ka juridiska persona, tacu
juridiska persona nevar darboties bez parstavja starpniecibas. Tadel ir
biitiski noskaidrot personu, kurai ir tiesibas parstaveét uzp€mumu.

[12.2] Tiesa wuzskata, ka nav iesp&jama normala sabiedribas
saimnieciska darbiba, ja tas vieniga amatpersona par izpildinstitiicijas
locekli ir kluvusi péc treSo personu ltiguma bez mérka veikt saimniecisko
darbibu, nav pilnvarojusi citas personas tadu veikt, nav zinajusi par
sabiedribas saimniecisko darbibu un konkrétiem darjjumiem.

Lieta konstatéts (sprieduma [8.1]-[8.11] apakSpunkti), ka SIA
,»Aiska”, SIA ,MPS Studija”, SIA ,,Svelme Lukss”, SIA ,,GBS Group”,
SIA ,,Lenix”, SIA ,Juglas Saule”, SIA ,,Retors Serviss”, SIA razoSanas
komercfirma ,Rula”, SIA ,Solo Presto”, SIA ,,Unipaks” un SIA
,ZAgreements” amatpersonas par sabiedribu izpildinstitiiciju locekliem un
atseviskos gadijumos ari par dalibniekiem, kluvuSas p&c treSo personu
luguma. Patstavigi nekadu saimniecisko darbiba nav veikuSas, ka arT nav
pilnvarojusSas to darit citas treSas personas.

Bez tam no lietas materialiem var konstatét, ka kriminalprocesu
ietvaros ir veiktas SIA ,,Greis” gramatvedibas uzskaité iegramatoto ar SIA
»Aiska”, SIA ,MPS Studija”, SIA ,,Svelme Lukss”, SIA ,,GBS Group”,
SIA ,Lenix”, SIA ,Juglas Saule”, SIA ,Retors Serviss”, SIA razoSanas
komercfirma ,Rula”, SIA ,Unipaks”, SIA ,Solo Presto” un SIA
,2Agreements” rekvizitiem noforméto dokumentu (PPR, ligumu, rékinu-
faktiira) rokrakstu ekspertize, kas neviena gadijuma neapstiprina
dokumentu parakstiSanu no min€to uznémumu amatpersonu puses, bet
atseviSkos gadijumos tieSi norada, ka stridus darfjumu apliecinoSos
dokumentus nav parakstijusus dokumentos noraditas amatpersonas, bet gan
citas personas.

Tadejadi lieta ir secinams, ka So sabiedribu varda tika veikta
nelikumiga, faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu noformésana.
Tas nozim€, pat ja pieteicEja faktiski sapéma kadas preces un
pakalpojumus, tas nevar§ja biit sanemtas no iepriek§ mingtajam
sabiedribam.

[12.3] Par tiesiski noslégtu darTjumu var atzit tadu darijumu, kas ir
noslégts ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu amatpersonas —
izpildinstitiicijas locekla vai ta pilnvarotas personas noteikti izteiktu gribu.

Izskatamaja administrativaja lieta tiesa nekonstaté SIA ,,Aiska”, STA
,MPS Studija”, SIA ,,Svelme Lukss”, SIA ,, GBS Group”, SIA ,Lenix”,
SIA ,Juglas Saule”, SIA ,Retors Serviss”, SIA razoSanas komercfirma
,Rula”, SIA ,Solo Presto”, SIA ,Unipaks” un SIA , Agreements”
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amatpersonu gribu, kura butu atzistama par pamatu darfjjumu atziSanai par
notikuSu. Lidz ar to tiesa atzist, ka min€to sabiedribu amatpersonu varda
veiktie darfjumi ar pieteic€ju ir fiktivi, jo faktiski nav notikusi.

[12.4] Komerclikuma 139.panta noteikts, ka sabiedribas juridiska
adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas s&deklis).
Dibinataji vai valde juridisko adresi un tas mainu piesaka ierakstiSanai
komercregistra.

Veicot parbaudi SIA ,Aiska”, SIA ,MPS Studija”, SIA ,,GBS
Group”, SIA ,Lenix”, SIA ,Juglas Saule”, SIA ,Retors Serviss”’, SIA
razoSanas komercfirma ,,Rula”, SIA ,,Solo Presto”, SIA ,,Unipaks”, VID
Lielo nodoklu maksataju parvalde noskaidroja, ka minétie uzpémumi
neatrodas juridiskajas adres€s un neveic saimniecisko darbibu. Pieteicgja
veiktas pretparbaudes rezultatus nav apstridejusi ka ari nav noradijusi uz
pretgjo.

[12.5] Senata 2004.gada 16.novembra sprieduma, lieta Nr.SKA-164
noradits, ka no nodoklu maksatajam pieSkirtajam tiesibam atskaitit
priekSnodokli izriet arT vina pienakums parliecinaties, vai ir iestajusies visi
priekSnoteikumi §is tiesibas izmantoSanai. Ja nodoklu maksatajs nav bijis
pietickami ripigs un vélak izradijies, ka nav bijusi visi priekSnoteikumi
priekSnodokla atskaitiSanai, atbildiba jauznemas vinam pasam.

No liectas materialiem izriet, ka pieteicEjas parstavis parasti
neparliecinajas, vai preces piegada un pakalpojumus sniedz attieciga
uznémuma amatpersona, jo tas fiziski nav iespgjams. Lidz ar to tiesa
secina, ka pieteic€ja nav izradijusi pienacigu ripibu un nav parliecinajusies,
vail pastav visi priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai, tas ir, nav
parliecinajusies, vai PPR un rékinus-faktiras darfjjuma partnera varda
1zsniedz tie$i ta persona, kas ir pilnvarota to darft.

[13] Tiesa secina, ka darfjumos ar SIA , Aiska”, SIA ,MPS Studija”,
SIA ,,Svelme Lukss”, SIA ,, GBS Group”, SIA ,Lenix”, SIA ,Juglas
Saule”, SIA ,Retors Serviss”, SIA razoSanas komercfirma ,,Rula”, SIA
,»S0lo Presto”, SIA ,,Unipaks” un SIA ,,Agreements” nav identific€jami
pieteicgjas darfjumu partneri. Lidz ar to nav istenots priekSnoteikums,
saskana ar kuru preces un pakalpojumi ir sapemti no citas ar PVN
apliekamas personas, konkr&ti iepriek§ min€tajiem pieteic€jas darfjumu
partneriem. Sa priek§noteikuma neizpilde liedz tiesibas uz priek§nodokla
atskaitfjumu neatkarigi no ta, vai ir izpilditi pargjie priekSnodokla
atskatiSanas priekSnoteikumi.

Lidz ar to tiesa uzskata ka nepamatotu pieteicgjas argumentu, ka
apstaklis, ka PPR un rékini-fakttras par stridus darjjumiem ir izsniegti tiesi
iepriek§ min€tajam sabiedribam un minéto sabiedribu izrakstitie PPR un
rékini-faktiiras bija noforméti atbilsto$i likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 8.panta sestajai dalai, rada pieteic€jai tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu.
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[14] Pieteicgjas parstavis tiesas sédé noradija, ka piemérojot un
tulkojot likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktu, tiesai saskana ar Administrativa procesa likuma 15.pantu janem
véra Eiropas Kopienu tiesas prakse, konkr&ti, 2006.gada 12.janvara
spriedums apvienotajas lietas Nr.C-354/03, C-355/03 un C-484/03, ka art
2006.gada 21.februara spriedums lieta Nr.C-255/02.

Senats (2006.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-466
16.punkts) ir interpretgjis likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu saistiba ar min€to Eiropas Kopienu tiesu
praksi un noradijis talak miné&to.

[14.1] No Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma
lieta Nr.C-255/02 izriet, ka lietas dalibnieki nevar balstities uz Kopienas
tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga noliika (sk. Eiropas Kopienu
tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 par ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu tiesvediba Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd., County Wide Property Investments Ltd. pret
Commissioners of Customs & Excise 68.punktu). Kopienas tiesiska
reguléjuma piemérosana nav paplaSinama tiktal, lai ieklautu uzneémeju
launpratigu ricibu, tas ir, darfjumus, kas netiek veikti parastu
komercdarTjumu ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienas
tiesibu sniegtas prieksrocibas (turpat, 69.punkts). Sis launpratigas ricibas
aizlieguma princips ir piemérojams ari PVN joma (turpat, 70.punkts).
Eiropas Kopienu tiesa noradijusi, ka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu
saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba. Sesta
direktiva ir jainterprete tad€jadi, ka ta iestdjas pret nodokla maksataja
tiestbam atskaitit priekSnodokli, ja darjjumi, kas pieskir §adas tiesibas, ir
uzskatami par launpratigu ricibu. Lai konstat€tu launpratigas ricibas
pastavéSanu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par spiti attiecigo Sestas
direktivas normu un S§is direktivas transponéSanas valsts tiesibu aktu
nosacijumu formalai piem@roSanai, attiecigo darfjjumu rezultata tiek iegiitas
fiskalas priekSrocibas, kuru pieskirSana biitu pret€ja §tm normam. Otrkart,
no objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darjjumu galvenais
merkis ir fiskalu prieksrocibu iegtiSana (turpat, 84.—86.punkts).

[14.2] Eiropas Kopienu tiesa 2006.gada 12janvara sprieduma
apvienotajas lietas Nr.C-354/03, C-355/03 un C-484/03, uz kuru kasacijas
stidziba atsaucas pieteic€ja, noradijusi, ka katrs darfjums darfjjumu keéde
javerte atseviski, un agraki vai velaki notikumi nevar mainit shéma ieklauta
konkréta darfjuma raksturu (sk. Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada
12.janvara sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-354/03, C-355/03 un C-
484/03 par ligumu sniegt prejudicialo nolemumu tiesvedibas Optigen Ltd.,
Fulcrum Electronics Ltd. un Bond House Systems Ltd. pret Commissioners
of Customs & Excise 47.punktu). No min&ta Eiropas Kopienu tiesas
sprieduma izriet, ka tadi darjjumi, kas paSi par sevi nav saistiti ar PVN
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izkrapSanu, ir precu piegades un saimnieciskd darbiba Sestas direktivas
izpratn€, ja tie atbilst objektivajiem krit€rijiem, uz kuriem ir balstiti Sie
jédzieni, un ja nodoklu maksatajam nav bijis un nevar€ja biit zinams par
cita uznémgéja, kas piedalas taja paSa piegades shéma, veikto darfjumu
krapniecisko raksturu (turpat, 51.punkts). Nodokla maksataja tiesibas
atskaitit ka priekSnodokli samaksato PVN nevar ietekmét tas, ka piegades
shéma, kura ietilpst minéta nodokla maksataja darijumi, ir ticis veikts cits
darfjums (pirms vai péc nodokla maksataja veikta darijjuma), kas, nodokla
maksatajam par to neko nezinot, ir saistits ar PVN izkrapsanu (turpat,
52.punkts).

[15] Tiesa atzist, ka faktiskie apstak]i izskatamaja lieta neatbilst
faktiskajiem apstakliem Eiropas Kopienu tiesas izskatitajas apvienotajas
lietas Nr.C-354/03, C-355/03 un C-484/03. Ka noradits Eiropas Kopienu
tiesas sprieduma, uznémumiem ,,Optigen Ltd.”, ,,Fulcrum Electronics Ltd.”
un ,,Bond House Systems Ltd.” nav bijusi darfjumi ar uzn€émumiem, kas
rikojusies krapnieciski (sk. minéta sprieduma 22. un 23.punktu). Turpretim
tiesa konstat&jusi, ka darfjumi starp SIA ,,Aiska”, SIA ,,MPS Studija”, SIA
,Svelme Lukss”, SIA ,,GBS Group”, SIA ,Lenix”, SIA ,Juglas Saule”,
SIA ,Retors Serviss”, SIA razoSanas komercfirma ,,Rula”, SIA ,,Solo
Presto”, SIA ,,Unipaks” un SIA ,,Agreements” faktiski nav notikusi. Sadi
apstakli tiesas ieskata ir pietiekami, lai VID atteiktu atskaitit priekSnodokli.
Konstatgjot minétos apstaklus, nav nepiecieSams papildus noskaidrot, vai
iespejamais priekSnodokla atskaititajs zinaja vai var€ja zinat par darjjuma
partnera krapniecisko ricibu.

[16] Tiesas seéde pieteic€jas parstavis noradija, ka Lémums dala par
soda naudas piem&roSanu ir netaisnigs, jo VID nav vertgjis tas samerigumu.
Tiesa atzist So pieteic§jas argumentu par nepamatotu balstoties uz talak
minétajiem apsveérumiem.

[16.1] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (audita
laika spéka esosaja redakcija) 35.panta otro dalu, ja nodokla deklaracija ir
samazinata aprékinata budzetad maksajama nodokla summa vai palielinata
no budZeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu
attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un par labu
budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla
summu un soda naudu tas apmera.

Laika, kad tika pienemts L&mums, likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33." panta pirma dala noteica, ka nodoklu administracijai,
izvertgjot nodoklu maksataja izdarita parkapuma bitibu un raksturu, to,
kuru reizi parkapums izdarits, radito kait€jumu, nodoklu maksataja
godpratigumu, gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir apstridejis nodoklu
administracijas 1émumu, ir tiesibas samazinat kontroles (nodoklu revizijas
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(audits) un parbaudes) rezultata uzlikto soda naudu lidz 70 procentiem, bet
ne biezak ka vienu reizi gada.

No Senata judikatiiras izriet, ka Iémums par soda naudas noteikSanu
ka obligatais administrativais akts ir atce]lams tikai tados gadijumos, ja tiesa
konstate, ka parkapuma biitiba un raksturs ir tads, ka maksimalais sods biitu
actimredzami nesamérigs (sk. 2006.gada 22.septembra sprieduma lietd
Nr.SKA-245 15.punktu, 2006.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-127
11.punktu, 2005.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-292 10.punktu
un 2006. gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-409 14.punktu).

[16.2] Tiesa lieta konstatetajos apstaklos nesaskata pieteicgjai
noteiktas soda naudas nesaméribu, jo nav konstat€jami 1pasi apstakli, kas
par to liecinatu. Izvert€jot pieteic€jas izdarita parkapuma apstaklus, tiesa
konstaté nodoklu maksataja vainu nodoklu likumu prasibu parkapsana,
atskaitot priekSnodokli par darfjumiem, kas nav saistiti ar pieteic€jas
saimniecisko darbibu. Ievérojot miné€to, tiesa uzskata, ka soda naudas
noteikSana samazinatas nodokla summas apméra nav vertgjama ka
actmredzami nesameriga, tadel iestades Lémums papildus aprékinat soda
naudu ir pareizs.

[17] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 3.panta pirmaja
dala noteikts, ka nodoklu maksataja — rezidenta ar nodokli apliekamais
objekts ir taksacijas perioda Latvija un arvalstis gutais apliekamais
ienakums. (..).

Saskana ar likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli”” 4.panta pirmo
dalu nodokla maksataja — rezidenta (..) aplickamais ienakums ir saskana ar
likuma ,,Par uznémumu gada parskatiem” 11. un 12. pantu (..) sastadita
maksataja gada parskata pelnas vai zaud€jumu aprékina uzraditais pelnas
vai zaud€jumu apjoms pirms uzpémumu ienakuma nodokla aprékinaSanas,
kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu
dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un
par to zaud€umu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo socialas
infrastruktiiras objektu uzturéSana. Apliekamais ienakums tiek korigéts
(grozits) saskana ar So likumu.

Ta paSa likuma 26.panta noradits, ka par §a likuma parkapumiem, ka
ar1 par likumos ,,Par gramatvedibu”, ,,Par uznémumu gada parskatiem” (..)
parkapumiem, ja to rezultata samazinats aplieckamais ienakums, tiek
piemérota likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzéeta atbildiba.

[18] Ta ka ar lietas materialiem ir apstiprinats tas, ka SIA ,,Aiska”,
SIA ,Svelme Lukss”, SIA ,Juglas Saule”, SIA ,Lenix”, SIA ,MPS
Studija” varda izrakstitas PPR un rékini-faktiiras nav uzskatami par
attaisnojuma dokumentiem saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta
pirmo un otro dalu, 7.panta pirmo dalu un darfjumus saskana ar Siem
izrakstitiem rékiniem nevar uzskatit par notikuSiem, tad audita rezultata
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VID ir pamatoti samazinajis $adus SIA ,,Greis” 2004.gada pelnas vai
zaud€jumu aprékina postenus: pardotas produkcijas raZoSanas izmaksas par
Ls 1832,18, pardoSanas izmaksas par Ls 308 152, administracijas izmaksas
par Ls 36 829,46, ka aril reprezentacijas izdevumus par Ls 1992
(uzpémumu ienakuma nodok]a deklaracija).

Savukart par SIA ,,GBS Group”, SIA ,,Solo Presto”, SIA ,,Unipaks”,
SIA , Agreements”, SIA razoSanas komercfirma ,,Rula”, SIA ,Retors
Serviss” PPR un rékinos-faktiiras noradito precu un pakalpojumu vertibu
2005.gada pardotas produkcijas razoSanas izmaksas pamatoti ir
samazinatas par Ls 26 716,64 un pardoSanas izmaksas par Ls 120 065,47.

Atzistams, ka izskatamaja gadijjuma nav pamata minétas izmaksas
saistit ar 2004.gada un 2005.gada neto apgrozijuma giiSanu.

Secinams, ka SIA ,,Greis” nav ievérojusi Gada parskatu likumu (7idz
2006.gada 22.novembrim likums ,, Par uzpémumu gada parskatiem’)
4.panta treSo dalu, kura ir noteikts, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un
skaidrs priekSstats par uzn€muma lidzekliem, saistibam, ta finansialo
stavokli, pelnu vai zaudéjumiem un naudas plismu.

[19] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala
noteic, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas,
nodoklu administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos
samazina nodoklu bazi (ar nodokli apliekamo objektu) un no tas aprekinato
nodokla summu, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no
nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas
apméra, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas
apmérs. Minéta likuma panta tre$a dala paredz, ja summa, kas nodoklu
maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu
revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no
deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apméra no
nedeklaretas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Savukart minéta likuma 29.panta otra dala nosaka, ka par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokav&umu maksatajam tiek
aprékinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05
procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti
citi nokav€juma naudas apmeri. Konkrétaja gadijuma attieciba par
nokavéjuma summas aprékinaSanu, likuma ,,Par uzpémumu ienakuma
nodokli” 6.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka uzpémumu apliekamo
ienakumu palielina par soda naudam, ligumsodiem un naudas sodiem
izmantoto summu, ari soda sankciju (pamatparada palielinajuma,
nokavéjuma naudas) summu, kas aprékinata saskana ar likumu ,Par
nodokliem un nodevam” un konkr&to nodoklu likumiem.

[20] Tadgjadi VID, pamatojoties uz likuma ,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un
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nodevam” 32.panta pirmo un treSo dalu, pamatoti papildu nomaksai
budzeta SIA ,,Greis” par 2004.gadu noteikusi UIN Ls 44 759,87 un soda
naudu 50% apméra no nedeklarétas nodokla summas, t.i. Ls 22 379,93
(50% Ls 44759,87), ka ar atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otrajai dalai aprékinajusi nokavéjuma naudu Ls 8661,03 (par laika
periodu no 2005.gada 16.julija Iidz 2006.gada 6.augustam).

Par 2005.gadu pamatoti papildu nomaksai budzeta noteikts UIN
Ls 18 900,72 un soda nauda 30% apméra 5670,22 (30% no Ls 18900,72),
nokavéjuma nauda Ls 198,46 (par nokav&uma periodu no 2006.gada
17 julija Iidz 2006.gada 6.augustam).

[21] Balstoties uz visiem iepriek§ noraditajiem apsvérumiem, tiesa
atzist, ka Lemums ta parsiidz€taja dala par papildu nomaksai budzeta
noteikto UIN Ls 63 660,59, soda naudu Ls 28 050,15 un nokav&uma

naudu Ls 8859,49, PVN Ls 94 697,11 un soda naudu Ls94 697,11 ir
pamatots un tiesisks, bet pieteikums noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Greis” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 5.julija 1€émuma
Nr.19/26652 atcelSanu dala.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis M.Birkmanis
Riga, 2009.gada 8.jiinija.
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