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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 2018.gada 28.junija
Vidzemes rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S.Dreija,
tiesas s€des sekretare S.Mikelsone,
piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei /pers. C/,
atbildétajam /pers.D/,

atklata tiesas s€de 2018.gada 4.junija izskaftfja civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers.D/ par kopipaSuma izbeigSanu un /pers.D/ pretprasiba pret /pers.
E/ par kopipasuma izbeig§anu un kompensacijas izmaksu.

APRAKSTOSA DALA

2015.gada 13.marta prasitaja /pers. E/ iesniedza tiesa prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers.D/ par kopipaSuma izbeigSanu, kura ludza:

1) nodot prasitajas JpaSuma atbildetajam piekitoSo 2 domajamo dalu nekustama ipasuma /Nosaukums A/, kas atrodas Valkas pagasta, Valkas
novada, kadastra Nr./numurs A/, kas sastav no zemes gabala 02522 ha platiba, dzivojamas majas un paligekas, kas registréta Valkas pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/;

2) uzlikt par pienakumu prasitajai 30 dienu laika no sprieduma likumiga speka stasanas dienas izmaksat atbildétajam kompensaciju par %2 domajamo
dalu nekustamaja Ppasuma /Nosaukums A/ 1000 EUR apmgra;

3) dz&st Valkas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs B/II dalas 1.iedala ieraksta Nr.2.1. ierakstitas atbildétaja paSuma tiesibas uz Y2
domajamo dalu pasuma;

4) piedzit no atbildétaja visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar mantojuma apliecibam, ko 2006.gada 13.decembr un 2006.gada 4. oktobrT izsniegusi Vidzemes
apgabaltiesas zverinata notare Inga Dreimane, prasitaja /pers. E/ un vigas bralis - atbildetajs /pers.D/, apstiprinati mantojuma tiesibas uz/mirSanas
datums/mirusas mates /pers.B/ atstato mantojumu ka pirmas skiras likumiskie mantinieki - katrs uz > domajamo dalu no atstata mantojuma.

Atstatais mantojums sastav no nekustama ipaSuma /Nosaukums A/, kas atrodas Valkas pagasta Valkas novada, kadastra Nr. /numurs A/(turpmak —
nekustamais paSums). Nekustamais Ipasums sastav no zemes gabala 0,2522 ha platiba, dzZivojamas majas un paligekam - malkas $kiina, kuits un Skiipa.

Valkas pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr. /mumurs B/, kur ierakstits nekustamais IpaSums, prasitaja un atbildétajs nostiprinajusi savas paSuma
tiesibas katrs uz /2 domajamo dalu pasuma.

Nekustama fpasuma kadastrala vertiba saskana ar Valsts zemes dienesta 2015.gada 9.marta kadastra informaciju ir 2770 EUR.

2013.gada 5.julija sastaditaja dzZivojamas majas un saimniecibas €kas tehniskas apsekosanas atzinuma noradis, ka dzivojamas €kas fiziskais nolietojums
ir 81,78%. Kits, Skiina un malkas Skiipa kop€jais fiziskais nolietojums ir 78,43%, malkas Skiina talaka ekspluatacija nav pielaujama, bet kiitij un Skiinim ir
nepiecie$ama rekonstrukcija. Lai nekustamo Tpasumu savestu kartiba un padariu lietojamu, ir jaiegulda ievérojami naudas lidzekli un darbs.

Noradits, ka prasitajai un atbildétajam ir domstarpibas un atskirigi prieksstati par nekustama Ipasuma apsaimniekoSanu. 2014.gada 20.novembrT Valkas
novada domes Vidi degradgjosas, sagruvusas vai cilvéku drosibu apdraudosas buves klasific€Sanas komisija atzinusi dzivojamo maju /Nosaukums A/ par vidi
degradgjosu bivi un uzdevusi pasnickiem to savest pienaciga kartiba vai nojaukt idz 2015.gada 20.maijam.

Prasitaja norada, ka velas nekustama fpasuma &kas rekonstruét un savest PpaSumu kartiba. Lidz §im puses nav var€jusas vienoties par nekustama
ipasuma €ku un piegulosas teritorijas apsaimnicko$anu, jo pusém ir kardinali pretéji viedokli par fpasuma uzturé$anas un rekonstrukcijas iespgjam un
realizaciju.

Prasttaja uzskata, ka TpaSuma rekonstrukcijai un apkartnes sakopSanai ir nepiecieSami lidzekli, bet tos atbildetajs atsakas ieguldit un atsakas piedaltties
majas rekonstrukcijas organizéSana. Atbildetajs uzskata, ka remontu veiks pats personigi ar saviem spekiem, kam prasitaja nepiekrit. Prasitaja atbildetaja
remonta darbu kvalitati apSauba, uzskata, ka tie neuzlabos majipasuma stavokli.

Laika no 2014.gada 20.marta Iidz 2014.gada novembrim prasitaja vairakkart atbildétajam piedavajusi labpratigi vienoties par kopipaSuma partraukSanu.

Prasttaja piedavajusi atstat vipai visu nekustamo pasumu, un vina izmaksatu atbildétajam %2 dalu, tas ir 1000 EUR no nekustama paSuma tirgus
Vertibas.

Visa Tpasuma tirgus vertiba, atbilstosi SIA ,,Ober Haus Vértésanas Serviss” 2014.gada 18.janvara vertejumam, noteikta 2000 EUR.

Atbildetajs nav piekritis piedavajumanm, atteicies labpratigi vienoties par kopipasuma izbeigsanu.

Prasttaja savu piedavato kopipasuma izbeigSanas veidu pamato ar sekojoso:

1) nekustama 1paSuma zemes platiba ir loti neliela tikai 0,2522 ha. Ta pamata ir zeme zem €kam un pagalms. Dzivojama maja ir paredz&ta vienas
gimenes lietoSanai. Secinams, ka nekustamo Tpasumu nav iesp&jams sadalit realas dalas un arita dalita lietoSana nav lietderiga;

2) atbildetaja pastaviga dzivesvieta ir dzZivojama maja /adrese/, kas atrodas vina TpasSuma. Sadalot kopipasuma eso$o nekustamo pasumu, atbildetajs
nezaude majvietu, jo kopipaSuma vin§ nedzivo;

3) nekustamais TpaSums atrodas prasitajai piederosa nekustama ipasuma /Nosaukums B/ (kadastra Nr./numurs E/) teritorija. Atstajot prasitajas
nedalita Ppasuma nekustamo fpasumu, blis iespejams apvienot $os pasumus viena kopiga Jpasuma;

4) lidz $im tikai prasitaja ar meitas /pers. I/ palidzibu par saviem lidzekliem apsaimnickojusas nekustamo ipa$umu, sakartojot apkartni un kartojot
jautajumus, kas saistiti ar nekustama JpaSuma atjaunoSanas iesp&jam. Kopgja apsaimniekosanas izdevumu summa ir aptuveni 1500 EUR. Atbildétajs ipaSuma
apsaimniekoSana nav piedalfjies un nav atlidzinajis savu dalu izdevumu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1074., 1075., 739.pantu.

Par prasibas pieteikumu atbildétajs 2015.gada 20.aprili sniedza paskaidrojumu, kura noradija, ka masa (prasitaja) velas dabit vigu un otru brali /pers.L/
lauka no visu dzimtajam majam ar likumu speku, lai apvienotu divus JpaSumus viena, neskatoties, ka abiem braliem loti vajag fpasumu vecumdienas darbam
un atputai.

Nedrikst bt ta, ka vipam neatlayj ieiet kopipasuma, ne arT kaut ko dartt. Prasitaja un vipas meita /pers. I/ pielikuSas visam ardurvim piekaramas
atslegas un kad vin$ prasijis sledzenes, /pers. I/ atbild€jusi, ka vipam tur neesot ko darit un vispar neesot janak.

Prasitajai nosiitita advokates I.Niedrajas véstule, tacu arl peéc véstules sanemsSanas ardurvju slédzenes vipam nav dotas. Norada, ka Civillikuma
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1068.panta pirma dala par kopipasuma kopipasnieku nesaskanotu ricibu tieSi attiecas uz prasitaju un vipas meitu. Bez saskanoSanas vinas pasitjusas
celamkranu ar stradniekiem, kas apzaggjusi lielo veco koku liclos zarus. Tas vipam nav nepaticis, jo koki vairs nav tik skaisti. Vip$ iebildis pret piestadito
rékinu, jo ieprieks par koku apzagésanu ar vinu nav runats.

Cita reiz€ ar celamkrans un stradnieki izmantoti, lai kiits jumtam nomainftu bojatos un véja norautos Siferus. Norada, ka vin$ ar savu délu jau bijusi
dazus v&ja norautos Siferus pasi uzlikusi uz kiits jumta un majai arT vienu. 2014.gada rudent vip$ grib&jis kaut ko dartt, lai majai uz sienas netek lietus tdens,
darbu Iidz galam nav vargjis padartt, jo atbraukusi prasitajas meita un vigu aizdzinusi prom, jo vinam te nekas neesot jadara un neesot janak. Uzskata, ka tada
veida vinas rada iespaidu, ka vip$ neko nedara, bet patiesiba vipam nelauj darboties kopipasuma, bet pasas darbojas patvaligi, tikai pec tam piestada rékinus.
Noradits, ka nekustamo paSumu vigam, vipa délam un bralim loti vajag praktiskaja dzive. Vin$ diezgan biezi ir kopipasuma dzivojama maja, jo strada sava
nekustama fpasuma meza un gatavo malku, un rudenos un slikta laika kopipaSuma maja ir istaba, kur ieiet un atpiisties, pagatavot siltu €dienu. Paskaidro, ka
vips, vipa d€ls un bralis nevar uzcelt kopipasuma jaunu maju, bet var saremont&t veco. Istaba stav vina lietas — divans, skapis, galds, gramatplaukts, un citas
lietas, tur stavot arT brala iedzive, kur$ tur ieprieks dzivojis. Paskaidrojuma atbildetajs kavejas atminas par laikiem, kad dzivojis dzimtas maja, kadus darbus tad
veicis. Atbildétajam nav saprotams, ka vinam var atpemt mantojumu, un vigs$ tur vairs nedrikstés pat ieiet. Atbildétajs prasibu neatzist, jo vigam ir mantojuma
aplieciba par tiesibam uz mantojumu péc likuma. Iebilst pret to, ka neliela zemes gabala dé] nav iesp&jams kopipasumu sadalit realas dalas, sadalot reali
dzivojamo maju, kuru var parbuivét, un reali sadalit saimniecibas €kas, $adu sadalijumu precizé mernieki.

2015.gada 22.decembri lietd sanemts atbildétaja pretprasibas pieteikums un 2018.gada 3.janvarT pretprasibas pieteikuma preciz€jumi par kopipaSuma
izbeig8anu, kura pretprasibas iesniedzgjs liidza:

1) izbeigt atbildétaja un prasitdjas kopipasumu nekustamajam fpasumam /adrese A/, sadalot atbilstosi sertificétas mernieces /pers.H/ 2017.gada
20.oktobrT izgatavotajai shemai;

2) nodot atbildétajam 1pasuma nekustama ipaSuma /Nosaukums A/ dzivojamo maju un zemesgabalu 1261 kvm platiba, kas Ppasuma sadales shema
atziméts Z/G Nr.2;

3) nodot prasitajas pasuma nekustama fpasuma /Nosaukums A/ paligeku, $kiini, malkas $kiini, aku, neapbiivétos pamatus un zemesgabalu 1261 kvm
platiba, kas paSuma sadales shema atziméts Z/G Nr.1;

4) piedzit no prasitajas par labu atbildétajam tiesasanas izdevumus.

Pretprasiba un tas preciz€jumos apstiprinats fakts, ka puses ir mates /pers.B/, kura mirusi /mir§anas datums/, pirmas skiras likumiskie mantinieki, kuri
apstiprinati mantojuma tiesibas ar Vidzemes apgabaltiesas zveérinata notare Ingas Dreimanes 2006.gada 13.decembr un 2006.gada 4.oktobr izdotajam
mantojuma aplieciba. Mantojuma pienémusi nekustamo Tpasumu /adrese A/, kas registréts Valkas pagasta zemesgramatas nodafijuma Nr./numurs B/.

P&c prasibas pieteikuma sanemsSanas sapratis, ka prasitdja nevélas sarunu celd vienoties. Faktiski pec mates naves prasitdja vienmer ignor&ja
atbildetaja velmes parrunat kopipasuma apsaimniekosanu.

P&c mantojuma pienemsanas visu laiku ar savu brali /pers. L/ dzivojusi un apsaimniekojusi nekustamo fpasumu.

Prasitaja, kurai ir dzivoklis Valka, reti kad atbrauca uz lauku maju un faktiski nekadu dalibu nekustama ipasuma apsaimnicko$ana nav pémusi.

Ta ka vipam reali nepiecieSams dzivoSanai nekustamais TpaSums, tad viens pats ar brala atbalstu to apsaimniekojis, centies uzturgt kartiba, samaksajis
visus nepiecie$amos maksajumus.

Pirmais parsteigums bijis, kad 2014.gada marta nekustamaja fpasuma atslegta elektriba, kuru pats personigi bijis ievilcis. Noskaidrojies, ka elektriba
atslégta péc prasitajas iesnieguma. P&c PpasSumtiesibu dokumentu uzradi¥anas, nekavéjoties atjaunots elektribas pieslégums, ar vigu noslégts ligums.

Otrs parsteigums bijis, kad no Vidzemes apgabaltiesas zverinatas notares sanemis pazigojumu - uzaicindjumu ierasties mantojuma sadales liguma
noslégsanai 2014.gada 26.marta. Lidz pazipojuma sapemsSanai prasitaja vispar nav VvEIgjusies runat un atteikusies runat ar vigu par kopipasuma
apsaimniekoSanu. Neatbilst patiesibai prasitajas noraditais par velesanas labpratigi vienoties par kopipasuma partrauksanu. Uzskata, ka notares pazigojuma
strikti izvirZita prasiba par kopipasuma partraukSanu, pie kam, noradot uz nepamatotam materiala rakstura pretenzijam.

Noradits, ka 2014.gada rudeni pretprasibas iesniedz€jam un bralim /pers. L/ liegta iesp&ja dzivot nekustamaja fpasuma, vienlaikus liedzot iesp&ju
turpinat apsaimniekot nekustamo TpaSumu un veikt nepiecieSsamos remontdarbus: septembrT aizliegts salabot jumtu (vipam nav bijis zinams, ka prasitajas
pilnvarota persona ir /pers. 1/).

2015.gada prasitajas pilnvarota persona turpindjusi likt $kérSlus apsaimniekot un parvaldit nekustamo ipaSumu, aizslédzot dzivojamas majas un
saimniecibas &ku durvis, par ko nosiititas divas pretenzijas.

Uzskata, ka $adas prasitajas darbibas bija verstas uz to, lai izstumtu vipu no kopipaSuma bez ta, ka notiek kopipasuma reala sadale.

Prasttaja ir ignor&jusi Civillikuma 1068.panta noteikto, ka rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas atseviSkas dalas drikst tikai ar
visu kopipasnieku piekriSanu.

Pretprasibas iesniedzgjs atzist, ka nekustamais Tpasums ir kapitali jaremonté un gatavs ieguldit savus lidzeklus, strada sev piederosaja meza, lai
sagatavotu nepiecieSamos kokmaterialus.

Norada, ka patiesibai neatbilst prasibas pieteikuma noraditais, ka atteicies ieguldit lidzeklus kopipaSuma rekonstrukcija un piedalties majas
rekonstrukcijas organizé$ana.

Nepiekrit prasitajas noraditajam kopipaSuma izbeigSanas variantam, ka viss IpaSums nonaktu vipas fpasuma, bet vinpam tiktu samaksata neliela
kompensacija 1000 EUR apméra, kas liegtu iesp&ju pec saviem ieskatiem ierasties un pavadit laiku savas dzimtas majas.

Uzskata, ka kopipaSumu iespejams sadalit divas realas dalas, ta pieradiSanai iesniegta sertific€tas mérnieces /pers. H/ 2017.gada 20.oktobra
kopipasuma sadales shema. Katras ipaSuma dalas platiba bitu 1261 kvm.

Atsaucas uz Valkas novada domes 2016.gada 29.decembr apstiprinatajiem saistoSajiem noteikumiem Nr.21 ,,Valkas novada teritorijas planojums”, kas
apstiprina, ka vina piedavataja varianta kopipa$uma sadaliSana nav pretlikumiga, pietickami racionala un pareiza.

Saskana ar pievienoto shemu pretprasibas iesniedzgjs piedava kopipaSumu sadalt tada veida, ka kopipaSuma viena zemes dala, kurai ir kopigs
robezpunkts ar vinam piederoso nekustamo Tpasumu /Nosaukums C/, tiktu tam pievienota, bet otra dala tiktu pievienota prasitajas jpasumam /Nosaukums B/.
Vienlaikus tiktu sadalitas ar kopipasuma esosas €kas. Dzivojama maja ar tai piesaistito zemes gabalu 1261 kvm platiba biitu atzistami par atbildétaja fpasumu
un pievienojami TpaSumam /Nosaukums C/, bet licla saimniecibas €ka, Skinis, malkas $kinis, aka un neuzbivétas €kas pamati ar tiem piesaistito
zemesgabalu 1261 kvm platiba pievienojami prasitajas pasumam /Nosaukums B/.

Noradits, ka saimniecibas €ku nolietojums ir mazaks, ieprieks izbtivetie €kas pamati nav lietoti vispar, tade] prasitajas pasuma tiktu nodotas biives, kas
ir labaka stavokli neka dzivojama maja.

Shéma redzams, ka piedavataja varianta zemes robeza nedaudz $kérso izblivétos pamatus. Ja prasitdja tam iebilst, pretprasibas iesniedz&jam nav
iebildumu, ja robezmija tiktu novilkta ta, lai pamatus neskartu jeb attiecigajai zemesgabala dalai noteiktu lietoSanas servitttu.

Norada, ka nekustamais paSums nav arT prasitajas dzivesvieta un tade] vinai nav prieksrocibas iegiit visu kopipasumu vienai.

Uzskata, ka prasitdjas vélme izmaksat tikai 1000 EUR, kaut gan fpasuma kadastra vértiba ir lielaka, ir nekorekta. Pielauj, ka €ku tirgus vertiba
2014.gada vargja bt atbilstosa prasitajas iesniegtajam vertéjumam, tacu janem vera, ka IpaSuma sastava ir zeme, kurai arT ir sava vértiba. Pielauj, ka Sobrid
vertiba butu lielaka. Ta ka uzskata, ka kopipaSumu var izbeigt, pasumu sadalot, tad jauna vert€juma pasiitBana ir nelietderiga un nevajadziga Iidzeklu
ieguldana, radot papildus zaud&jumus.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 739., 1074. un 1075. pantu.

2016.gada 29.janvari tiesa sanemts prasitajas paskaidrojums par pretprasibas pieteikumu, kurd noradits, ka pretprasibu neatzist un liidz to noraidit.

2018.gada 9.februari sanemta prasitajas atsauksme par pretprasibas preciz&jumu, kura noradits, ka nepiekrTt piedavatajam nekustama ipasuma sadales
variantam.

Atsauksmg noradis, ka pastav neatbilstiba starp rakstito tekstu un sertific€tas mérnieces /pers.H/ shemu.




Pretprasibas pieteikuma preciz€juma atbildétajs norada, ka liela saimniecibas €ka, Skinis, malkas Skiinis, aka un neizbuvétas €kas pamati, ar tiem
piesaistito zemes gabalu 1261 kvm platiba, bitu pievienojami prasitajas ipasumam /Nosaukums B/, bet mérnieces /pers.H/ sadaljuma shéma sadaljums
veikts ta, ka divi objekti ,,drupas-€kas pamati” un ,mazs Skinitis” atrodas abas pasuma dalas. Tas neatbilst reala PpaSuma sadales principiem un nav
atbalstams.

Atbildetaja piedavatais IpaSuma sadales variants nav pienemams, jo PpaSuma dalu Z/G Nr. 1un Z/G Nr.2 vértiba nav vienada.

Nekustama pasuma kadastrala vertiba 2017.gada kopa 2793 EUR, no ta zemes vertiba 372 EUR, dzivojamas €kas vertiba — 1984; dzivojama nama
paligeku telpu grupa (kits, $kiinis, malkas Skiinis) vertiba 437 EUR.

Atbildétajs velas sava ipasuma kopipasuma dalu 2170 EUR vértba (Z/G Nr.2, 1/2 zemes vértiba 372:2=186 + dzivojamas &kas vértiba 1984 EUR =
2170), bet prasitajai atvelet kopipasuma dalu 623 EUR vertiba (Z/G Nr.1, 1/2 zemes vertiba 372:2=186+ kleka kiits, kuras vértiba ir 437 EUR= 623,00 EUR),
un $ada sadale nav korekta.

Uzskata, ka nosakot sadalamas kopipaSuma dalas, janorada to vertiba, lai var€tu spriest, vai noteiktais dalijums pec vertibas atbilst katra kopipasnicka
domajamai dalai, bet atbildétajs to nav noradjis.

Uzskata, ka atbildétajs nav pilniba iepazinies ar nekustama Ipasuma tehniskas inventarizacijas lietu, kas izdota 31.03.2006. Atbildetajs pretprasiba kiti
nosaucis par ,saimniecibas &ku” vai ,paligeku”. Uzskata, ka atbildétajs vélas izmitinat prasitaju mal kleka kiti, kas skaitds neapdzivojama telpa. Sai bivei
arTnav pievadita elektriba.

Nekustama fpasuma kiits ir uzskatama par dzilo kiiti un majdzivnieki taja mitinajusies no 1925.gada Iidz 2015. gadam.

Iebilst pret atbildétaja apgalvojumu, ka SIA ,,Ober Haus Vertésanas Serviss” 2014.gada 27.janvara nekustama ipaSuma vertgjuma nav ieklauts zemes
novertejums, jo tirgus vertibas atskaites tresaja lappuse sadala ,,Verte€jama objekta sastavs” minéts zemes gabals un apbiive: €ka un paligeka.

Pie tam, atbildetajs 2015.gada 22.decembr sastaditaja pretprasibas pieteikuma noradijis, ka piekrit nekustama pasuma tirgus vertibai 2000 EUR.

Noradits, ka prasitaja visu vasaru un dalgji arT pargja gada laika uzturas sava ipasuma /Nosaukums B/, Valkas pagasta, kas aptver kopipasumu,
pieskata un kopj kopipasumu, ka tas noradits ,Valkas novada teritorijas un taja esoSo nekustamo ipasumu uzturéSanas noteikumos”. 2017.gada vipa
atbildétaju kopipasuma redzgjusi divas reizes. Kopipasumu vins nav kopis kops 2012.gada un nav izradijis interesi par kopipasuma uzturé$anu, ka tas noradits
saisto$ajos noteikumos. Uzskata, ka atbildetajs neizprot, ka lidz realai sadalei vai kopipasuma pilnigai izbeigSanai kopipasnieki ir atbildigi par nekustama
TpasSuma apsaimniekoSanu, ekspluataciju, remontdarbiem, uzturéSanu atbilstosi normativo aktu prasibam un kopipaSumam nepiecieSamie izdevumi janes
visiem kopipasniekiem samérigi vipu domajamam dalam. Atbildétajs neko no ta nav pildiis.

Noradits, ka stridus nekustamaja jpaSuma prasitaja deklargjusi savu dzivesvietu kops 2014.gada janvara, un kopipasuma 2> domajama dala ir vienigais
pasums kop§ 2006.gada. Tpasumu vina vélas atjaunot un taja dzivot. Nepamatoti ir izteikumi, ka vina velas $o fpaSumu pardot vai nojaukt.

2018.gada 28.maija no atbildetaja tiesa sanemts iesniegums, kuram pievienots Valkas novada domes 2018.gada 9.maija atzinums Nr. /numurs/ par
zemes vienibas /adrese/ sadaliSanu, ko tiesa bija uzlikusi par pienakumu iesniegt, ka arT sertificétas mérnieces /pers.H/ 12.04.2018. kopipasuma sadales
shému. Iesnieguma atbildetajs izsakas par kopipasuma realu sadali pec precizeétas sheémas; velas, lai dzivojama maja paliktu vinam, bet nav precizéta katram
kopipasniekam realas sadales rezultata paredzeta nekustama pasuma dala un to novertejums.

Tiesas s€d€ prasitajas pilnvarotd parstdve uzturgja prasibu uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamatiem. Pretprasibas pieteikumu
neatzina un lidza to noraidit. Uzturéja rakstveida un tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un atsauksmi. Nepiekrita vienoties ar atbildétaju par realu
kopipasuma sadali atbildétaja piedavataja varianta, noradia, ka nevar sadalit vienas gimenes dzivojamo maju un pagalmu, un tas juridiski nav lauts ari Valkas
novada domes atzinuma. Atbildetajs, piedavajot realo nekustama ipasuma sadali nav noradyis daju vértibu. Redzams, ka vipa piedavatais daljums ir
nelidzvertigs, vin$ nepiedava, ka kompenses situaciju. Pielaujot atbildétaja zemes realu sadali un ievérojot pasvaldibas atzinumu, biitu jagroza daba prasitajai
piederosa nekustama ipasuma robezas, citadi atbildétajam blitu apgriitinata Ipasuma apsaimnickoSana, jo pasvaldibas atzinuma noradits, ka veicot zemes
vienibu savieno$anu, nedrikst veidot Sauras savienojuma joslas, ka tas ir atbildétaja piedavataja varianta. Prasitaja vélas dzivojamo maju atjaunot un dzivot
taja, vinai piedero$a nekustama ipasSuma robeza iet gar kopipasuma dzivojamas majas paksi.

Tiesas seéde atbildétajs prasibu neatzina, bet pretprasibas pieteikumu uztur§ja speka. Paskaidroja, ka vipam ir nepiecieS$ama kopipaSuma dzivojama
maja, lai biitu, kur ieiet un apsildities, kad strada meza. Visu kopipasumu vin$ nevélas. Nav redzams, ka prasitajai biitu intensiva dzive kopipaSuma. Noradia,
ka sadalot ipaSumu mérniecibas darbi izmaksatu apméram 1500 EUR. Vip$ nav aprékinajis, kada vipa piedavataja sadales varianta ir katras dalas vértiba.
Piekrit prasitajas iesniegtajam nekustama fpasuma tirgus vértibas novertejumam. Noradija, ka ta nedrikst vinu izdzit no dzimtas majas.

MOTIVU DALA

Tiesa, uzklausijusi prasitajas pinvarotas parstaves un atbildétaja paskaidrojumus, novertgjusi iesniegtos pieradfjumus to kopsakara, atzina, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama, bet pretprasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, ar kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka pusei
nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Civillikuma 1074.pants noteic, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinaSanas noteikumi neruna tam pretim,
turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prasit daliSanu.

Dalana ir viens no kopipasuma izbeigSanas veidiem, kuru, pamatojoties uz Civillikuma 1074.pantu, var prastt viens vai vairaki kopipasnieki.

Civillikuma 1075.pants noteic, ja Civillikuma 1074.panta noradita dalianas gadjuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec
dalama prickSmeta ipasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasnickiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus
servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasnickam, ar pienakumu samaksat pargjiem vigu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot
ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai ar1 izSkir jautajumu uz lozi.

Tatad Civillikuma 1075.panta noteikti Cetri kopipasuma izbeigSanas veidi, kurus izraugas tiesa, ja kopipasnieki nesp&ja vienoties par sev piemerojamako.

Likums noteicis konkr&tus krit€rijus, kuri jaievero tiesai sadalot kopipaSumu: proti - dalama priekSmeta ipasibas, konkrétas lietas apstaklus, kopipasnieku
vélmes. Bez tam tiesai jaievero ari Civillikuma 5.panta ietvertie principi.

Tiesbu doktrina, analiz&jot kopipaSuma daliSanas juridiskos aspektus, atzits, ka Civillkuma 1075.panta ietverts pilnvarojums tiesai pec sava ieskata
izraudzities to dalRanas veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, i vispiem@rotakais un vistaisnigakais. Saja zina tiesai, pirmkart, javadas pec Civillikuma
5.pantd min€tajiem kritrijiem, t.i, ,taisnibas apzipas un visparigiem tiesibu principiem”. [..]. Otrkart, tiesai, izraugoties konkretu daliSanas veidu atbilstosi
Civillikuma 1075.pantam, seviski jagem véra ,,dalama prickSmeta ipasibas un lietas apstakli’. Atkariba no dalama prickSmeta pasibam, t.i.,, no ta, vai kop&ja
lieta ir tiesiski dalama (sk. Civillkuma 847.pants), tiesa var nakt pie sledziena, vai reala sadale vispar ir iesp&jama (sk. 4.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma
komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu nanu agentiira, 2002, 278.Ipp.).

Lieta noskaidrots, ka Valkas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/ierakstits zemes un €ku nekustamais Jpasums, kas sastav no zemes
vienibas 0,2522 ha platiba (kadastra apZim&jumu /numurs A/), uz kuras atrodas dzivojama maja (kadastra apzZim&jums /numurs H/) un paligeka (kadastra
apZim&jums /numurs 1/). Tpasuma tiestbas uz nekustamo Tpasumu katram % domajamas dalas apm@ra zemesgramata nostiprinatas prasitajai un atbildétajam.
Tas pieradits ar zemesgramatas nodaljuma norakstu.

No pievienota zemes robezu plana un kadastra informacijas par nekustamo fpasumu redzams, ka uz zemes vienibas atrodas arT aka, ka arT paligekas un
drupas, kuram nav kadastralas vertibas. Saskapa ar 2013.gada S.jilija tehniskas apsekoSanas atzinumu, ko sniedzis sertificéts blivinzenieris /pers. T/
(sertifikata Nr./numurs/, Nr./numurs/), uz 2013.gada maiju kopgjais fiziskais nolietojums: dzivojamai majai 81,78%; paligekam — katij, Skiinim un malkas
Skiinim (zem viena jumta) 78,43%.

Faktu, ka €kas ir loti slikta stavokli apstiprina ar1 Valkas novada domes 2014.gada 20.novembra Vidi degradgjosas, sagruvusas vai cilvéku drosibu
apdraudosas biives klasificeSanas komisijas bridinajums, kas izteikts kopipasniekiem /pers. E/ un /pers.D/, kura noradis, ka dzivojamai majai nav ardurvju, ir



lieli caurumi arsienas, bojati pamati un jumta konstrukcijas, telpas nav nodro§inatas pret nepiederoSu personu iekluvi. Buve atzita par vidi degrad&josu un
uzdots Iidz 2015.gada 20.maijam to pienacigi sakartot vai nojaukt.

Lieta noskaidrots, ka kopipasnieki — prasitaja un atbildetajs, kuri mantojuma nekustamo Tpasumu pienema pec mates /pers.B/ naves /mirSanas datums/,
ta ari nav sp&jusi vienoties par kopipasuma apsaimnicko$anu un uzturé$anu, ko apstiprina iesniegtie pieradijumi par nekustama pasuma stavokli, ka ari pusu
rakstveida dokumentos noraditie savstarpgjie parmetumi un tiesas s€d€s izteiktie iebildumi. Ta atbildetajs uzskata, ka zaliens nav japlayj tik biezi, ka to dara
prasitaja; nav vajadzgjis apzagét lielo veco koku liclos zarus, par ko gadajusi prasitaja, jo tic vairs nav skaisti. Atbildétajs akcent€ iesp&ju pasa spekiem labot
jumtu, remont€t maju, tomer reala situacija rada, ka €kas funkcionali nav ekspluat€jamas un tuvojas graustu stavoklim.

Tiesa atzist, ka savstarp&jo nesaskanu un atskirigo uzskatu d€] par nekustama ipaSuma apsaimniekoSanu tiesam kopiga kopipasuma apsaimnickoSana
nav iesp&jama.

Prasttaja lidz tiesu izbeigt kopipasumu, nododot vinai atbildétajam piederoso %2 domajamo daju nekustama ipasuma un izbeidzot atbildétaja pasuma
tiesibu zemesgramata, un uzdot vipai izmaksat atbildeétajam 1000 EUR, kas ir vipam piederosas domajamas dalas tirgus vertiba pec iesniegta tirgus
novertejuma.

Prasttaja vélas atjaunot dzivojamo maju un dzivot taja. Lieta iesniegts 2015.gada 26.aprili biivinzeniera /pers. T/ sastadita buivdarbu izmaksu tame
dzivojamas majas atjaunoSanai. Lieta noskaidrots, ka stridus nekustamo pasumu ieskauj prasitajai piederosais nekustamais pasums /Nosaukums B/ Valkas
pagasta, Valkas novada, un tikai viens stridus fpaSuma robezpunkts ir kopigs ar atbildeétajam piedero$o nekustamo Jpasumu /Nosaukums C/ Valkas pagasta,
Valkas novada.

Atbildetajs un vienlaikus pretprasibas iesniedzgjs vélas kopipasSuma realu sadali, atdalot vipam dzivojamo maju un dalu zemes, bet paligekas un zemi
zem tam atstajot prasttajai. Netika iesniegti pretprasibas grozumi, kuros butu noradti vina piedavataja varianta katram kopipaSniekam izdalama reala zemes
platiba ar €kam un to vertiba. Arl tiesas s€de atbildétajs nevargja precizet realas sadales variantu. Pretprasibas iesniedzgja pievienotaja sertificétas
mernieces /pers. H/ 2018.gada 12.aprila shéma redzams, ka projekta ar sadaljuma Iniju atbildétajam nodalita zemes gabala dala 1051 kvm ar dzivojamo
maju, bet prasitajai paligekas un aka ar zemes gabala dalu 1471 kvm platiba.

Lai gan atbildetajs nav pienacigi precizgjis savu piedavato kopipasuma realas sadales variantu, tiesai janoverte, vai vispar stridus nekustama ipasuma
reala sadale ir iesp&jama, ieverojot speciala likuma normas.

Speciala likuma - Zemes iericibas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka kopipasnieki nevar pieprasit kopipaSuma esosas zemes vienibas sadalisanu
realas dalas, ja atdalama projektétas teritorijas dala neatbilst vietjas pasvaldibas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumiem, ka arf citos normativajos
aktos noteiktajam prasibam; panta otra dala noteic, ka,

ja zemes un biives kopipaSuma esosa biive nav sadalama, biivi no kopipaSuma var nodalit kopa ar tas uztur€Sanai nepiecieS§amo zemes vienibu, ja ta
atbilst vietéjas pasvaldibas teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumiem, ka arT citu normativo aktu prasibam. Minéta zemes vieniba kopa ar buvi
atstajama kopipasuma, bet atlikuso projektétas teritorijas dalu var sadaltt atseviskos fpasumos saskana ar $a panta pirmas dalas noteikumiem.

Valkas novada dome 2018.gada 9.maija izdevusi atzinumu Nr./numurs/ par zemes vienibas Valkas novada, Valkas pagasta /Nosaukums A/ sadaliSanu,
kura noradits, ka (2.punkts) saskana ar Valkas rajona domes saistoSajiem noteikumiem Nr.21 , Valkas novada teritorijas planojuma (no 2017.gada) grafiska
dala, Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (apstiprinats ar Valkas novada domes 2016.gada 29.decembra sédes lEmumu (protokols Nr.15.,6),
publicéts ,Latvijas Véstnesis”17.01.2017., zemes vieniba ar kadastra apzZim&jumu /numurs A/atrodas lauksaimniecibas zemes teritorija, kur noteikts, ka no
jauna veidojamas minimalas zemes vienbu platibas lauksaimniecibas zemes teritorijas ir 2,0 ha; (3.punkts) saskana ar minéto saisto$i noteikumu
126.2.punktu zemes gabalu nedrikst dalt, ja jaunveidojama zemes gabala platiba biis mazaka par attiecigaja teritorija pielaujamo minimalo platibu; (4.punkts)
izskatot robezu parkartoSanas iespgjas, Sada procedira bitu veicama gadijuma, ja tiktu veikta robezu parkarto$ana starp tris zemes vienibam ar kadastra
apzZim&jumiem /numurs A/, /mumurs E/ un /numurs Z/; nemot véra faktu, ka zemes vieniba ar kadastra apzZim&jumu /numurs Z/tie$i nerobezojas ar zemes
vienibu /numurs A/ (robezas saskaras tikai viena punkta), apvieno$anas rezultata no zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /numurs E/biitu jaatdala dala
aptuveni 0,08 ha platiba, vairak vai mazak, cik izradisies daba uzmerot, kas teoretiski japievieno zemes vienibai ar kadastra apzZimgjumu /numurs Z/. Tas
nozZimg, ka minéto zemes vienibu pasnickiem ir javienojas par platibu kompensésanu. Veicot zemes vienibu apvienoSanu janem vera, ka apvienoSanas
rezultata jaunveidojamo zemes vienibu robezam ir jabit tadam, kas neapgriitina zemes vienibu apsaimniekoSanu (neveido Sauras savienojuma joslas, kas
apgritinatu efektivu zemes apsaimnieko$anu). Ja vienoSanas starp ipaSnickiem par platibu kompenséSanu nav panakama, zemes vieniba ar kadastra
apzZim&jumu /numurs A/nav dalama.

Tiesas seéde atbildetajs ka pretprasibas iesniedzgjs nebija sagatavojis konkrétu piedavajumu prasitajai par iespgjamo robezu parkartoSanu un zemes
platibas kompensaciju, ja prasitaja atdalitu zemes gabalu no vinai piederosas zemes vienibas, lai atbildétajam reali atdalito kopipasuma dalu varétu savienot ar
vinam piederoso nekustamo pasumu /Nosaukums C/, Valkas pagasta, Valkas novada. Savukart prasitajas pilnvarota parstave atteicas vienoties ar atbildétaju
par robezu parkartosanu, kam nepiecieSama papildus lidzeklu ieguldiSana.

Tiesa secina, ka kopipaSuma esosa stridus nekustama Tpasuma reala sadale nav iesp&jama, jo tas neatbilst specialai likumdosanai un Valkas rajona
domes saistosajiem noteikumiem Nr.21 ,,Valkas novada teritorijas planojuma (no 2017.gada) grafiska dala, Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”,
lidz ar to atbildétaja iesniegta pretprasiba noraidama.

Tiesa uzskata, ka nav pamatoti noteikt kopipasniekiem nekustamo ipasumu pardot, izdalot sanemto naudu vinu starpa, jo §adu kopipasumu izbeigSanas
variantu nepiedava puses, ka arTtas tiesas ieskata neatbilst faktiskajiem apstakliem un kopipasnieku intereseém.

Tiesa uzskata, ka kopipaSums izbeidzams, to atdodot prasitajai ar pienakumu samaksat atbildétajam vipa dalu nauda.

Tiesa uzskata, ka §ads kopipasuma izbeigSanas veids ir vienigais iesp&jamais. Tiesa nem vera, ka prasitaja ir izteikusi $adu kopipasuma izbeigSanas
veidu, iesniegusi tirgus novertejumu un gatava atbildétajam samaksat par vipam piederoso 2 domajamo daju 1000 EUR, kas atbilst 2018.gada 18 janvara
nekustama pa$uma /Nosaukums A/ Valkas pagasta, Valkas novada, tirgus noveért€jumam (tirgus vértiba 2000 EUR), ko veicis SIA ,,Ober Haus Vertésanas
Serviss”. Sadai tirgus vértibai tiesas seédé piekrita ari atbildétajs. Tapat tiesa nem vérd, ka prasitajai ir nodoms atjaunot dzivojamo &ku un tur dzivot.

Tiesai nav pamata nodot visu kopipaSumu atbildetajam, jo atbildetajs tiesai apliecindja, ka vipam viss nekustamais Ipasums nav vajadzigs, vigu interesé
dzivojama maja, lai tur reiz€m uzturétos, kad strada sava nekustamaja ipaSuma meza. Ta ka nekustama paSuma reala sadale nav iesp&jama, tad nodot vinpam
visu nekustamo Tpasumu pret vina gribu tiesa nedrikst.

Tiesai nav nepiecieSams noteikt servititus, jo stridus nekustamajam pasumam /Nosaukums A/ ir robeza ar prasitajai piederoso nekustamo Tpasumu
/Nosaukums B/, kas faktiski aptver nekustamo 1pasumu /Nosaukums A/ Valkas pagasta, Valkas novada.

Ta ka tiesa izbeidzot kopipasumu visu nekustamo Tpasumu nodod prasitajai, Valkas pagasta zemesgramatas nodalijuma, nostiprinot prasitajai
Tpasuma tiesibas uz atbildétajam lidz §im piederoso 2 domajamo dalu, zemesgramatu nodalas tiesnesis ari izbeigs atbildétaja paSuma tiesibas, kas ir
zemesgramatu tiesneSa kompetence saskana ar Zemesgramatu likuma noteikto ierakstu veSanas kartibu.

Vispar€jas jurisdikcijas tiesas neiejaucas zemesgramatu tiesneSa kompetence, tapec nevar dzgst atbildétaja paSuma tiesibas, ka to ltgusi
prasitaja. Tomér tiesai sprieduma ir janorada, ka, nostiprinot Ppasuma tiesibas prasttajai uz atbildétajam piederoso %> domajamo dalu nekustama ipaSuma,
atbildétaja Tpasuma tiesiba izbeidzama. Tadejadi tiesa uzskata, ka prasitajas pieteiktais ligums par atbildétaja PpaSuma tiesibas dzéSanu zemesgramata uz
vigam piederoso %2 domajamo dalu nekustama 1pasuma /Nosaukums A/ Valkas pagasta, Valkas novada faktiski tiek apmierinats, tiesai savas kompetences
ietvaros noradot, ka atbildétaja pasuma tiesiba izbeidzama.

Prasttaja lidz atlidzinat vinai visus tiesaanas izdevumus.

Tiesasanas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 33.pantu ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Tiesas izdevumi $aja lieta ir prasitajas samaksata valsts nodeva 207,75 EUR un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nosttiSanu



un piegadasanu 4,70 EUR, kopa 212,45 EUR.

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir prasitajas izdevumi, kas saistiti ar pieradijumu savakSanu, kas saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas
dalas 3.punktu un panta otro dalu tiek atlidzinati faktiskaja apmera, ja prasiba tick apmierinata pilnigi.

Tiesa uzskata, ka ar lietas veSanu saistitie prasitajas izdevumi Saja lieta ir 220 EUR, ko saskana ar 03.02.2014. maksajuma uzdevumu Nr. /numurs/
prasttajas pilnvarota parstave /pers. I/ (pilnvara 1.sejuma 176.lietas lapa), samaksaja SIA ,,Ober Haus Vert€Sanas Serviss”, apmaksajot tas 29.01.2014.
rékinu par nekustama ipasuma /Nosaukums A/ Valkas pagasta, Valkas novada vért€sanu, nekustama jpasuma tirgus novertejums ka rakstveida pieradjums
iesniegts lietd (1.s&j.81.-97.lietas lapa). Sie izdevumi pilna apméra piedzenami no atbildétaja prasitajas laba.

Kopa no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesasanas izdevumi 432,45 EUR apméra.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi - ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nostitSanu un piegadasanu 12,21 EUR apmera, kas izlietoti tiesvedibas laika virs prasitajas (4,70 EUR) un atbildetaja
(4,70 EUR) iemaksatas summas (21,61 EUR -9,40 EUR).

Ta ka pretprasiba tiek noraidita piniba, tick noraidits arT ligums par tiesasanas izdevumu atlidzina$anu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam dala par piedzinpu valsts un prasitajas laba nosakams maksimalais termip$ sprieduma
labpratigai izpildei.

Ta ka atbildetajs nav noradiis sava norékinu konta rekvizitus, tie vinam japazino prasttajai, lai prasitaja varétu ieskaittt vipam pienakoSos kompensaciju.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 44..97.,189.-193.,195.,199., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibas pieteikumu apmierinat.

Izbeigt kopipa$umu uz nekustamo paSumu /Nosaukums A/, kas atrodas Valkas pagasta, Valkas novada, Valkas pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs B/, kadastra Nr./numurs A/, nododot /pers. E/, personas kods /personas kods/, Ipasuma /pers.D/, personas kods /personas kods/, piederoso Y2
domajamo dalu nekustama Tpasuma un izbeigt /pers.D/ PpasSuma tiesibas.

Uzlikt par pienakumu /pers. E/, personas kods /personas kods/, dzivesvieta /adrese F/, 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas izmaksat
/pers.D/, personas kods /personas kods/, deklargta dzivesvieta Igaunijas Republika, /adrese Z/, kompensaciju 1000 EUR (viens titkstotis euro) apmera, kas
atbilst vipam piedergjusas nekustama pasuma /Nosaukums A/, Valkas pagasta, Valkas novada, > domajamas dalas tirgus vertibai.

Piedzit no /pers.D/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta Igaunijas Republika, /adrese Z/, par labu/pers. E/, personas kods
/personas kods/, dzivesvieta /adrese F/, tiesasanas izdevumus 432,45 EUR (Cetri simti trisdesmit divi euro un 45 centi) apmera, kas jaieskaita /pers. E/
norékinu konta /konta numurs/ AS ,,SEB banka”.

Piedzit no /pers.D/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta Igaunijas Republika, /adrese Z/, valsts laba tiesas izdevumus - ar lietas
izskat®anu saistitos izdevumus 12,21 EUR (divpadsmit euro un 21 cents), kas jaiemaksa:

Sapeméjs: Tiesu administracija

Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Saneméja banka: Valsts kase

Kods: TRELLV22

Iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatianu saistitie izdevumi.

Noteikt /pers.D/ sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par piedzigu /pers. E/ un valsts laba 10 dienas no sprieduma spéka stasanas.

Izskaidrot /pers.D/, ka samaksu apliecino$s dokuments par tiesas izdevumu samaksu valsts laba jaiesniedz/japiesiita Vidzemes rajona tiesas
Valka kanceleja, Rigas iela 2, Valka, LV 4701.

Pretprasibu noraidit pilniba.

Spriedumu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas — 2018.gada 28.junjja Vidzemes rajona tiesas
kanceleja Valka, Rigas iela 2, apelacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese S.Dreija



