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Riga 2020. gada 12. novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Valda Zommere,
tiesneses Ilze Amona un Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,CDR” pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta 2019. gada 15. marta [@muma Nr. 30.4-22.11/1284 atziSanu par prettiesisku un Valsts ienémumu
dienestam samaksatas summas 8015,41 euro atlidzinajumu, un mantisko zaud&umu 500 euro par juridisko palidzibu
atlidzinasanu, sakara ar SIA ,,CDR” un Valsts ienemumu dienesta apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas
2020. gada 2. jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) 2019. gada 4. janvara rikojumu Nr. 30.4-4.1.5/610 par
ieturéjuma izdariSanu (turpmak — rikojums) pieteicjam SIA ,,CDR” tika pazinots, ka tiek apkilati SIA ,,Premium SMS”
naudas [dzekli 8015,41 euro, kas atrodas pie pieteicgja un uzlikts pienakums ieskaitit maksajumus, kas SIA ,,Premium
SMS” pienakas no pieteic€ja lidz pilnigai piedzenamas summas 8015,41 euro ieskaitiSanai valsts budzeta.

Ar dienesta 2019. gada 15. februara lemumu Nr. 30.4-4.1.5/11847 (turpmak — sakotngjais lemums) apturéta pieteic&ja
saimnieciska darbiba.

Administrativais process iestad€ nosledzas ar dienesta 2019. gada 15. marta [emumu Nr. 30.4-22.11/1284 (turpmak —
parsudzetais lémums), ar kuru sakotngjais l€mums atzits par tiesisku, un noraidits ligums par mantisko zaud&umu
8015,41 euro atlidzina§anu. Parstidzetais l[€mums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[1.1] Rikojums ir izpildams obligati, tiestbu normas neparedz rikojuma san€méja tiesibas atkapties no rikojuma
izpildes civiltiesisku dartjumu vai citu apsverumu dél.

Pieteicgjs neskatoties uz to, ka rikojums nebija ne izpildits, ne atsaukts, 2019. gada 15., 16., 17. un 22. janvari veica
maksajumus SIA ,,Premium SMS” 45 719,44 euro atbilsto$i SIA ,Premium SMS” 2018. gada 31. decembra rekinam
Nr. 193607001, proti, pieteic€js nenovirzija naudas lidzeklus rikojuma izpildei, bet ieskaitija tos SIA ,,Premium SMS”.

[1.2] Izvairisanas no nodoklu vai nodevu maksasanas ir arT jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dg]
nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmera vai dalgji. Tas, ka pieteicgjs p&c rikojuma parskaitija naudas hidzeklus,
kas pienakas SIA ,Premium SMS”, tieSi pasai privato tiestbu personai, neizpildot dienesta likumiskas prasibas, t.i,
neieverojot rikojumu, vert€jams ka cita apzinata darbiba, kuras dé| nodokli nav samaksati pilna apméra, kas savukart ir
izvairianas no nodoklu maksasanas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta izpratng.

[1.3] Lai gan pieteic€js 2019. gada 11. janvarl dienestam pazinoja, ka neapmaksatu rekinu SIA ,Premium SMS” nav,
pieteicgjs jau atbildes sniegSanas laika zingja to, ka tam ir/blis pienakums maksat naudas Iidzeklus SIA ,,Premium SMS”, jo
tie tika parskaititi, pamatojoties uz 2018. gada decembra rékinu, kas tika izrakstits par 2018. gada decembri sniegtajiem
pakalpojumiem.

Pieteic€js neskaidribu gadijuma par rikojuma izpildi vargja versties dienesta, lai precizétu, kadai ir jabat ta turpmakai
ricibai, lai nepielautu negativo seku iestasanos.

[1.4] Tiesu prakses atzinas, uz kuram atsaucas pieteicgjs, ir attiecinamas uz prasibas nodrosinasanu jeb procesualo
aizsardzibas Itdzekli, kuru nosaka tiesa vai tiesnesis pe€c prasitdja motiveta pieteikuma gadijuma, ja ir pamats uzskatit, ka
tiesas sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata vai neiesp&jama, lai panaktu drosibu par sprieduma izpildes iesp&jamibu
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nakotn€, jo prasitaja uzsakta lietvediba prasa ilgstoSu laiku, kura gaitd paradnieks var noslépt un atsavinat mantu.
Respektivi, prasibas nodros§inasana $ada konteksta ir attiecindma uz tiem gadijumiem, kad v€l nav tiesas sprieduma ko
izpildit, savukart konkrétaja gadijuma jau tiek veikta lemuma izpilde, nevis izpildes nodro§inasana.

[1.5] Administrativo tiesu praks€ gadijumos, kad nodoklu maksatajam ir tiesibas sanemt finansu lidzeklus no dartjumu
partneriem par sniegtajiem pakalpojumiem un piegadatajam precém, tie ir uzskatami par nodokla maksataju mantu, uz kuru
atbilstosi tiesTbu normam ir vér§ama piedzina.

[1.6] Pieteicgjam ka SIA ,,Premium SMS” darTjuma partnerim tika nostits rikojums, méginot veikt nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu bezstrida kartiba uz SIA ,,Premium SMS” mantu, jo nokavéto nodoklu piedzina bezstrida kartiba uz
SIA ,,Premium SMS” naudas lidzekliem nebija sekmiga, lidz ar to dienests pret&ji pieteicja noraditajam, nosiitot
pieteicgjam rikojumu, ir veicis nepiecieSamas darbibas, lai izpilditu likumdevgja noteikto pienakumu nodro§inat, lai valsts
budzeta tiktu iekaseti nodokli.

[1.7] Civilprocesa likuma 551. panta otra dala paredz, ka gadijuma, ja tiesu izpilditaja prasibas vai rikojumi netiek
izpilditi, tiesu izpilditajs par to sastada aktu un iesniedz tiesai, lai ta izlemtu jautdjumu par atbildibu, savukart tiesa
vainigajam personam var uzlikt naudas sodu.

Konkrétaja gadijuma nodoklu administracija pieteic€jam nav uzlikusi naudas sodu, Iidz ar to pieteic€js nepamatoti
uzskata, ka nodoklu administracija ir veikusi darbibas, par kuram ir tiesibas lemt tikai tiesai.

[1.8] Likumdeveja mérkis, liedzot ar saimniecisko darbibu nodarboties nodoklu maksatajiem, kuri pielauj butiskus
normativo aktu parkapumus, ir aizsargat sabiedribas intereses no pretlikumigas ricibas un ir proporcionals noteiktajiem
skeérsliem, jo persona, kas izvairas no nodoklu nomaksas, ar savu ricibu nodara zaud&umus valsts interesém, tatad katram
valsts iedzivotajam. Labums, ko sabiedriba iegiist no pieteic€ja saimnieciskas darbibas apturéSanas, ir liclaks, neka
pieteic€ja tiestbu un tiesisko intereSu ierobezojums, Iidz ar to ir ievérots samériguma princips.

[1.9] Ar dienesta 2019. gada 18. februara lemumu Nr. 30.4-4.1.5/12440 atjaunota pieteic€ja saimnieciska darbiba, jo
pieteicgjs 2019. gada 15. februarm (pec sakotngja lemuma pienemsanas) saskana ar rikojumu ieskaiffja valsts budzeta
8015,41 euro, kas SIA ,Premium SMS” pienacas no pieteicgja, t.i., noversa parkapumu, kas bija par pamatu saimnieciskas
darbibas apturéSanai.

[1.10] Ta ka nav konstatéjams dienesta prettiesisks administrativais akts, nepastav arm priekSnoteikumi mantiska
zaud&juma konstat€Sanai un atlidzinasanai.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par parsidzetd lemuma atziSanu par prettiesisku, dienestam samaksatas
summas un izdevumu par sanemto juridisko palidzibu atlidzinajumu. Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] No Civilprocesa likuma 551. panta pirmas un otras dalas izriet, ka jautajums, vai pieteicgjs ir izpildijis dienesta ka
izpildes veicgja prasibas un rikojumus, ir vispargjas jurisdikcijas tiesas, nevis dienesta kompetence. Lidz ar to dienests ar
rikojumu ir parkapis savas kompetences robezas, tiesas vieta izlemjot jautajumu, vai pieteicgjs ir parkapis izpildes ietvaros
veiktos pieprasijumus un rikojumus. Lidz ar to nav tiesiska pamata, lai apgalvotu, ka pieteicgjs ir parkapis dienesta prasibas
vai rikojumus.

[2.2] Dienests pretgji tiesu praksei nav némis vera, ka, piemérojot prasibas nodros§inajuma hidzekli — naudas lidzeklu
apkilasanu, kuri pienakas no treSajam personam, — ir ripigi jaizverte samerigums starp pusu tiesiskajam interes@m un ta
ietekme uz pieteic€ja ka komersanta komercdarbibu, idz ar to dienests ir rikojies pretgji Civillkuma 599. panta ietvertajiem
meérkiem un tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam.

Ar rikojumu dienests apkilaja pieteicgja maksajumu SIA ,,Premium SMS”. Maksajuma apkilasana ir gan prasibas, gan
izpildu nodroSinajuma Iidzeklis, tapec pret&ji dienesta noraditajam, piemerojot maksajuma apkilasanu, ir jaievéro tiesu
prakses atzinas, ka javerte apkilaganas ietekme uz pieteic€ja komercdarbibu.

[2.3] Pieteicgja un SIA ,,Premium SMS” liguma ir noteikts, ka, neapmaksajot SIA ,Premium SMS” izrakstito rekinu,
pieteicgjam biis jamaksa SIA ,,Premium SMS” ligumsods 0,5 % apméra par katru nokav&juma dienu, ka ar1, ka [igumsoda
samaksa neatbrivo pieteic€u no iguma noteikumu izpildes. Tas norada uz to, ka pieteic€jam neatkarigi no ta, ka tas biitu
iemaksajis dalu no rékina noraditas summas valsts budzeta, biitu jaatmaksa SIA ,,Premium SMS” izrakstitais rekins. Rekina
neatmaksasanas gadijuma SIA ,Premium SMS” klienti kas noraditi akta, partrauktu jebkada veida attiecibas ar
SIA ,,Premium SMS”, kas ietekmétu ar1 pieteicgja finansialo stavokli. Lidz ar to rikojums negativi ietekm@ja pieteic€ja
komercdarbibu.

[2.4] Dienestam bija tiesibas, neietekmgjot pieteic€ja saimniecisko darbibu, likuma ,,Par Valsts iep@mumu dienestu”
10. panta otras dalas 4. punkta ietvaros bezstrida kartiba piedzit nokavétos nodoklus no SIA ,Premium SMS”, t.i,
dienests var€ja nosutit bankai rikojumu par SIA ,,Premium SMS” norékinu operaciju partraukSanu, tadgjadi dienests bez
pieteic€ja intereSu un tiestbu aizskar§anas vargja ickasét no SIA ,,Premium SMS” nodoklu paradu.

[2.5] Parskaitot naudas lidzeklus SIA ,,Premium SMS”, pieteic€js radija apstaklus, kuru ietvaros SIA ,,Premium SMS”
paradijas iesp&ja iemaksat valsts budzeta iekSzeme iekaséto pievienotas vertibas nodokli 8015,41 euro.

[2.6] 8051,41 euro ir nodoklu parads, kas ir izveidojies SIA ,,Premium SMS”, nevis pieteic€jam. Pieteicgjam nav
pienakuma maksat nodoklus par citu uzp€mumu, Iidz ar to tas nevar izvairities no cita uznémuma nodoklu samaksas.
Attieciba uz pieteicgju rikojuma minétie 8015,41 euro nav nodoklis, kuru pieteicgjam biitu pienakums iemaksat valsts
budzeta, bet ir dienesta apkilata naudas summa. Lidz ar to nav konstatgjamas tadas picteicgja darbibas, kuras vérstas uz
izvairiSanos no nodoklu nomaksas.

[2.7] Neskatoties uz to, ka pieteicgjs ieskaitija valsts budzeta ienémumu konta 8015,41 euro, SIA ,,Premium SMS” vél
joprojam ir nodokla parads, no kura netika nonemti 8015,41 euro. Tas norada uz apstakli, ka valsts kas€ iemaksatie



8015,41 euro nav uzskatami par nodokla maksajumu, Iidz ar to pieteic€ja riciba nevar tikt kvalificéta ka izvairiSanas no
nodoklu nomaksas.

[2.8] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta ictvertais regulgjums, ka izvairiSanas no nodoklu
samaksas var biit arT cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras d&] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apméra vai
dalgji, ir parak visparigs, tadgjadi, piemerojot to, nepiecieSams skaidri un neparprotami pamatot ta piemeroSanas
nepiecieSamibu un iesp&amibu. Savukart dienests nesniedza skaidru un saprotamu vert§jumu pieteicéja darbibam, ka tas
vargja ietekmét vai ietekmé&ja nodoklu samaksas iesp&jamibu.

[2.9] Nemot véra pieteic&ja un SIA ,,Premium SMS” liguma noteikumus, no 2018. gada 31. decembra akta Nr. 12-18-1
par savstarpgjo norekinu salidzinaSanu konstatgjams, ka pieteicgjam bija jaieskaita SIA ,,Premium SMS” 45 710 euro un
tikai 2471,40 euro no tiem pienakas SIA ,,Premium SMS”, atlikusT naudas summa 43 239,04 euro nav uzskatama par SIA
»Premium SMS” naudas Iidzekliem, bet ir 2018. gada 31. decembra akta Nr. 12-18-1 min&to personu naudas dzekli. Lidz
ar to, pienemot, ka dienesta rikojums bija tiesisks, dienestam bija tiesibas apkilat 2471,40 euro, kas saskana ar Iiguma
noteikumiem ir uzskatami par SIA ,,Premium SMS” naudas Iidzekliem. Tadgjadi pieteic€jam biitu pienakums iemaksat valsts
budzeta 2741,40 euro, bet pargjos naudas idzeklus parskaitit uz SIA ,,Premium SMS” norékinu kontu.

[2.10] Parsiidzetaja lemuma dienests norada, ka par nodokla maksataja mantu uzskatami finanSu hdzekli, kurus tas
sanem par sniegto pakalpojumu. Nemot véra, ka SIA ,Premium SMS” ir sniedzis pieteicEjam pakalpojumu par kopgjo
summu 2471,40 euro, nav saprotams un no dienesta puses nav skaidrots apstaklis, kapec dienests pienéma, ka SIA
~Premium SMS” izrakstitaja rekina 43 239,04 euro ir maksa par SIA ,,Premium SMS” sniegto pakalpojumu, fidz ar to
apkilajami pilna apmera.

[2.11] Dienesta prettiesiska riciba, kuras rezultata dienests faktiski piespieda pieteicgju iemaksat valsts budzeta
8015,41 euro, rada pieteicéjam mantiskus zaud&jumus, kas dienestam ir jaatlidzina.

[2.12] Sakara ar vérSanos tiesa pieteic€jam bija nepiecieSama juridiska palidziba, kas radija mantiskos zaud&umus
500 euro apmera.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikums nav pamatots, atsaucoties uz parsiidzetaja lemuma
mingtajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 2. junija spriedumu pieteikums dalgji apmierinats, atzistot parstidzeto
lemumu par prettiesisku, savukart pargja dala pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34,1 panta pirmas dalas 2. punktu, ka dienestam ir
tiestbas apturét nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, ja ir konstatéts, ka nodoklu maksatajs ir izvairijies no nodoklu vai
nodevu maksasanas. Tatad priek§noteikums nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas apturéSanai ir nodoklu maksataja,
kura saimnieciska darbiba tiek apturéta, izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksasanas.

[4.2] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta noteikto izvairi§anas no nodoklu vai nodevu
maksasanas ir taja skaita jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras del nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna
apmera vai dalgji.

Dienests, interpret€jot min€to normu, nonacis pie secinajuma, ka par izvairiSanos no nodoklu maksasanas atzistama
nodoklu maksataja apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultatd cita nodoklu maksataja nodokli nav samaksati pilna
apméra vai dalgji. Tiesa minétajam nepiekrita turpmak minéto apsveérumu del

[4.2.1] Tiesa noradija, ka, lai atklatu jedziena ,jizvairiSanas no nodoklu maksasanas” patieso saturu un jEgu, nav
pielaujami likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punktu interpretet tikai gramatiski. Tas ir interpret€jams ar1
kopsakara ar citam likuma ,,Par nodokliem un nodevam” tiesibu normam, tostarp ar $aja likuma noteiktajiem nodoklu
maksataja pienakumiem.

Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 1.—7. punktu, ka art 9.—16. punktu,
kuros ir atrunats par darbibu vai bezdarbibu, ko pielauj nodoklu maksatajs tikai attieciba uz pasa nodoklu maksataja
nodoklu nomaksu. Lidz ar to likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta uzskaititie gadijumi apstiprina, ka
par izvairisanos no nodoklu nomaksas $1s normas izpratn€ ir pamats runat tikai tad, ja nodoklu maksatajs veic tadas
darbibas, kuras skar vina pasa aprekinatos (aprekinamos) nodoklu maksajumus.

[4.2.2] Piem@ram, dienests uzsak nodoklu maksataja tematisko parbaudi ar mérki noskaidrot, vai nodoklu maksatajs
ievero atseviSkas nodoklu jomu regulgjo$as tiestbu normas, pieprasa no nodoklu maksataja iesniegt nepiecieSamos
dokumentus, bet nodoklu maksatajs tos neiesniedz, tadgjadi liedzot dienestam veikt $a nodoklu maksataja nodoklu
kontroles pasakumus, lai noskaidrotu, vai nodoklu maksatajs ir ievérojis normativo aktu prasibas, aprékinajis un nomaksajis
valsts budzeta nodoklu maksajumus pilna apméra (ka tas ir bijis, pieméram, administrativaja lieta Nr. A420233314). Sada
gadTjuma ir pamats runat par to, ka nodoklu maksatajs ir izvairijies no nodoklu nomaksas, jo vigpa pasa nodoklu kontroles
pasakumu ietvaros nav izpildijis pienakumu iesniegt nodoklu administracijai tas pieprasitos dokumentus, kas nepiecieSami
$a nodoklu maksataja disciplinas parbaudei.

Cita situacija ir gadijuma, ja dienests nodoklu kontroles pasakumus veic nevis paSam nodoklu maksatajam, bet gan
vina darfjumu partnerim un tie§i darijjumu partnera parbaudes lietas ietvaros pieprasa nodoklu maksatajam iesniegt
nepieciesamos dokumentus par darfjumu partneri. Sada gadijuma dienesta pieprasitie dokumenti tiek izmantoti, lai
noskaidrotu, vai tieSi darTjumu partneris ir aprekinajis un iemaksajis valsts budzeta nodoklu maksajumus pilna apméra un
savlaicigi. Par izvairiSanos no nodoklu nomaksas minétas normas izpratng ir pamats runat tad, ja nodoklu maksataja veiktas



darbibas skar vina paSa aprékinamos un valsts budzeta iemaksajamos nodoklus un to apmérus (sal. sk. Administrativas
apgabaltiesas 2017. gada 12. jinija sprieduma lieta Nr. A420317815 14.—16. punktu).

[4.2.3] Tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta vesturisko redakciju, neielasTja,
ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas nodoklu maksataja riciba biitu konstat€jama arm gadijuma, ja nodoklu maksatajs
neizpilda dienesta prasibas, kas tie$sa veida neskar pasa nodoklu maksataja aprékinatos (aprékinamos) un valsts budzeta
iemaksatos (iemaksajamos) nodoklu maksajumus.

Turklat, atsaucoties arT uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.1 panta pirmas dalas vesturisko redakciju, tiesa
atzina, ka arT min€ta norma vesturiski paredzgja, ka nodoklu maksataja darbiba tiek apturéta, ja tas veic darbibas, kas skar
pasa $a nodoklu maksataja ar nodokli aplickamos objektus un secigi — budzeta iemaksajamo nodoklu apmeru.

2012. gada 21. junija likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.1 pants tika bitiski grozits, tostarp nosakot, ka
dienestam ir tiestbas apturét nodoklu maksataja (vai ta struktiirvienibas) saimniecisko darbibu, ja nodoklu maksatajs ir
izvairijies no nodoklu vai nodevu maksasanas (panta pirmas dalas 2. punkts).

No min€to grozijumu anotacijas izriet likumdev&ja merkis liegt nodoklu maksatajiem nodarboties ar saimniecisko
darbibu, ja tie pielayj butisku, smagu normativo aktu parkapumu.

Vertgjot So likumdevéja noradi par saimnieciskas darbibas apturéSanu tikai bitiska jeb smaga parkapuma

konstatéSanas gadijuma kopsakara ar likuma ,,Par nodokliem nodevam” 1. panta 14. punkta un 34.1 panta pirmas dalas
2. punkta jegu, tiesa nepiekrita dienestam, ka saimnieciska darbiba biitu apturama ikvienam nodoklu maksatajam, kur$
neizpilda dienesta likumigas prasibas, kas attiecas uz cita nodoklu maksataja maksajamajiem nodokliem. Dienesta attiecigo
tiestbu normu interpretacija nesasniedz ieprieks noradito likumdeveja merki, jo, pret€ja gadijuma naktos secinat, ka dienests
ir tiesigs apturét ari, pieméram, kreditiestades darbibu, ja ta kadu iemeslu d&| nesniegtu dienestam informaciju par $is
kredttiestades klienta konta veiktajam norgkinu operacijam, kas dienestam nepiecieSama, veicot klienta nodoklu auditu (sal.
sk. Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 12. junija sprieduma lieta Nr. A420317815 17.—18. punktu).

[4.2.4] Nemot véra minéto, ja nodoklu maksatajs nesadarbojas ar dienestu un dienesta noraditajos budzeta iep€mumu
kontos neieskaita maksajumus, kas pienakas citam nodoklu maksatajam, kura nodoklu paradus dienests censSas piedzit, nav
pamata secinat, ka nodoklu maksatajs likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta izpratng izvairas no nodoklu
nomaksas.

Vienlaikus nav pilniba izslegts, ka tre§a persona ar savu darbibu var palidzet citam nodoklu maksatajam izvairities no
nodoklu vai nodevu maksasanas, biitiski apgritinot nodoklu vai nodevu pareizu iekaséSanu vai pat padarot to neiesp&jamu.
Tapat varétu bt situacijas, kad treSas personas ricibas rezultata tiek liegts noskaidrot ne tikai, vai nodoklu normativos
aktus ir ieverojis tas darfjumu partneris, bet ari pati treSa persona. Tacu arT §ados gadijumos ir japamato nodoklu sisteémas
apdraudgjums no konkréta nodoklu maksataja puses. Nav pictickami ar visparigu atsauci vai piep@mumu, ka Sadas
situacijas varetu veidoties. (sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 25. februara sprieduma lietd
Nr. SKA-72/2020 8. punktu).

[4.3] No rikojuma izriet, ka tas faktiski ietver divus pienakumus. Pirmkart, pienakumu Iidz 2019. gada 11. janvarim
pazinot dienestam, vai pieteic€jam ir/biis pienakums samaksat SIA ,,Premium SMS” naudas hidzeklus, noradot samaksas
pamatojumu, apméru un samaksas terminu, informgjot ar vai pie pieteic€ja atrodas kada cita SIA ,Premium SMS”
piederosa manta. Otrkart, pienakumu ieskaitit maksajumus, kas SIA ,,Premium SMS” pienakas no pieteicgja, idz pilnigai
piedzenamas summas 8051,41 euro ieskaitiSanai.

Ieverojot minéto un to, ka ar rikojumu pieteic€jam noteikts ieskaitit maksajumus (kurus pieteic€jam pienakas samaksat
SIA ,,Premium SMS”) valsts budzeta ienémumu kontos Iidz pilnigai piedzenamas summas 8051,41 euro nomaksai,
rikojums attiecas uz visiem pieteic€ja un SIA ,,Premium SMS” veiktajiem darTjumiem [idz pilnigai rikojuma izpildei vai lidz
rikojuma atsaukSanai.

[4.4] Lieta atrodas pieteic€ja konta izdruka, no kuras konstatgjams, ka p&c rikojuma izdoSanas pieteic€js ir veicis SIA
»Premium SMS” maksajumus 2019. gada 15. janvart 14 000 euro, 16. janvari — 14 000 euro, 17. janvart —10 000 euro un
22. janvari — 7710,44 euro.

Pieteic€js norada, ka dienests nav vertgjis to, ka no pieteic€ja parskaititas naudas summas SIA ,,Premium SMS” tikai
dala summas, proti, 2471,40 euro bija SIA ,,Premium SMS” naudas Iidzekli, pargja nauda bija klientu nauda, lidz ar to
nepamatoti iekaséti 8015,41 euro.

Tiesa nepiekrita pieteic€jam, ka konkretaja gadijuma ir nozime tikai tam, cik lielu naudas summu pieteicgjam bija
pienakums maksat SIA ,,Premium SMS” un dienestam nebija javerte, cik no pieteicgja samaksatds naudas summas
SIA ,,Premium SMS” japarskaita citiem komersantiem par sapemtajiem pakalpojumiem, jo primara sabiedribas interese ir
iekas&t valsts budzetam pienakosos nodoklu maksajumus, no ka SIA ,,Premium SMS” izvairas.

[4.5] No ieprieckSs min&ta ir konstat€jams, ka pieteic€js, neskatoties uz neizpildito un no nodoklu administracijas puses
neatsaukto rikojumu, no 2019. gada 15. janvara Iidz 22. janvarim samaksaja 45 710,44 euro par veiktajiem darfjumiem ar
SIA ,,Premium SMS”, nevis novirzija lidzeklus rikojuma izpildei.

Tadgjadi pieteicgjs, nenovirzot lidzeklus rTkojuma izpildei un veicot maksajumus 45 710,44 euro par darijumiem ar SIA
»Premium SMS”, neizpildija dienesta likumigas prasibas un nesadarbojas ar dienestu. Tomer tiesa atzina, ka tas nav pamats
secinat, ka pieteicgjs ir izvairijies no nodoklu nomaksas.

[4.6] Tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26. panta treSo dalu un ceturto dalu, noradija, ka
gadijumos, kad nodoklu maksatajam ir tiesibas sanemt finanSu [idzeklus no darfjumu partneriem par sniegtajiem
pakalpojumiem, piegadatajam precém, tie ir uzskatami par nodokla maksataja mantu, uz kuru atbilstosi tiesibu normam ir



ver§ama piedzina.

Pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10. pantu un Civilprocesa likuma 551. panta pirmo dalu,
dienestam ir tiesibas piedzit nodoklu maksajumus bezstrida kartiba Civilprocesa likuma E dala noteiktaja kartiba, verSot
nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba uz nodoklu maksataja mantu, ari uz mantu, kura atrodas pie
treSajam personam, un lietas par nodoklu parada un citu budzetos ieskaitamo maksajumu piedzinu dienesta ieredniem
saskana ar likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10. panta treSo daju un Civilprocesa likuma 551. panta pirmo un otro
dalu ir tiesu izpilditaja tiesibas. Turklat, ja dienesta rikojumi netiek pilditi, dienests saskapa ar Civilprocesa likuma
551. panta otro dalu par to var sastadit aktu un iesniegt tiesai, lai izlemtu jautajumu par atbildibu. Tiesa vainigajam
personam var uzlikt naudas sodu —fiziskajai personai lidz 360 euro, bet amatpersonai Iidz 750 euro.

Ievérojot min&to, dienestam rikojuma neizpildes gadijuma bija iesp&jams versties tiesa, lai ta lemtu par naudas soda
piemerosanu, tacu rTkojuma neizpildi automatiski nevargja atzit par izvairisanos no nodokla nomaksas, [idz ar to dienestam
nebija pamata pienemt lEmumu par pieteicgja saimnieciskas darbibas apturgSanu.

[4.7] Nemot v&ra mingto, tiesa parsiidzeto lémumu atzina par prettiesisku.

[4.8] Attieciba uz prasTjumu atmaksat valsts budzeta samaksato 8015,41 euro, tiesa noradija, ka pieteic€js, nepildot ar
rikojumu uzlikto pienakumu un nenovirzot SIA ,,Premium SMS” pienakoSos maksajumus valsts budzeta rikojuma
noraditaja apméra, neizpildija ar rikojumu izvirzitas dienesta likumigas prasibas. Tad&jadi, kameér rikojums nebija izpildits
vai atsaukts, pieteicgjam bija pienakums to izpildit. Ieverojot min€to, nav pamata atzit, ka pieteicgs valsts budzeta
nepamatoti iemaksajis 8015,41 euro, tadejadi nav pamata ari lemt par minétas summas atmaksu pieteic&jam.

[4.9] Attieciba uz pieteic€ja noradito, ka nav vertets noteikta ierobezojuma samerigums un lictderiba, tiesa konstatgja,
ka pieteicgjs pec bitibas iebilst pret rikojuma noteikto SIA ,,Premium SMS” naudas Iidzeklu, kuri atrodas pie pieteic&ja,
apkilasanu, uzskatot, ka bija iesp&jams vérst parada piedzinu uz paSa paradnieka naudas lidzekliem.

Izskatamaja lieta tiesa nevertgja dienesta izdota rikojuma tiesiskumu, bet gan IEmuma, ar kuru apturéta pieteicgja
saimnieciska darbiba, tiesiskumu. Tadgjadi izskatamas lietas ietvaros nav vert€jams, vai ar rikojumu izveletais piespiedu
izpildes idzeklis — SIA ,,Premium SMS” naudas lidzeklu, kas atrodas pie pieteicgjas, apkilasana, — bija samerigs.

[4.10] Pieteicgjs ludzis atlidzinat mantiskos zaud&umus, kas tam raduSies, sanpemot juridisko palidzibu, parsiidzot
lemumu. Ievérojot to, ka tiesa atzina lemumu par prettiesisku, ir konstatgjams mantisko zaud&umu atlidzinasanas tiesiskais
pamats. Ka pieradijumu raditajiem mantiskajiem zaud&umiem 500 euro pieteic€js iesniedzis 2019. gada 27. marta
pieteic€jam izrakstito rékinu Nr. AVG-127-27/03/2019. Vienlaikus tiesa konstatgja, ka pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus,
kas apliecina r€kina noraditas summas apmaksu. Arl tiesas s€d@ pieteicgja parstavis apliecinaja, ka mintais rekins nav
samaksats. Pastavot sadiem apstakliem, tiesa nekonstatgja, ka pieteic€jam ir radusies mantiski zaud&jumi, sanemot juridisko
palidzibu saistiba ar [emuma apstridéSanu un parsiidzéSanu. Tadgjadi pieteicja prasijums par mantisko zaud&umu
500 euro apméra atlidzinasanu ir noraidams.

[5] Dienests iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020. gada 2. junija spriedumu dala, ar kuru
parsiidzetais [emums atzits par prettiesisku. Apelacijas stidziba pamatota ar parsiidz&taja lfmuma minétajiem argumentiem,
papildus noradot $adus argumentus.

[5.1] Tiesa ir saSaurinati interpretgjusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punktu, kas ir novedis pie
nepamatota secinajuma, ka par izvairiSanos no nodoklu vai nodevu maksasanas nav atzistama darbiba vai bezdarbiba,
kuras rezultata cita nodokla maksataja nodokli nav samaksati pilna apmera vai dalgji.

[5.2] Dienests, atsaucoties uz likuma ,,Par valsts iep€mumu dienestu” 1., 6., 8., 10. pantu, ka art likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 18. panta noteiktajiem dienesta uzdevumiem un pienakumiem nodoklu maksataja nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinas procesa kopsakara ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26. panta tre§as dalas 3. punktu un
Civilprocesa likuma 551. panta pirmo dalu, norada, ka viens no nodokla maksataja pienakumiem ir ari izpildit dienesta
likumigas prasibas. Tadgjadi preteji tiesas atzitajam ne visos gadijumos nodoklu maksatdja pienakumi attiecinami uz
darbibam vai bezdarbibu tikai attieciba uz konkréta nodoklu maksataja nodoklu nomaksu.

Ar1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta uzskaitito nodoklu maksataja pienakumu neizpilde var ietekmét cita
nodoklu maksataja nodoklu nomaksu, pieméram, atbilsto$i minéta panta sestajai dalai interneta sludinajumu ievietoSanas
pakalpojumu sniedz&jam pé&c dienesta pieprasijuma sanemsanas ir pienakums sniegt ta riciba eso$o informaciju par
izvietotajiem sludinajumiem un to izvietotajiem. Sads pienakums ir paredzéts, lai dienestam biitu iesp&jams izpildit likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 15.3 panta merki identificét nodoklu maksataju, kas veic saimniecisko darbibu interneta, un
attiecigi varétu veikt tam normativajos aktos noteiktos uzdevumus un funkcijas nodoklu administré§ana.

[5.3] Dienests nepiekrit secinajumam, ka nodoklu maksataja saimniecisko darbibu var apturét, ja tas veic darbibas, kas
skar tikai vina pasa ar nodokli aplickamos objektus un budzeta iemaksajamo nodoklu apmerus.

Atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.1 panta 2012. gada 21. jinija grozijumu anotaciju, dienests
norada, ka no norma noteikta gadijuma, kad ir apturama nodokJu maksataju saimnieciska darbiba, redzams, ka likumdev&js
ir paredzgjis liegt turpinat nodarboties ar komercdarbibu tadiem nodoklu maksatajiem, kuri neievéro nodoklu administracijas
prasibas un veic citas apzinatas darbibas, lai izvairitos no nodoklu un nodevu nomaksas. Mingtais pamatojas apstakli, ka
nodoklu normativo aktu ievéroSana un nodoklu savlaiciga iekasé€Sana pilna apméra ir visas sabiedribas intereses, lai netiktu
apdraud@&ta no budzeta finansgjamo funkciju izpilde.

Atsaucoties uz Senata Administrativo lictu departamenta judikatiiru, dienests norada, ka nav izslegts, ka tresa persona
ar savu darbibu var palidzet citam nodoklu maksatajam izvairities no nodoklu vai nodevu maksasanas, butiski apgriitinot



nodoklu vai nodevu pareizu iekaséSanu vai pat padarot to neiesp&jamu.

[5.4] Dienests, atsaucoties uz Satversmes tiesas atzipdm par nodoklu nomaksas prioritati un nozimibu sabiedribas
interes&s, norada, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ju bija lietderigi un samerigi izslegt no komercdarbibas vides, jo pieteicgja
darbibas ir saskatamas negodpratigas ricibas pazimes. Sis nodoklu sistémas apdraud&ums nav visparigs vai hipotétisks,
bet gan reals, jo valsts nesan€ma tai pienakosos nodoklu maksajumus.

Tas, ka pieteicgjs uzreiz pec lemuma par saimnieciskds darbibas apturéSanu izpildija rikojumu, liecina, ka
saimnieciskas darbibas aptur€Sana ir bijusi efektiva un nepiecieSama, lai tiktu noveérsts parkapums, un $adus bitiskus
nodoklu nomaksu ietekmé&josus parkapumus nepielautu arT turpmak.

[5.5] Attieciba uz tiesas noradito, ka dienestam rikojuma neizpildes gadijuma bija iesp&ams versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa, lai tiktu lemts jautajums par naudas soda piem€roSanu pieteic€jam, noradams, ka dienesta darbibas
kontroli nodoklu administréSanas joma, t.sk., nodoklu maksajumu piedzipas joma neveic vispargjas jurisdikcijas tiesas
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetenc€ nav parbaudit dienesta nokaveto nodoklu
maksajumu piedzinas procesa ietvaros veiktu izpildu darbibu tiesiskumu, un lemt, vai par $ada rikojuma neizpildi
pieteic€jam biitu piemerojams naudas sods.

[6] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020. gada 2. junija spriedumu dala, ar
kuru noraidits pieteicgja prasijums par dienestam samaksatas naudas summas atlidzinaSanu. Apelacijas stidziba pamatota
ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi izvertgja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. 8015,41 euro iemaksa valsts budZzeta ir saistita
tikai ar parsiidz€to [emumu un nav saistita ar rikojumu.

[6.2] Ta ka pieteicgjs izbeidza igumiskas attiecibas un izpildija visas saistibas pret SIA ,,Premium SMS” péc rikojuma
sanemSanas un pirms parsidzeta [emuma pienemsanas, secinams, ka péc [émuma pienemsanas pieteic€js nevar€ja velreiz
izpildit jau izpilditas saistibas pret SIA ,Premium SMS”. Tadgjadi nav pamata secinajumam, ka rTkojuma uzliktais
pienakums var€ja bit izpildams péc parsiidzeta lemuma pienemsanas. Lidz ar to konstatgjams, ka 8015,41 euro ieskaitiSana
valsts budZeta nevargja bt saistita ar rikojuma izpildi, jo bridi, kad pieteic€js veica maksajumu valsts budzeta, nepastaveja
rikojuma minétais apstaklis — SIA ,,Premium SMS” nepienacas maksajumi no pieteic&ja.

[6.3] Pastav objektiva saikne starp dienesta prettiesisko darbibu, kas izpaudas parsiidz&ta lemuma piepemsana, un ta
raditajam sekam — pieteic&jam piederoso naudas idzeklu ieskaitiSanu valsts budzeta.

[6.4] Rikojuma nepildiS§ana nevargja izraisit zaud€jumus, jo saskana ar rikojuma noradito par rikojuma nepildiSanu ir
paredzets naudas sods fiziskais personai lidz 360 euro, bet amatpersonai lidz 750 euro.

[7] Paskaidrojuma par pieteicgja apelacijas stidzibu dienests norada, ka ta ir nepamatota un noraidama, pamatojoties uz
$adiem argumentiem.

[7.1] Pieteic€ja riciba, sakotngji parskaitot naudas idzeklus darjumu partnerim, lai gan tie 8015,41 euro bija apkilati,
un velak Sos naudas [dzeklus tomér ieskaitot valsts budzeta, bija pasa pieteic€ja apzinatas darbibas, un iesp&amais
zaud&jums pieteicéjam radas, jo jau sakotngji tas nepildija rikojumu. Dienesta ieskatd jautdjums par naudas hdzeklu
atgliSanu, ja tos darTjuma partneris ir saneémis vairak, neka pienakas, ir jarisina civiltiesiska kartiba ar SIA ,,Premium SMS”.

[7.2] Pretgji pieteicgja noraditajam tieSi rikojums, nevis I[@mums par saimnieciskas darbibas apturéSanu, kura
tiesiskums tiek izvertets lieta, uzlika par pienakumu pieteicgjam ieskaitit naudas Iidzeklus valsts budzeta.

Pieteicgja riciba, ieskaitot apkilatos naudas lidzeklus valsts budzeta p&c lemuma par pieteicgja saimnieciskas darbibas
apturéSanas piepemSanu, ir vertéjama vienigi ka dienesta konstat€ta parkapuma noveérSana, kas bija par pamatu
saimnieciskas darbibas atjaunoSanai.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums dala ir noraidams, savukart dienesta apelacijas stidziba
nav pamatota un pieteikums $aja dala ir apmierinams.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302. pantu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar
apelacijas siidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka lugts stidzibas.

Administrativa rajona tiesa ar 2020. gada 2. junija spriedumu dalgji apmierinaja pieteicgja pieteikumu, atzistot par
prettiesisku parstidz&to lemumu, savukart prasijumu dala par dienestam samaksatas naudas summas 8015,41 euro
atlidzinaSanu un mantisko zaud&jumu 500 euro par juridiskas palidzibas sanemsanu atlidzinaSanu noraidija.

Dienests iesniedzis apelacijas stidzibu par spriedumu dala, ar kuru parsidzetais [€mums atzits par prettiesisku,
savukart pieteicgjs iesniedzis apelacijas stiidzibu par spriedumu dala, ar kuru noraidits prasijums par dienestam samaksatas
naudas summas 8015,41 euro atlidzinaSanu.

Ieverojot, ka spriedums dala par mantisko zaud&umu 500 euro atlidzinaSanu noraidits un nav parsiidzets, atzistams,
ka spriedums mingtaja dala ir stajies speka, un apgabaltiesa izskata lietu tikai parstidzetaja dala.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi ir identific€jusi stridus jautajumu un izvertgjusi
iesniegtos pieradijumus, ka ar1 pareizi piemeérojusi tiesibu normas. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa



procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[11] Lieta pastav strids, vai dienests pamatoti apturgja pieteicgja saimniecisko darbibu ta iemesla dél, ka pieteic€js
netika izpildijis rikojumu par ieturgjuma izdariSanu.

[12] Dienesta ieskata tiesa ir saSaurinati interpret&jusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam 1. panta 14. punktu, kas ir
novedis pie nepamatota secinajuma, ka par izvairiSanos no nodoklu vai nodevu maksasanas nav atzistama darbiba vai
bezdarbibas, kuras rezultata cita nodoklu maksataja nodokli.

Atsaucoties uz likuma ,,Par valsts ienémumu dienestu” 1., 6., 8., 10. pantu, ka ar1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
18. panta noteiktajiem dienesta uzdevumiem un pienakumiem nodoklu maksataja nokaveto nodoklu maksajumu piedzinas
procesa kopsakara ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26. panta tre$as dalas 3. punktu un Civilprocesa likuma
551. panta pirmo dalu, dienests norada, ka viens no nodokla maksataja pienakumiem ir arT izpildit dienesta likumigas
prasibas. Tadgjadi ne visos gadijumos nodoklu maksataja pienakumi attiecinami uz darbibam vai bezdarbibu tikai attiectba
uz konkréta nodoklu maksataja nodoklu nomaksu.

Apgabaltiesas ieskata $§ads likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta un 34.1 panta pirmas dalas
tulkojums un piemerosana ir parak plasa un pretja So tiestbu normu merkim.

Ar 2006. gada 26. oktobra grozijumiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam” precizéta 1. panta 14. punkta ietverta
izvairi§anas no nodoklu vai nodevu maksasanas definicija, nosakot, ka izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksasanas
citastarp ir jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dél nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmera vai
dalgji. No anotacijas izriet, ka minétas definicijas preciz€Sana nepiecieSama, lai nov@rstu pievienotas vertibas nodokla
parmaksas atmaksas izkrap$anu no budzeta (2006. gada 26. oktobra likuma ,,Par nodokliem un nodevam” grozijumu
anotacijas 2. punkts. Pieejama: http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1827 0.htm).

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.1 panta 2012. gada 21. junija grozijumu anotacijas izriet, ka saimnieciskas
darbibas aptur€Sanas merkis ir liegt ar saimniecisko darbibu nodarboties tiem nodoklu maksatajiem, kuri pielauj butiskus
normativo aktu parkapumus un neizpilda nodoklu administracijas prasibas. Anotacija ari noradits, ka Valsts ienemumu
dienestam biis tiesibas apturét nodoklu maksataja saimniecisko darbibu tikai taja gadijuma, ja nodoklu maksatajs izdaris

smagu parkapumu, kas ietekmé maksajamo nodoklu apméru (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.1 panta 2012. gada
21. Jjunija grozijumu anotacijas 2. punkts. Pieejama:
http:/ftitania.saeima. lv/LIVS1 1/SaeimalIVS11.nsf/0/1A9EBCO771E1C004C225796700406224 2 OpenDocument).

Japatur prata, ka komersanta merkis, veicot komercdarbibu, ir pelnas giiSana. Apturot saimniecisko darbibu, So mérki
nav iesp&jams sasniegt, un tada veida komersanta tiesibas tiek butiski ierobezotas. Vienlaikus $is biitiskais tiestbu
ierobezojums ir attaisnojams ar visas sabiedribas interesi sanemt budzeta nodoklu maksajumus laikus un pilna apmera. Lai
to nodro§inatu, Valsts ieneémumu dienests veic preventivas funkcijas, lai personas, kuru darbiba saskatamas negodpratigas
ricibas pazimes, uz laiku izslegtu no komercdarbibas vides, tostarp apturot nodoklu maksataju saimniecisko darbibu. Tacu
no iepriek§ minéta izriet, ka likumdevejs paredzgjis, ka saimnieciskas darbibas apturéSana iesp&jama tikai gadijumos, kad
tiek konstateti bitiski parkapumi nodoklu joma (sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 18. februara
sprieduma lieta Nrv. SKA-80/2020 (A420318615) 8. punktu; 2020. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKA-
72/2020 (A420317815) 8. punktu).

[13] Apgabaltiesa nevar piekrist dienestam, ka pieteic€ja riciba, neizpildot rikojumu par ieturjuma izdariSanu, ir
atzistama par izvairiSanos no nodokJu nomaksas. Izskatamaja gadijuma ir butiski nemt vera, ka pieteicga tiesibu
ierobezojums pamatojas nevis ar paSa pieteicgja pienakumiem nodoklu maksaSanas joma, bet gan pieteicgja darijuma
partnera pienakumiem. Apgabaltiesa neapSauba, ka pieteic€jam ir pienakums sadarboties ar nodoklu administraciju, tau tas
nenozimg, ka, atsakot sadarbibu, nodoklu maksatajam piemérojamas tik smagas sekas ka saimnieciskas darbibas
apturéSana.

No rikojuma par ieturgjuma izdariSanu izriet, ka gadijuma, ja persona nepilda tiesu izpilditaja (dienesta) prasibas vai
rikojums netiek izpildits, dienests ka tiesu izpilditajs, pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 10. pantu
Civilprocesa likuma 551. panta pirmo un otro dalu, sastada aktu un iesniedz tiesai, lai ta izlemtu jautajumu par atbildibu.
Tiesa vainigajam personam var uzlikt naudas sodu.

Tatad no mingta izriet, ka dienestam, konstatgjot, ka pieteic€js nepilda rikojumu, bija piecjami citi, pieteic&ja tiesibas
mazak ierobezojosi, lidzekli ka panakt rikojuma izpildi, ko dienests nav izmantojs.

Vienlaikus nav pilniba izslegts, ka tre$a persona ar savu darbibu var palidzet citam nodoklu maksatajam izvairities no
nodoklu vai nodevu maksasanas, bitiski apgrutinot nodoklu vai nodevu pareizu iekasé€Sanu vai pat padarot to neiesp&jamu.
Tapat varétu bt situacijas, kad tresas personas ricibas rezultata tiek liegts noskaidrot ne tikai, vai nodoklu normativos
aktus ir ieverojis tas darijumu partneris, bet ar1 pati treSa persona. Tacu arT §ados gadijumos ir japamato nodoklu sisteémas
apdraud&ums no konkréta nodoklu maksataja puses. Nav pictickami ar visparigu atsauci vai pienémumu, ka $adas
situacijas varétu veidoties (sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. SKA-80/2020 (A420318615) 8. punktu; 2020. gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKA-72/2020
(A4420317815) 8. punktu).

Konkrétaja gadijuma dienests visparigi noradijis uz nodoklu sist€mas apdraud&umu, nepamatojot, tiesi kadu konkretu
apdraud&umu var radit pieteicgjs ar savu ricibu.


http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/1A9EBC0771E1C004C225796700406224?OpenDocument

Apkopojot minéto, dienestam, veicot ta uzdevumus (pienakumus) nodoklu tiesibu joma, nav tiesibu par
nesadarbosanos ar nodoklu administraciju ikviena gadijuma pieméerot tik biitisku nodoklu maksataja tiesibu ierobezojumu,
kada ir saimnieciskas darbibas apturéSana.

Tadgjadi atzistams, ka dienests nepamatoti aptur€ja pieteic€ja saimniecisko darbibu un [emums par saimnieciskas
darbibas aptur€Sanu atzistams par prettiesisku.

[14] Attieciba uz pieteicgja prasijumu atlidzinat dienestam samaksatos 8015,41 euro noradams, ka pieteicgjs kludaini
uzskata, ka tieSi lemums par saimnieciskas darbibas apturéSanu uzlika par pienakumu pieteic€jam ieskaitit naudas idzeklus
valsts budzeta. Pienakumu pieteic€jam ieskatit valsts budzeta naudas lidzeklus uzlika tieSi rikojums. Ka to pamatoti noradija
pirmas instances tiesa, kamér rikojums nebija izpildits vai atsaukts, pieteic€jam bija pienakums to izpildit. Tad&jadi nav
pamats uzskatit, ka pienakums iemaksat valsts budZeta naudas idzeklus bijis nepamatots.

Savukart pieteicgja riciba, sakotn&ji parskaitot naudas dzeklus darjumu partnerim, lai gan tie bija apkilati, un velak
Sos naudas Iidzeklus tomer ieskaitot valsts budzeta, bija pasa pieteic€ja apzinatas darbibas, un iesp&jamais zaud&jums
pieteic€jam radas, jo jau sakotngji tas nepildija rikojumu. Apgabaltiesa piekrit dienestam, ka jautajums par naudas idzeklu
atgliSanu, ja tos darTjuma partneris ir sanémis vairak neka pienakas, ir jarisina civiltiesiska kartiba.

levérojot mingto, atzistams, ka pieteic€ja prasijums dala par pienakuma uzlik§anu dienestam atmaksat 8015,41 euro
nav pamatots.

[15] Ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai
piespriez no atbild&taja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 124. panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosinaSanu maksa valsts
nodevu 30 euro, savukart mingéta panta otra dala noteic, ka par apelacijas siidzibu maksa 60 euro.

Ievérojot minéto, Administrativa procesa likuma 126. panta pirmaja dala lietotais vards ,,pieteikums” attieciba uz
apelacijas instances tiesu ir jasaprot ka pieteikums taja dala, par ko iesniegta konkréta apelacija.

Tadgjadi pieteicgjam ir atlidzinama samaksata valsts nodeva 30 euro par pieteikumu iesniegS8anu (lietas 11. lapa),
savukart, gemot vera, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota, pieteicgjam nav atlidzimama valsts nodeva par
apelacijas siidzibas iesniegSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

dalgji apmierinat SIA ,,CDR” pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Valsts ienémumu dienesta 2019. gada 15. marta lémumu Nr. 30.4-22.11/1284.

Noraidit SIA ,,CDR” pieteikumu dala par dienestam samaksatas naudas summas 8015,14 euro atlidzinasanu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,,CDR” valsts nodevu 30 euro, kas atlidzinama no Valsts ieneémumu
dienesta budzeta lidzekliem.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) V. Zommere

Tiesnese (paraksts) I. Amona

Tiesnese (paraksts) R. Paegle



