Lietas Nr. A420432911
Lietas arhiva Nr. AA43-0486-14/2

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 29.decembrt

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesas sedes priekSsedetaja U.Mihailova,
tiesneses I.Kalinina un S.Linina,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas 1estades Valsts i1epémumu dienesta
parstavém Juljja1 Grigorjevai un Ingunai Malcevai,

atklata tiesas séde i1zskatija administrativo lietu, kas
lerosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukums A/ pietetkumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2010.gada
30.decembra Iémuma Nr.22.4.6/70225 atcelSanu,
sakara ar sabiedribas ar 1ierobezotu atbildibu
/Nosaukums A/  apelacyas  studzibu  par
Administrativas rajona tiesas 2012.gada
11.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala



[1]  Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak —
VID) generaldirektora 2010.gada 30.decembra
léemumu Nr.22.4.6/70225 (turpmak — Lémums) ka
administrativa akta galigo noform&jumu SIA
/Nosaukums A/ papildu nomaksai budzZeta noteikts
pievienotas vertibas nodoklis (turpmak — PVN)
8486,89 euro (Ls 5964,62) un nokav€juma nauda
4326,13 euro (Ls 3040,42), ka ar1 samazinats no
budzeta atmaksajamais PVN par 22 547,37 euro
(Ls 15 846,38). Lemums pamatots ar turpmak

minetajiem argumentiem.

[1.1] SIA /Nosaukums A/, pamatojoties uz SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un
SIA /Nosaukums D/ varda noformétajiem ré€kiniem un pavadzimém, 2007.gada novembra —
decembra un 2008.gada janvara PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitijusi 31 034,26 euro
(Ls 21811) (2007.gada novembri 3069,05 euro (Ls 2156,94), decembr1 14 476,91 euro (Ls 10
174,43) un 2008.gada janvari 13 488,30 euro (Ls 9479,63)).

[1.2] SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ amatpersonas noliedz
jebkadu saimnieciskas darbibas veikSanu. Ja sabiedribu amatpersonas noliedz jebkadu

uznémeéjdarbibas veikSanu un saimniecisko darfjumu slégsanu, nav iesp&jams, ka §is sabiedribas
veica normalu saimniecisko darbibu sava varda. Sabiedribu varda tika veikta nelikumiga faktiskajiem apstakliem
neatbilstosu dokumentu noformésana.

[1.3] Nav giits apstiprinajums SIA /Nosaukums A/ deklaréto darfjumu ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums
C/ un SIA /Nosaukums D/ faktiskajai esamibai un tadgjadi minéto komercsabiedribu varda noformétie fakturrékini un
pavadzime nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem. Lidz ar to saskana ar likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu ierobezotas SIA /Nosaukums A/ tiesibas veikt priekSnodokla
atskaitfjumus par gramatvedibas registros iegramatotajiem darjjumiem ar STIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un
SIA /Nosaukums D/.

[1.4] Ta ka VID riciba esoSie pieradijumi liecina par SIA /Nosaukums A/ darfjumu ar SIA /Nosaukums B/,
SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ faktisko neesamibu un komercsabiedriba VID neiesniedza precizétas PVN
deklaracijas par 2007.gada novembri — decembri un 2008.gada janvari, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta 5.1da1u un 29.panta otro dalu SIA /Nosaukums A/ papildu nomaksai budzeta noteikts PVN 8486,89 euro (Ls
5964,62) un nokav&juma nauda 4326,43 euro (Ls 3040,42), ka ar1 samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par
22 547,37 euro (Ls 15 846,38).

[2] SIA /Nosaukums A/ iesniedza
Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par
Lemuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak
minétais.

[2.1] Nav saprotami bijuso partneru iesniegumi, ka ari to mérkis, ko vini vélas sasniegt, iesniedzot ¥adus

iesniegumus. Lidz ligumu parakstiSanai SIA /N Osallkllms A/ valdes loceklis /pers. E/
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personigi parbaudija personu apliecinoSus dokumentus personam, kuras parakstija visus ligumus. Uz ligumu
parakstiSanas bridi nebija nekadu Saubu, ka /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ ir pilnvaroti slégt ligumus ar SIA /Nosaukums

[2.2] VID, pienpemot 2010.gada 21.oktobra
léemumu Nr.23.20.3/54744, parkapa likuma ,,Par
Valsts iepemumu dienestu” 2.panta ceturto dalu,
10.panta pirmas dalas 3., 5. un 11.punktu un likuma
,,Par nodokliem un nodevam 18.panta 16.dalu,
pilniba i1gnor€ja Latvijas Republikas Satversmes 89.,

91. un 92.pantu, ka ar1 galvenos Admlmstratlva
procesa likuma principus.

[2.3] Saskana ar likuma ,,Par Valsts ienémumu
dienestu” 16.panta otro dalu VID FinanSu policijai
sava darbiba javadas un javeic noziedzigu
nodarijjumu i1zmekléSana Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[2.4] Vienas konfrontacijas sarikoSana ar
bijusajiem darjjumu partneriem uzreiz atrisinatu
visus neskaidros jautajumus Saja nodoklu strida.

[2.5] VID 2010.gada 21.oktobra 1émuma
Nr.23.20.3/54744 nav noradits, kadus
Administrativa procesa likuma pantus parkapj /pers.
E/. Nekadu faktisko datu parbaudi patiesibas
noskaidroSanas noluka Saja nodoklu strida VID nav
veikusi. Tas nozimé, ka visas tiesibu normas, kuras
noraditas VID 2010.gada 21.oktobra I€émuma
Nr.23.20.3/54744 nevar biit par pieradijumiem
Leémuma sastadiSanai.

[2.6] Katra apstridéSanas Ilimeni pieaug pret
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SIA /Nosaukums A/ pretenziju summa.

[2.7] Sastadot Lémumu, parkapts Kriminallikuma
316.panta pirma dala un 319.pants, likuma ,,Par
Valsts ienémumu dienestu” 16.panta otra dala, ka art
netika  sarikota  konfrontacyja  saskana  ar
Kriminalprocesa likuma 157. un 158.pantu un netika
noteikta  grafologijas  ekspertize. = Parkaptas
Administrativa procesa likuma 4.-14.1, 51., 52.panta,
55.panta otras dalas, 150.panta pirma dalas prasibas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada
11.septembra spriedumu pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
motiviem.

[3.1] Tiesa atzina, ka lieta parbaudams, vai VID
pamatoti nav atzinis darjumu esamibu ar SIA
/Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un
SIA /Nosaukums D/ un var VID pamatoti
samazinaja no budzZeta atmaksajamo PVN 22 547,37
euro (Ls 15 846,38) apméra un aprékinaja papildus
budzeta maksajamo PVN 8486,89 euro (Ls 5964,62)
apmera un nokav€juma naudu 4326,13 euro (Ls
3040,42) apmera.

[3.2] Tiesa, 1everojot to, ka pavadzimes, rékinus
un ligumus parakstijusas pieteic€jas darfjumu
partneru amatpersonas noliedza Sadu dokumentu
parakstiSanu un savu saistibu ar darjjumiem un
attiecigajiem uzpémumiem, atzina, ka r&kini,
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pamatojoties uz kuriem pieteicéja atskaitija
prickSnodokli, piepemsSanas — nodoSanas akti un
ligumi par noformétajiem darjjumiem ar SIA
/Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/ un
SIA /Nosaukums B/ nepierada darjumu faktisku
esamibu, proti, nav 1esp€jams, ka bez minécto
sabiedribu amatpersonu (/pers. F/, /pers. G/, /pers.
H/) gribas varétu notikt uzpémumu saimnieciska
darbiba. Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma,
1izmantojot SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/
un SIA /Nosaukums B/ rekvizitus, ir tikusi veikta
nelikumiga un faktiskajiem apstakliem neatbilstoSa
darjjumu dokumentala noformésana. Pat gadijuma,
ja pieteicgja 1ir sanémusi kadus pakalpojumus vai
preces, tad konkrétaja gadijuma nav glistama
parlieciba, ka Sis preces un pakalpojumus pieteiceja
sanéma no minétajiem uzpémumiem, kas registréti
VID ar PVN aplickamo personu registra. Ievérojot
min€to, secinams, ka pieteicgja  1erakstus
gramatvedibas  registros  veikusi, izmantojot
nepatiesu  informaciju  saturoSus rékinus un
pavadzimes.

[3.3] Tiesa secinaja, ka papildus pieteic€jas un
SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/ un SIA
/Nosaukums B/ darfjumu faktisku neesamibu pierada
apstaklis, ka minétie uznémumi nav sasniedzami to
juridiskajas adresés, jo VID sitita korespondence
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atgriezta atpakal. Uznémumi no to dibinasanas briza
nav snieguSi gada parskatus un PVN deklaracijas,
lidz ar to nav konstatéjams, ka tie veic saimniecisko
darbibu, ka ar1 nav konstateéjama materialtehniska
baze saimnieciskas darbibas veikSanai. Uzpémumos
ka darbinieki registréti to valdes locekli, kas VID
snieguSi paskaidrojumus, kuros norada, ka neko
nezina par uzpémumu saimniecisko darbibu,
savukart SIA /Nosaukums C/ registréts vel viens
darba némejs, kuram nav tikusi aprékinata darba
alga.

[3.4] Tiesas 1eskata, VID Lémuma pamatoti
konstat€jis, ka visi iepriekS minétie apstakli liecina
par to, ka darjumi starp pieteicju un
SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/ un SIA
/Nosaukums B/ faktiski nav notikuSi un minéto
uznémumu rékini un pavadzimes nav atzistami par
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem un
nodoklu rékiniem likuma ,Par gramatvedibu” un
,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1zpratné.

[3.5] Ieverojot to, ka mnav Kkonstatéjama
konkretajos rekinos uzradito preCcu piegades un
pakalpojumu sniegSanas darljumu faktiska esamiba,
secinams, ka pieteicéjai nepastaveja likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktas tiesibas atskaitit priekSnodokli
Ls 21 811 apmera.



[3.6] Tiesa atzina, ka, ieverojot to, ka pieteic€ja
péc pazinojuma par neatbilstibam sanemsSanas
neiesniedza VID precizetas PVN deklaracijas
(iesniedza tikai paskaidrojumus) par 2007.gada
novembri, decembri un 2008.gada janvari,
pieteicéjai pamatoti papildus nomaksai budzeta tika
noteikts PVN Ls 5964,62 un nokavéjuma nauda Ls

3040,42, ka ar1 samazinats no budzZeta
atmaksajamais PVN par Ls 15 846,38.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
11.septembra spriedumu  su  moswums »  1€Sniedza
apelacyjas  sidzibu, kura ludza  apmierinat
pieteikumu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Tiesa ir nepareizi, neatbilstoSi konkrétas lietas apstakliem piemeérojusi likumu normas, parbaudot, vai
SIA /Nosaukums A/ darfjumos ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums D/ ir ievéroti visi
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta priekSnoteikumi PVN priekSnodokla
atskaitiSanai.

[4.2] Leémums un tiesas spriedums, kas atzist par tiesisku un pamatotu $adu VID lémumu, ir pamatots
galvenokart ar SIA /Nosaukums A/ negodpratigu darfjjumu partneru SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums F/ un
SIA /Nosaukums D/ amatpersonu paskaidrojumiem.

[4.3] Lieta nav strida par to, ka SIA /Nosaukums A/ darfjumu partneri SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums F/
un SIA /Nosaukums D/, péc VID un art tiesas ieskatiem, saimnieciskaja darbiba ir pielavusi virkni normativo aktu
parkapumu, kas izriet no VID iesniegtajiem materialiem.

[4.4] Lieta nav strida par to, ka normalas saimnieciskas darbibas ietvaros, SIA /Nosaukums A/, nosleédzot
darfjumus ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums D/, ir veikusi visu iespgjamo publiski
pieejamo valsts uztur€to datu bazu zinu parbaudi, lai maksimali parliecinatos par darjjumu partnera tiesibsp&ju un
ricibsp&ju. SIA /Nosaukums A/ pirms lietas izskatiSanas tiesa vispar nebija nekadu iespgju iegtt vel vairak informacijas
par min&tajiem darfjumu partneriem, jo tadu nesniedz ne VID, ne kreditiestades, ne arT citas valsts iestades.

[4 . 5 ] VID nav sagadajis nevienu pieradijumu Administrativa procesa likuma izpratng, kas apliecinatu to, ka

SIA /Nosaukums A/, iesaistoties darfjumos ar darfjumu partneriem SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums F/ un SIA
/Nosaukums D/, biitu pielavusi kadu parkapumu un vargja zinat, ka minéto darjjumu partneru precu piegades tiek veiktas
un pakalpojumi tiek sniegti, parkapjot normativo aktu prasibas.

[4.6] Izvirzot privatpersonai prasibas darfjuma slégSanas bridi nokontrol&t ricibsp&jigu un tiesibsp&jigu partneru
patiesos nodomus, to saimnieciskas darbibas atbilstibu Latvijas tiesibu aktiem utml., valsts nostada privatpersonu
nevienlidziga situacija, tadeéjadi ne vien nenodroSinot taisnigu l1@mumu pienems$anas procediiru, bet arT nepamatoti
deleggjot privatpersonai valsts kompetencé eso$o kontroles funkciju.

[4.7] Tresas personas paskaidrojums tiek vertets ka primarais pieradiSanas Iidzeklis VID 1@émuma pamatoSana.
No visa mingta izriet, ka VID riciba nav pieradijumu Administrativa procesa likuma izpratn€ tam, ka SIA /Nosaukums
A/ biitu parkapusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

[4.8] No konkrétas lietas materialiem tapat izriet, ka VID pienémumi nav pieraditi ar Administrativa procesa
likuma atlautajiem pieradisanas lidzekliem. Tie balstas uz zinam par citu personu negodpratigu attiecksmi pret nodoklu
maksasanu, un starp §STm zinam un SIA /Nosaukums A/ tiesibam atskaitit priek§nodokli nav c€loniska sakara.
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[5] VID paskaidrojuma par SIA mesukms » @pelacijas
sudzibu atzina to par nepamatotu, pamatojoties uz
jau sniegtajiem paskaidrojumiem un turpmak
noraditajiem argumentiem.

[5 . 1 ] Nodoklu maksatajam ir brivas izvéles iesp€jas izve€leties darjjumu partneri. Lidz ar

to tam ir javerte, kadus riska elementus ietver darfjums, kura tas iesaistas. Ja darfjuma partnera
identitate ir biitiska kadu tiesibu iegiiSanai (tai skaita PVN priekSnodokla atskaitiSanai), pasa
darfjuma partnera izv€leé ir — vai parbaudit So svarigo apstakli, vai uzpemties risku un
neparbaudit. Konkrétaja gadijuma SIA /Nosaukums A/ atbildiba izriet no pasa uznémuma ricibas par
likumdosanas prasibam neatbilstosu dokumentu iegramato$anu gramatvedibas registros.

[5.2] Augstaka tiesa ir atzinusi, ka VID iegiitais darfjumu partneru amatpersonu
paskaidrojums ir atzistams par tiesiski ieglitu pieradijumu. Turklat $adu pieradijumu VID var
izmantot, lai apliecinatu pret€jo, proti, ka darfjumu partneris nav sniedzis pakalpojumu, par ko
izrakstits rékins (sk. 2006.gada 16.maija spriedumu lieta Nr.SKA-202/2006).

[6] Tiesas séde VID parstaves apelacijas sudzibu
neatzina. Pieteic€jas parstavis uz tiesas sedi
neieradas un liudza izskatit lietu bez pieteicejas
parstavja klatbiitnes.

Tiesas sed€ nopratinati liecinieki /pers. O/, /pers.
F/, /pers. P/ un /pers. G/.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi  lietas  materialus  un
noklausijusies VID parstavju paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicejas
apelacijas sudziba ir nepamatota un ka pieteikums ir
noraidams.

[8] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka VID
registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas
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nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam
personam sanemtajos nodokla rekinos noraditas
nodokla summas par precéem un pakalpojumiem
savu ar nodokli apliekamo darijumu nodroSinasanai,
ka arl tadu arvalstis veiktu darijjumu nodroSinasanai,
kuri butu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iekSzeme.

Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta pastavigaja judikatira atzits, ka
atbilstosi likuma jégai, skatot likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu,
prickSnodokli var atskaitit tikai par atbilstosi
nodokla rékinam faktiski notikuSu darjjumu, kas
atbilst visam min€taja norma noraditajam pazimem.
Tas nozim¢, ka, pirmkart, jakonstate, vai darijjums
vispar faktiski noticis. Lai iegutu tiesibas atskaitit
priekSnodokli, nav pietickami, ka darijjumi noformeti
atbilstoSi likuma prasibam, jo darfjumiem jabit ari
faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (bitibas), bet nodoklu r€kinam
jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (sk. ari
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 23.aprila sprieduma Nr.SKA?53/2009
8.punktu).

Judikatira  (sk. art  Augstakas  tiesas
Administrativo  lietu  departamenta 2013.gada
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10.septembra sprieduma Nr.SKA-12/2013) secinats,
lai liegtu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir
jakonstat€ viens no Sadiem apstakliem:

1) darjjums faktiski nemaz nav noticis (preces
reali nav piegadatas vispar, noforméti 1r tikai
dokumenti);

2) pieteiceja pati 1esaistijusies darfjuma ar fiktivo
uznémumu, lidz ar to nodoklu sistemas launpratiga
1zmantoSana;

3) pieteic€ja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita
darjjuma ar fiktivo uznémumu. Pieradijumus par to,
ka ar lielu ticamibu pastav kads no min€tajiem
apstakliem, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko
pieteicejal.

Pieteic€ja PVN deklaracijas par 2007.gada
novembri, decembri un 2008.gada janvari noradijusi
darjjumus ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums
C/ un SIA /Nosaukums D/.

Lidz ar to apgabaltiesa sakotn€ji parbauda, vai
pieteicejas un SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums
C/ un SIA /Nosaukums D/ darjjumi faktiski 1r
notikusi.

[9]  Attieciba uz pieteic€jas darijjumiem ar SIA
/Nosaukums C/ apgabaltiesa konstate turpmak
ming¢to.

Atbilstosi noformetajiem gramatvedibas
dokumentiem SIA /Nosaukums C/ ir veikusi SIA
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/Nosaukums A/ preCu piegadi un 2007.gada
21.novembri piegadajusi neriis€joSas caurules un
2008.gada 15.janvart —urbsanas katlus.

SIA /Nosaukums C/ amatpersona /pers. G/
2010.gada 15.junija VID sniegtaja paskaidrojuma
noradija, ka par uznémuma SIA /Nosaukums F/
darbibu neko nezina un nekad uzpnémuma nav
stradajis, nav sanemis atalgojumu (lietas 1.s€juma
226.1apa).

/pers. G/ ar1 Administrativas apgabaltiesas tiesas
sede liecingja, ka par uznpémumu SIA /Nosaukums
C/ vin$ uzzinajis no FinanSu policijas. Loti sen vinu
izsauca uz FinanSu policiju, kur vinS sniedza
paskaidrojumus un deva paraksta paraugus. Vins no
SIA /Nosaukums C/ norekinu konta 2008.gada
11.februari, 15.februart 19.februari nav noneémis
attiecigi Ls 1700, Ls 26 000, Ls 12 350. Par sadam
summam neko nav dzirdejis. Kadu bridi vinam bija
pazuduSi dokumenti, kuri velak atradas pie brala
/pers. O/. Liecinieks nezinaja, vai bralis var€ja aiziet
uz pastu ar vina pasi un iznemt naudu. Vini abi ar
brali ir Iidzigi. Liecinieks noradija, ka uztur tos
pasSus paskaidrojumus, ko sniedza VID FinanSu
policijai. Liecinieks neatcerejas, vai bralis liecinieku
ludzis parakstit kadus dokumentus, pilnvaras, jo taja
laika lot1 daudz lietojis alkoholu. Liecinieckam nav
informacijas, ka bralis nodarbotos ar
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uzneémejdarbibu.

Apgabaltiesa nopratinaja liecinieku /pers. O/, uz
kuru  paskaidrojumos  noradyja  /pers.  G/.
Apgabaltiesa ar1 konstat€ja, ka /pers. O/ no
2007.gada 7.junya Iidz 2008.gada 8.janvarim bija
SIA /Nosaukums G/ amatpersona un no lietai
pievienotajiem SIA /Nosaukums B/,
SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ bankas
kontu 1zrakstiem 1zriet, ka visas tris pieteic€jas
darjumu  partneres 1r  sanémuSas  naudas
parskaitijumus no SIA/Nosaukums G/.

Liecinieks /pers. O/, noklausoties tiesas cit€to no
/pers. G/ paskaidrojumiem, kuros /pers. G/ noradijis,
ka par SIA /Nosaukums C/ neko nezina, Sada
uznémuma nav stradajis, ka sikakus paskaidrojumus
par konkréto uznémumu var€tu sniegt vipa bralis
/pers. O/, liecinaja, ka par konkréto uznémumu neko
nezina. VID no vipa tika pemti paraksta paraugi
saistiba ar SIA /Nosaukums G/ un tika pieradits, ka
vinpam ar uzpémumu SIA /Nosaukums G/ nebija
nekadas saistibas. Par uznémuma atv€rSanu vinam
samaksdja naudu. Tas personas, kas liudza atvert
uznémumu, noradijusas, ka uznémums péc tam tiks
pardots talak un ka nekadas darbibas ar uznémumu
netiks veiktas. Uznémumu vinam lidza atvert divi
virieS1 —/vards/ un virietis, kura vardu liecinieks
neatcer€jas. Liecinieks noradija, ka /pers. G/ ir vina
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bralis, savukart /pers. F/ vinS pazist loti daudzus
gadus. Liecinieks liecinaja, ka nepazist /pers. S/
un /pers. P/ (persona, kura no SIA /Nosaukums B/
konta nopémusi naudu). Par SIA /Nosaukums G/
parskaitijumiem  SIA  /Nosaukums C/, SIA
/Nosaukums D/, SIA /Nosaukums B/ neko nezina.

Parbaudot SIA /Nosaukums C/ naudas apriti
valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” PNS konta,
apgabaltiesa konstate, ka konta i1eskaitita nauda
konsekventi tika 1znemta skaidra nauda, 1sa laika pec
naudas 1eskaitiSanas konta un konta 1eskaitito
summu apmeéra. Personu, kura 1znémusi naudu,
uzradijust  /pers. G/ personu  apliecinosu
dokumentu. /pers. G/ noliedza, ka vinS naudu ir
1zn€mis no konta.

No minéta apgabaltiesa secina, ka SIA
/Nosaukums C/ realu saimniecisko darbibu neveica.
No lietas materialiem un VID paskaidrojumiem
apgabaltiesa  nekonstate, ka  VID, veicot
apsekoSanas, biutu konstatejusi un atzinusi, ka
faktiski preCu piegade no SIA /Nosaukums C/ ir
veikta.

Pamatojoties uz minéto atzistams, ka lieta nav
konstat€jams, ka pieteic€a var€ja sanemt un ir
sanémusi precu piegades no SIA /Nosaukums C/, jo
SIA /Nosaukums C/ komercdarbiba ir fiktiva.

No lieta esoSajiem pieradijumiem apgabaltiesa
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secina, ka SIA /Nosaukums C/ amatpersonas ir
noliegusas faktisku darfjumu esamibu. Lieta nav
konstat€jams, ka kada tresa persona pieteicejai butu
nodroSinajusi precu piegadi SIA /Nosaukums C/
varda, bet no cita piegadataja vai ar citu starpnieku.
No SIA /Nosaukums C/ kontu izrakstiem nav
konstat€jams, ka SIA /Nosaukums C/ bitu dalu
naudas 1zmantojusi precu iepirkSanai, jo to 1znpémusi
neidentificeéjama  persona (/pers. G/ naudas
iznemsSanas faktu noliedza).

Tadejadi pieteic€ja fiziski nevargja sapemt
konkrétas preces no SIA /Nosaukums C/. Attiecigi
pieteic€ja nevaré€ja nezinat, ka SIA /Nosaukums C/
preces nav piegadajusti un ka pieteicejas SIA
/Nosaukums C/ parskaitita nauda netika i1zmantota
precu 1egadel. Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa
secina, ka pieteicéjas amatpersonas zinaja, ka
darijumi ar SIA /Nosaukums C/ ir noforméti fiktivi
un saistiti ar krapSanu PVN joma.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jal pamatoti papildus nomaksai budzeta

aprékinats PVN par darfjumiem ar SIA /Nosaukums
C/.

[10] Attieciba uz pieteicéjas darljumiem ar
SIA /Nosaukums D/ apgabaltiesa konstaté turpmak
mineto.

Atbilstosi noformetajiem gramatvedibas
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dokumentiem SIA /Nosaukums D/ ir veikusi SIA
/Nosaukums A/ precu piegadi 2007.gada 2.decembr1
un 10.decembr.

SIA /Nosaukums D/ amatpersona /pers. H/
(pilnvaru termins no 2007.gada 15.novembra lidz
2008.gada 24.janvarim) 2010.gada 28.maija VID
FinansSu policijas parvalde sniegtaja paskaidrojuma
noradija, ka par So komercsabiedribu neko nezina,
komercsabiedribu nav registréjis, nav veicis
saimniecisko darbibu komercsabiedribas varda.
/pers. H/ nav informeéts par komercsabiedribas
juridisko adresi, darbinieku skaitu, gramatvedibas
uzskaites veikSanas kartibu, darba organizaciju,
preCu piegadatajiem un pircéjiem. /pers. H/ nav
zinams, kurS pieprasija un iznpéma VID precCu
pavadzimes-rekinus, nav parakstijis un iesniedzis
deklaracijas un parskatus VID. /pers. H/ noliedz
visus /Nosaukums D/ darijumus, tai skaita darijumus
ar SIA /Nosaukums A/.

Lietas 1zskatiSanas laika /pers. H/ miris, 11dz ar to
tiesas riciba ir tikai vina paskaidrojums VID.

Parbaudot SIA /Nosaukums D/ naudas apriti
valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” PNS konta,
apgabaltiesa konstate, ka konta i1eskaitita nauda
konsekventi tika 1znemta skaidra nauda, 1sa laika pec
naudas 1eskaitiSanas konta un konta 1eskaitito
summu apmera. Apgabaltiesalr neizdevas sanemt
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personas, kura izpémusi naudu no SIA /Nosaukums
D/ konta, — /pers. U/ liecibas, jo /pers. U/ deklaretaja
dzivesvieta korespondenci nesanem, vinai Latvijas
Republika nav legalu ienakumu un vina Latvijas
Republika  nesanem  socialas  apdroSinaSanas
maksajumus.

No lieta esoSajiem materialiem apgabaltiesa
secina, ka SIA /Nosaukums D/ realu saimniecisko
darbibu neveica. No lietas materialiem un VID
paskaidrojumiem apgabaltiesa nekonstaté, ka VID,
velcot apsekosSanas, butu konstat€jusi un atzinusi, ka
faktiski preCu piegade no SIA /Nosaukums D/ i1r
veikta.

Pamatojoties uz minéto, atzistams, ka lieta nav
konstat€jams, ka pieteic€a var€ja sanemt un ir
sanémusi precu piegades no SIA /Nosaukums D/, jo
SIA /Nosaukums D/ komercdarbiba ir fiktiva.

No lieta esoSajiem pieradijumiem apgabaltiesa
secina, ka SIA /Nosaukums D/ amatpersona ir
noliegusi faktisku darjjumu esamibu. Lieta nav
konstat€jams, ka kada tresa persona pieteicejai butu
nodroSinajusi precu piegadi SIA /Nosaukums D/
varda, bet no cita piegadataja vai ar citu starpnieku.
No SIA /Nosaukums D/ kontu izrakstiem nav
konstat€jams, ka SIA /Nosaukums D/ biitu dalu
naudas 1zmantojusi precu iepirkSanai.

Tadejadi pieteic€ja fiziski nevargja sapemt
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konkrétas preces no SIA /Nosaukums D/. Attiecigi
pieteic€ja nevar€ja nezinat, ka SIA /Nosaukums D/
preces nav piegadajusti un ka pieteiceéjas SIA
/Nosaukums D/ parskaitita nauda netika i1zmantota
precu 1egadel. Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa
secina, ka pieteicéjas amatpersonas zinaja, ka
darijumi ar SIA /Nosaukums D/ ir noformeéti fiktivi
un saistiti ar krapSanu PVN joma.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jal pamatoti papildus nomaksai budzeta
aprékinats PVN par darfjumiem ar SIA /Nosaukums

D/.

[11] Attieciba uz pieteicéjas darljumiem ar
SIA /Nosaukums B/ apgabaltiesa konstaté turpmak
mineto.

Atbilstosi noformetajiem gramatvedibas
dokumentiem SIA /Nosaukums B/ laika no
2007.gada novembra Iidz 2008.gada janvarim i1r
sniegusi SIA /Nosaukums A/ pakalpojumus — ar¢jo
tudensvadu un kanalizacyas tiklu projektu, i1eksejo
elektrotiklu projektu, aréjo elektrotiklu projektu
1zstradasana.

SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. F/
(pilnvaru termins no 2007.gada 10.julija) 2010.gada
17.februarl VID FinansSu policijas parvalde sniegtaja
paskaidrojuma noradija, ka par komercsabiedribas
amatpersonu kluva pec treSas personas liguma, tas
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varda nav veicis nekadus darijumus un nevienu nav
pilnvarojis rikoties sava varda. /pers. F/ nav
informets par SIA /Nosaukums B/ gramatvedibas
uzskaites veikSanas kartibu, darbinieku skaitu, darba
organizaciju, preCu piegadatajiem un pircejiem.
/pers. F/ nav zinams, kurS noformeéja darljjumu
dokumentus un noslédza Iligumus ar darljumu
partneriem. /pers. F/ nav pieprasijis un sanemis VID
preCu pavadzimes-rékinus, nav parakstijis un
iesniedzis deklaracijas un parskatus VID. /pers. F/
noliedz visus SIA /Nosaukums B/ darijumus, tai
skaita, darfjumus ar SIA /Nosaukums A/

/pers. F/, sniedzot liecibas VID Finansu policijas
parvalde, noradija, ka par SIA /Nosaukums B/
amatpersonu kluvis péc /vards/ laguma. /vards/
pateica, ka vinam nekas nebis jadara Saja
uznémuma, ka visas lietas kartos arzemnieks, kurs
grib pirkt uzn@mumu, bet nevar to noformét uz sevi.
Toreiz, kad /vards//pers. F/ piedavaja klut par
SIA /Nosaukums B/ amatpersonu, vinS bija kopa
ar /pers. O/ un virieti varda Sergejs. Péc /vards/
noradijuma un kopa ar vinu /pers. F/ gajis pie notara,
kur apliecinajis paraksta paraugu. Kopa gajis atvert
kontus. Naudu no SIA /Nosaukums B/ kontiem
/pers. F/ nav noneémis. Pie /vards/ redzejis SIA
/Nosaukums B/ zimogu un ar So uznémumu saistitus
dokumentus. Pec /vards/ liguma /pers. F/ parakstijis
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kaut kadas lapas lidzigas bankas Cekiem. /pers. F/
SIA /Nosaukums B/ saimniecisko darbibu nav veicis
un nevienu apzinati uz to nav pilnvarojis.

Liecinieks /pers. F/ apgabaltiesas tiesas sede
liecinaja, ka vins 2007.gada ienema amatu SIA
/Nosaukums B/. Darblbu uzpemuma neveica.
Sakuma sanema 100 latus. Lieciniekam atmina
palicis vards /vards/. Sis puisis bijis aptuveni 25
gadus vecs, un visas lietas vins kartojis tieSi ar So
puisi. Abi kopa gajusi pie notara, uz banku.
Liecinieks neatceréjas, vai abi kopa ar /vards/ gaja
ari uz Uzpemumu registru. Abi ar /vards/ bijusi
Parex banka un vel kada banka, kuras nosaukumu
neatcerejas. /vards/ vinam paskaidroja, ka vins ir
arzemnieks, tapec uzpémumu uz sava varda nevar
atvert, ka arl piesolija dazadus labumus. TacCu pec
tam liecinieks wvairs neredzéja ne jaunekli, ne
uznemuma dokumentus. Liecinieks noradija, ka, cik
vins atceras, nevienu pilnvaru vins nav parakstijis.
Liecinieks noradija, ka Sis lietas 1.sejuma 113.lapa
esoSaja dokumenta paraksts nav vina. Pec
uznemuma saimnieciskas darbibas uzsakSanas
vinam bija japaraksta vel kadi dokumenti, un vins
parakstija ligumu par remontdarbiem un liguma
summa bijusi aptuveni 6000 latu. Liecinieks nepazist
/pers. S/. Liecinieks paskaidroja, ka prokuratira
vinam uzraditas personu fotografijas, kuras vins
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atpazinis /vards/ (/pers.AA/). Liecinieks nepazist
/pers. P/ (persona, kura no SIA /Nosaukums B/
konta 1zn€éma naudu). Liecinieks noradija, ka tikai
péc tam sapratis, ka ir rikojies nepareizi, tacu tad jau
bijis par velu. Naudas iznemSanai Latvijas Pasta
nekadas pilnvaras nav devis.

/pers. AA/ (/vards/), sniedzot liecibas VID
Finansu policijas parvalde, noliedza saistibu ar
SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums B/ un
SIA /Nosaukums D/ vinam nav zinamas. Vins nekad
nav organizejis So uzpémumu Saimniecisko
darbibu. /pers. O/ vinS nepazist.

Parbaudot SIA /Nosaukums B/ naudas apriti
valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” PNS konta,
apgabaltiesa konstaté, ka konta ieskaitita nauda
konsekventi tika iznemta skaidra nauda, 1sa laika péc
naudas ieskaitiSanas konta un konta ieskaitito
summu apmera. Persona, kura iznémusi naudu, ir
/pers. P/.

Liecinieks/pers. P/ apgabaltiesas tiesas sede
liecinaja, ka liecibas sniedzis arl Finansu policijai.
Liecinieks paskaidroja, ka pastaigas laika pie vina
pienacis virietis un piedavajis izpemt pasta
stutljumus. Par Sadu darbu virietis piedavajis maksat
nelielu naudas summu, taCu precizu summu
liecinieks vairs neatcerejas, jo tas bija sen. Taja laika
vins bijis bez darba, turklat Sis cilveks noradijis, ka
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lieciniekam bus jadarbojas ka kurjeram. Liecinieks
neatcerejas, vai vinam tika izsniegta pilnvara, tacu
droSi vien, ka pilnvara bija, ja jau pasta vinam
izsniedza naudu. Kaut kadu dokumentu vins esot
parakstijis, taCu vairs neatceras kadu. VinsS iznémis
sutijumus un atdevis tos virietim, par So
pakalpojumu sapemot nelielu naudas summu.
Liecinieks neatcerejas ta cilveka vardu, kuram naudu
atdeva. Sis virietis atbrauca ar automasSinu, bet
masinas marku neatceréjas. Kad bija nepiecieSams
iznemt naudu, virietis zvanijis lieciniekam, un
liecinieks devies uz Purvciemu, jo pats dzivojot
netalu, proti, Plavniekos. Iznemto naudu atdevis
virietim. FinanSu policija uzskatija, ka naudu vins
iznemis savam vajadzibam. Liecinieks noradija, ka
sadam darbibam piekritis aiz savas mulkibas, proti,
taja laika vinS nav uzskatijis, ka veic kaut ko
pretlikumigu, proti, naudu nopéma un péc tam
atdeva, naudu nepaturéja sev. Naudu, iesp€jams,
nonemis 10 reizes, bet varbiit ar1 vairak.

No mineta secinams, ka SIA /Nosaukums B/
realu saimniecisko darbibu neveica. Lieta nav
konstatéjams, ka SIA /Nosaukums B/ varé€ja sniegt
pieteicéjai pakalpojumus, jo SIA /Nosaukums B/
komercdarbiba ir fiktiva.

No lieta esoSajiem pieradijumiem apgabaltiesa
secina, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona ir
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noliegusi faktisku darijjumu esamibu. Lieta nav
konstatéjams, ka kada tresa persona pieteicejai butu
nodroSinajusi  pakalpojumu  sniegSanu  SIA
/Nosaukums B/ varda. No SIA /Nosaukums B/ kontu
izrakstiem nav konstatejams, ka SIA /Nosaukums B/
butu dalu naudas izmantojusi ar pakalpojumu
sniegSanu  saistitu =~ preCu  iepirkSanai  vai
apakSuznemeéju pakalpojumu sanemsanai.

Tadejadi SIA /Nosaukums B/ fiziski nevareja
sniegt pieteicéjai konkréto projektu izstradasanas
pakalpojumus. Attiecigi pieteicéja nevar€ja nezinat,
ka SIA /Nosaukums B/ pakalpojumus nav sniegusi
un ka pieteicéjas SIA /Nosaukums B/ parskaitita
nauda netika izmantota ar pakalpojuma sniegSanu
saistitiem izdevumiem. Pamatojoties uz mineéto,
apgabaltiesa secina, ka pieteicéjas amatpersonas
zindja, ka darfjumi ar SIA /Nosaukums B/ ir
noformeti fiktivi un saistiti ar krapSanu PVN joma.

Pamatojoties uz mineto, apgabaltiesa atzist, ka
pieteicéjai pamatoti papildus nomaksai budzeta

aprekinats PVN par darijumiem ar SIA /Nosaukums
B/.

[12] Likuma ,Par nodokliem un nodevam”
23.panta piektaja prim dala noteikts, ka datu
atbilstibas parbaudi veic ftriju gadu laika no
normativajos aktos noteikta maksasanas termina.
Datu atbilstibas parbaudes laika nodoklu vai
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informativaja deklaracija, konstatéjot neatbilstibas
starp nodoklu maksataja iesniegto informaciju un
nodoklu administracijas riciba esoSo informaciju,
nodoklu administracija par to informé nodoklu
maksataju, nosutot pazinojumu par konstatétajam
neatbilsttbam ar uzaicinajumu 30 dienu laika no
pazinojuma sanemsanas dienas iesniegt nodoklu
administracijai nodok]u deklaracijas vai
informativas deklaracijas precizéjumu vai konstatéto
neatbilstibu pamatotu izskaidrojumu.

Ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav
noversis pazinojuma noraditas neatbilstibas, nodoklu
administracija pienem lemumu par datu atbilstibas
parbaudes rezultatiem, kura veic budzeta maksajamo
vai atmaksajamo summu parrékinu, nosaka par labu
budzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu
starp maksataja deklaréto un datu atbilstibas
izverteSanas rezultata precizeto nodoklu summu) un
aprekina nokaveéjuma naudu Sa likuma 29.panta
otraja dala noteiktaja apmeéra par periodu no
deklarétas nodokla summas maksasanas termina Iidz
Sa lemuma pienemsanas dienai.

Mineta likuma 29.panta otra dala paredz, ka par
nodoklu un nodevu maksajumu samaksas termina
nokavejumu maksatajam tiek aprekinata
nokavéjuma nauda - no laika nenomaksata
pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu,
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ja konkreta nodoklu likuma nav noteikti citi
nokavejuma naudas apmeri.

Ieverojot to, ka apgabaltiesa atzina, ka
pieteicéjas darfjumi ar SIA /Nosaukums D/, SIA
/Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ nav notikusi,
apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jal bija pienakums
iesniegt VID precizetas PVN deklaracijas par
2007.gada novembri, decembri un 2008.gada
janvari. Ta ka pieteicéja péc pazinojuma par
neatbilsttbam  sanemsSanas  neiesniedza  VID
precizetas PVN deklaracijas neiesniedza,
apgabaltiesa atzist, ka pieteicejai pamatoti papildus
nomaksai budzeta tika noteikts PVN Ls 5964,62
(8486,89 euro) un nokavejuma nauda Ls 3040,42
(4326,13 euro), ka arl samazinats no budzeta
atmaksajamais PVN par Ls 15 846,38 (22 547,37
euro).

[13] Apgabaltiesa  nekonstaté  procesualus
parkapumus Lemuma pienemsana. Administrativaja
procesa iestade nav pamata piemerot
Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normas.

[14] Apgabaltiesa uzskata, ka Leémums ir tiesisks
un pamatots un ka pieteicejas pieteikums par
Lemuma atcelSanu ir noraidams.

[15] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums 1r pamata pareizs.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit sabiedribas ar 1erobeZotu atbildibu
/Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2010.gada 30.decembra
lémuma Nr.22.4.6/70225 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta viena meéneSa
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova
Tiesneses [.Kalinina

S.Linina
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