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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2017.gada 6.aprilt
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese 1.Silicka

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA ,,/nosaukuns A/ Re” prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

2016.gada 19.decembri SIA ,/nosaukums A/ Re” cElusi Aizkraukles rajona tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Prasibas pietelkkuma noradits, ka sakot no 2008.gada 10.novembra /pers. B/ (turpmak — atbildetajs), bez jebkada pamata bija iespgja no
atbildetaja norekinu konta, kas bija atvérts AS ,,GE /mosaukums B/, izmantot naudas fidzeklus, kuru apmers parsniedz atbildétaja naudas hidzeklus
norekinu konta, lai veiktu nor€kinu par precém un pakalpojumiem, vai veiktu skaidras naudas izmaksas operacijas.

Atbildetajs, apznoties, ka nor€kinu konta ir iesp&jans veikt norékinus par summam, kuru apmers parsniedz atbildétaja persorigo naudas lidzeklu
apjomu, veicis norekinus ar AS ,,GE /nosaukuns B/’ naudas dzekliem

No atbildétaja konta izraksta secinams, ka laika posma no 2008.gada 10.novembra lidz2013.gada 23.augustam atbildetajam bija iesp&ja veikt
norekinus ar AS ,,GE /nosaukuns B/ naudas Iidzekliem 2193,30 Ls apmera, tas i, atbildetajs bez jebkada pamata ir izlietojis naudas lidzeklus 934,03
Ls jeb 1329 euro apnera.

Atbildetajs par cesijas liguma noslegsanu starp AS ,,GE /mosaukums B/’ un arvalsts komersanta /nosaukuns A/ OU filiale Latvija tika informeéts
2014.gada 25.fcbruart. Atbildetaja parads uz cesijas noslegsanas dienu2013.gada 23.augustuir 1531,74 euro, kas sastav no: neatmaksatas
pamatsummas 1329 euro, neatmaksatie procenti par aizdevuma lietoSanu 129,45 euro, ligansods 73,29 euro.

2015.gada 2.aprili Arvalsts komersanta /nosaukums A/ OU filiale Latvija nosledza cesijas figumu ar SIA ,/nosaukuns A/ Re”, saskana ar kuru
prasjjuma tiesibas tika nodotas SIA ,/nosaukums A/ Re” (turpmik — prasitajs). Atbildétajs par cesijas liguma noslégsanu tika informéts 2015.gada
7.april.

Atbildetaja parads vz cesijas noslegsanas dienu2015.gada 2.apriliir 1531,74 euro, kas sastav no: neatmaksatds pamatsummas 1329 euro,
neatmaksatiem procentiem par aizdevuna lietoSanu 129,45 euro, ligumsoda 73,29 euro.

Prasitajs, pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, aprékingjis liguma nokavéjuma procentus par laka periodu no 2013.gada 28.augusta lidz
prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai —2016.gada 1.decembrim 198,64 euro apmera.

Atbildetajs, kops tika noslegts cesijas Iiguns, nav interesgjies par savam parada saistibam un uz siitftajam vestulem nav sniedzis atbildes vai
iebildunmus.

Prasttajs strida risinaSanai pirms vérSanas tiesa mediaciju nav izmantojis un prasitajs nepiekrit izmantot mediaciju strida risinaSanai.

Prastajs, pamatojoties uz Civillkuma 1753., 1756., 1759.panta 2.punktu, 1765.panta pirmo dalu, 2376., 2378., 2389.pantu, ltdz piedzt no
atbildetaja pamatparadu 1329 euro, neatmaksatos procentus par aizdevuma lietoSanu 129,45 euro, likumiskos procentus 198,64 euro, ligumsodu
73,29 euro, valsts nodevu 259,56 euro un ar lietas izskafBanu saisttos izdevunus 4,70 euro. Liidz noteikt prastaja tiesibas sapent likumiskos
procentus 6% gada no kopgjas neatmaksatas parada summas no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasttajs prasibas pieteikuma noradis, ka nevélas, lai notiktu uzklausiana tiesas séde.

Rakstveida paskaidrojumu par prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmaja un otraja dala noteiktajam, atbildétajs tiesa nav
iesniedzis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otraja dala noteiktajam (..), paskaidrojuma neiesnieg$ana nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta (_.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmaja dala noteikto, vienlaikus ar dokumentu nosiitanu pusém (148.pants), tiesa izskaidro tam
procesualas tiesibas, informe par tiesas sastavy, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim.

No lietas materialiem redzams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, prasiajam un atbildétajam 2016.gada 20.decembrT ir
izskaidrotas puSu procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesnesi, kas izskatis lietu, pusem i izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim
(lietas 28., 29.lapa).

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmé dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 83 likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusem par datun, kad tiesas kanceleja var€s sanent sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datumu, kad sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja uzskatams par sprieduma sastad®anas
datumu.

Ta ka puses nav izteikuSas ligumu par lietas iztiesaSanu tiesas sed€, un tiesa to neatzist par nepiecieSamu, ieverojot Civilprocesa likuma 25
panta pirmaja dala noteikto, nosakans, ka civillieta izskatama rakstveida procesa, nerikojot tiesas sédi.

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2017.gada 17.marta Enmumu civillietas izskafiSana noziméta rakstveida procesa 2017.gada 6.april (Zietas
30.lapa).

2017.gada 20.marta pusém, saskapd ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei un
pazinots par datunu, kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja (lietas 31.lapa). Puses nav pieteikusas noraidijunu tiesnesei.

Motivu dala

0.25

Tiesa, izvertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.



Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskanpa ar Civillkuma 1511.pantu, figums plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemta nozin€ ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Atbilstosi Civillikuma 1934.pantam, ar aizdevuma [igunu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana fpasuma, ar pienakumu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labumm lietas.

Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likuma 1.panta 28.punkta noteikts, ka konta izraksts ir papira vai elektroniska veida sagatavots
dokuments, kuru maksajunu pakalpojumu sniedzgjs izsniedz maksajuma pakalpojuma izmantotajam un kura atspogulota visa noteikta laika perioda
maksajumu konta notikuso naudas fidzeklu kustiba un maksajunu konta atlikums $2 perioda sakuma un beigas.

Prasitajs SIA ,,/nosaukums A/ Re” prasibas pieteikumam pievienojis atbildétaja konta /konta numurs/ izrakstu, kas atvérts kreditiestade AS ,,GE
/nosaukuns B/, par laika periodu no 2008.gada 28.novembra Iidz 2009.gada 4.novembrim (lietas 11.lapa).

Kreditors AS ,,GE /nosaukuns B/ savas prasjuma tiesibas 2013.gada 23.augusta cedg€jusi arvalsts komersantam /nosaukuns A/ OU filiale
Latvija, nosledzot cesijas Iigunu, par ko 2014.gada 25.februart infornéts atbildetajs (lietas 12., 13., 14.-16.lapa).

Savukart, arvalsts komersants /nosaukunms A/ OU filiale Latvija 2015.gada 2.aprili ced&jusi prasjuma tiesibas prastajam SIA ,,/nosaukuns A/
Re”, nosledzot cesijas ligumu, par ko 2015.gada 2.april informets atbildetajs (lietas 17., 18., 19.-20.lapa).

No minéta konta izraksta redzams, ka atbildetajam pieskirts kredits 900 Ls apmera, prasitajs no atbildetaja konta ik menesi ieturgjis komisijas par
parskaitjunmu veikSanu.

Persona kreditiestadei piederosos naudas lidzeklus var izmantot tikai tad, ja kreditiestade akcept€ $adu personas ligumu vai pieteikumu.

Tiesa secina, ka konta izraksts apstiprina, ka starp banku un atbildetaju noslegts savstarpgji tiesisks darfjuns, pamatojoties uz kuru banka
pieskirusi atbildetajam aizdevunu kreditlimita vai overdrafta veida.

Ta ka prasttaja naudas Iidzekli pie atbildétaja nonakusi pamatojoties uz pusu darjunu — aizdevuma ligum, saskana ar kuru prastajs pieskiris
atbildétajam aizdevumu kredttlimita vai overdrafta veida, tad prasibas pieteikuma noradtais par to, ka naudas fidzekli nonakusi atbildétaja riciba bez
jebkada tiesiska pamata, i pretrund ar pieradjumiem lieta.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Ka redzans no prasibas pieteikuma, tad prasitajs iesniegto prasibu pamatojis ar Civillikuma 2376., 2378., 2389.pantu.

Civillikuma 2376.pants noteic, ka atprasijuma tiesibas prickSmets ir vai nu ta atdosana, kas izpildits bez attiecigas saisfibas, vai, ja $is izpildjunms
vairs nepastavety, ta vertibas atlidzba.

Savukart, Civillikuma 2378.panta noteikts, ja dotas atvietojamas lietas, tad jaatdod tas pasas Skiras un tada pasa labuma lietas.

Chvillikuma 2389.pants nosaka, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vina atprast. Attieciba uz $adu
atprasjumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegliSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak i byjis, velak atkritis.

No minéta secinams, ka prasiajs savu prasibu pamato gan ar Civillikuma pantiem, kas attiecinami uz prasjumiem par neesosa parada izpildjuma
atprasgumu, proti, Civillikuma 2376., 1378.pants, gan ar Civillikuma 2389.pantu, kas attiecinams uz atprasgjumu jebkada pamata trikuma dgl.

Ka noradts juridiskaja literatiira, tad noteikumi par netaisnu iedzivosanos (Civillikuma 2369.-2392.) attiecas uz gadijumiem, kad nav ne delikta, ne
figuma parkapumu un parasti nav arf ieguvéja vainojamas uzvedibas. Jau Civillikuma Saistibu tiesibu dalas 19.nodalas piektas apaksnodalas virsraksts
rada, ka netaisnas iedzvosanas gadijuma rodas prasjuns vz likuma pamata (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. —Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 518.lpp.).

Tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpt pieradBanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti
(meklejamie fakti). Turklat jaievero, ka meklejamos faktus norada puses, bet faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam
materialo tiesibu normam, kuru hipotezes ir noraditi fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus.

No ieprieks mineta izriet, ka, izskatot lietu, tiesai primari janoskaidro, kadu tiesisko attiecibu ietvara stridus attiecibas ir vertejamas (sk. Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 21.marta spriedumu lieta Nr.SKC-98/2012).

Sacikstes principa istenosanas apstaklos tiesa nedrikst pec savas iniciafivas pienerot citu likumu, kas pastav un ko prastajs varcja izveéleties savu
intereSu aizsardzibai, un kas dotu vipam vélamo rezltatu (Civilprocesa likuma komentari. I dala. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga, 2011, 414.lpp.).

Turklat, arT Augstakas tiesas Senats vairakkartigi noradijis, ka tiesa nevar pieprast grozit prasibas pamatu (sk. pieméram, Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 201 1.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-53/2011).

Prasibas pamati Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav grozti.

Ieverojot minétas teorgtiskas un Augstakas tiesas Sendta atzipas, procesualds tiesibu normas, tiesa secina, ka atbilstosi Civilprocesa likuma
192.panta noteikumiem, nav iesp&jams apmierinat prasibu uz taja noraditajiem pamatiem, jo prasitdja iesniegtic pieradjumi norada uz to, ka naudas
lidzekli 1329 euro apnira atrodas atbildétaja riciba, pamatojoties uz tiesisku darfjumu, proti, aizdevuma ligumu, tacu prasiba par saistibas, kas izriet no
Tiguma, izpildi nav celta.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus (..).

Noraidot prasibu, nav pamata piedztt no atbildétaja tiesas izdevamus, ka arT nav pamata lemt jautajunm par likumisko procentu Iidz sprieduma
izpildei piedzinu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 192., 193., 250.% pantu, 250.27pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,,/nosaukuns A/ Re”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, maza apmera prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas
kods/, par naudas piedzigu.
Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas - 2017.gada
6.aprila, apelacijas stidzbu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese I.Silicka



