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Aizkraukle, 2015.gada 5.februart

Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese L. Baltmane-Zepa

ar tiesas seédes sekretari G.Volkmani,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei S.Lejai,

atklata tiesas sedg iztiesaja civillietu AS ,mogo” prasiba pret /pers. C/ par parada piedziu.

Aprakstosa dala

2014.gada 27.augusta AS ,mogo” Aizkraukles rajona tiesa c€lusi prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 5.jilija starp AS ,,mogo” un /pers. C/ tika noslegts finansu fizinga figums Nr.FL05072013/0036 par
transportlidzekla ,BMW?” X5, 3asijas Nr. WBAFA71000LN 11430, 2002.izaiduma gada ar pasmasu 2190 kg un motora tilpumu 2926 cm? melna
krasa, izpirkSanu.

Atbilstosi noslegta liguma otras dalas 5.1.punktam transportlidzekla pirkuma cena atbildétajam tick samaksata, parskaitot to uz atbildétaja
norekina kontu tikai péc tam, kad tiek izpilditi figuma noteikumi, proti, atbildétajs ir redistrgjis transportlidzekli Celu satiksmes drosibas direkcija uz
prasitajas varda.

Atbildétajs 2013.gada 5.jtlija registiEja transportlidzekli uz prasitajas varda un prasitaja 2013.gada 5.julija parskaitija uz atbildetaja norekinu
kontu AS “Swedbank” Nr.LV26HABA0551032570015 transportlidzekla pirkuma cenu 3500 Ls apmera.

Atbildétajam ir piendkuns izpildit ar ligunu uzgentas saistibas, jo liguma 6.1.punkta teikts, ka atbildétajs appemas veikt transportlidzekla
izpirkuma maksajumus un procentu maksajumus grafika noteiktajos terminos, apmera un valita.

Neskatoties vz to, atbildétajs saistibas nepildija, pedejo maksajunu veicot 2013.gada 3.novembri 142,29 EUR apmera.

Prasttaja 2013.gada S.novembrT atbildétdjam nosiitfja ierakstita vestule bridinajumu par parada saistbu izpildi, lodzot veikt parada apmaksu
nekavejoties, bet ne velak ka piecu darba dienu laka no bridinajuma vestules sagatavosanas dienas, papildus informgjot, ka parada nenomaksasanas
gadjuma prastaja bis spiesta vienpusgji izbeigt igumu pirms termina, pieprasot paradniekam pilniba atmaksat visas prasitdjai saskana ar figumu
pienakosas naudas summas, parpemt no atbildetaja transportlidzekli un pardot to.

Saskana ar figuma 14.2.punktu prasttaja ir tiesiga piemerot par figuma noteikto maksajumu kavejumu fidz saistibu izpildei vai fidz figuma
izbeigianai nokavejuma figumsodu viena procenta apnera no savlaicigi nesamaksatas summas par katru kaveéjuma dienu, bet péc liguma izbeigsanas
likumiskos procentus.

Liguma 15.3.1.punkts noteic, ka Iiguma darbibas termin$ var tikt partraukts, ja atbildétajs pilriba vai dalgji nav veicis termina liguma noteikto
maksajumu vai ta dalu un kavgjums ilgst desmit dienas. Pamatojoties uz mincto, prastaja 2013.gada 22.novembri atbildétajam nosiitija pazigojumu par
atkapsanos no finansu lizinga liguma. Papildus prasitaja lidza nodot transportlidzekli ar razotaja komplektaciju.

Nemot vera atbildetaja izteikto igunm turpinat veikt transportlidzekla izpirkuma maksajunus, prasitaja 2013.gada 2.decembr sagatavoja rékinu
jaunam figumam 391,70 Ls apmera. Atbildetajs 2013.gada 8.decembri veica summas 391,69 Ls apnera apmaksu un 2013.gada 19.decembrT summas
0,01 Ls apmaksu.

2014.gada 13 janvart atbildetajs un prasiaja nosledza finansu lizinga igumu Nr.FL13012014/01.

Atbildetajs neieveroja art o saistbu izpildes terminu un prasitaja 2014.gada 18.marta atbildétajam nostitja ierakstita vestule bridinajunu, lodzot
veikt parada nomaksu nekavgjoties, bet ne velak ka piecu darbu dienu laka no bridinajuma vestule noteikta termina iebildunu izteikSanas, papildus
nformgjot, ka parada nenomaksasanas gadjumad prasidja bils spiesta vienpusgji izbeigt ligumu NrFLI 3012014/01 pirms termiga, pieprasot
paradnickam pilniba atmaksat visas prasttajai saskana ar figunm Nr.FL13012014/01 pienakosas naudas summas, parment no atbildetaja transportlidzekli
un pardot to.

Saskana ar liguma Nr.FL13012014/01 13.2.punktu prasitaja ir tiesiga piemerot par liguma noteikto maksajumu kavejumu lidz saistibu izpildei vai
lidz liguma izbeigSanai nokavéjuma ligunsodu viena procenta apnera no saviaicigi nesamaksatas summas par katru kavejuma dienu.

Liguma 14.3.1.punkts nosaka, ka figuma darbibas termins var tikt partraukts, ja atbildétajs pilniba vai dalgji nav veicis termina figuma noteikto
maksajumu vai ta daju un kavejuns ilgst 30 dienas. Pamatojoties uz mingto, prastaja 2014.gada 2.jinija atbildétajam nostfja pazigojunu par
atkapsanos no finansu lizinga Iiguma, nforngjot, ka vienpusgji atkapjas no pusu starpa noslegta Iiguma ar 2014.gada 2.jiniju. Papildus prasttaja lodza
nodot transportlidzekli ar razotaja komplektaciju.

Parada samaksa Iidz prasibas celSanas bridim nav veikta un transportlidzeklis nav nogadats prasttajai, iebildumi nav celti.

Ta ka transportlidzeklis neatrodas prastajas valdjuma un nevar tikt realizéts, prasitajai nav iespejams segt visus vai daju ar figunu noteiktos
transportlidzekla izpirkSanu saistttos izdevunmus.

Atbildetaja parads r 5416,08 EUR, ko veido pamatsumma 4736,12 EUR apnera, nesagemtie procenti 407,23 EUR apnera, procenti no
2014.gada 13.majja idz2014.gada 2.junjam (ieskaitot) 113,97 EUR apmera, nokavejuma igumsods 81,32 EUR apmera, likumiskie procenti 53,68
EUR apmera, kas aprekinati par periodu no 2014.gada 11.junjja Iidz 2014.gada 18.augustamun ar transportiidzekla meklgSanu saistitie izdevami 137,73
EUR apmera, ko prastaja ludz piedzt. Prastaja lidz noteikt tas tiesibas sanemt lidz sprieduma izpildei seSus procentus gada. Tapat prasitaja [0dz piedzit



Visus ar tiesasanos saistitos izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1652., 1765., 1828.pantu.

AtbildétajsPersona C. paskaidrojumu par prasibu nav iesniedzis.

Atbildétajs uz tiesas sedi nav ieradies. No lietas materialiem redzans, ka par lietas izskatianas laiku un vietu atbildétajam ir pazinots atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.pantam, nostitot tiesas pavesti uz atbildétaja deklaréto dzivesvietas adresi (lietas 48.lapa).

Tiesa nem vera Civilprocesa likuma 56.panta nostiprinato kartbu, kada pusém tiek piegadati un izsniegfi tiesas dokumenti un konkréti minéta
panta piektaja dala nostiprinato pazinosanas prezumpciju - tiesas dokumenti fiziskajai personai tiek piegadati pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns bit sasniedzamai tas deklarétaja dzvesvietas adresg, deklaracija noraditaja papildu adresé vai §is
personas noradttaja adres€ sazipai ar tiesu.

Atbildetajs citu dzivesvietas adresi tiesai nav pazinojis, tapec atbilstosi Civilprocesa likuma 56.' panta otrajai dalai uzskatans, ka dokumenti
atbildétajam izsniegti deklarétaja dzivesvietas adrese septitaja diend no to nosiifSanas dienas.

Tiesa, nekonstat§jot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos pamatus lietas izskatanas atlikSanai, nemot véra, ka atbildétajam par
tiesas s€des laiku un vietu ir pazinots likumé noteiktaja kartiba, uzskata par iesp&jamu lietu iztiesat atbildétaja prombatné.

Pie tam ta ka atbildetajs nav sniedzs paskaidrojumu par prasibu, uz tiesas sédi pec tiesas aicinajuma nav ieradies, nepazinojot neierasanas
jemeslus, un Civilprocesa likurma 208.! panta tresaja dala noteiktie apstakli lieta nav konstatgjam, tad saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo
dalu ir tiesisks pamats lietd taist aizmugurisku spriedumu, pamatojoties uz prasiajas paskaidrojumiem un lieta esoSajiem materialiem, kas konkrétaja
gadijuma i pietiekami strida izSkirSanai.

Prasttajas parstave tiesas s€de paskaidroja, ka prasibu uztur. Papildus paskaidroja, ka prasibas pieteikuna noradtie izdevumi ir naudas summa,
kas radusies prasitajai sakara ar transportlidzekla mekleSanu, nevarot iesniegt pieradjumus, kapéc izdevumi aprekinati tieSi tada apméra un nevarot
paskaidrot, kapéc atbildétajam tie ir jaatlidzina.

Motivu dala

Tiesa, noklausTjusies prastajas parstaves paskaidrojumus, izveértjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka AS ,jmogo” prasiba pret /pers. C/ par
parada piedzinu ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Atbilstosi Civillikuma
1511.pantam figuns plasaka nozin€ ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargrozSanu vai
izbeigsanu. Savukart raksturojot Sauraka, Seit pienemta nozing, ligums ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura
nmerkis ir nodibinat saistibu tiesibu.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 5.jlija starp AS “mogo” un /pers. C/ tika noslégts finansu lizinga ligums Nr.FL05072013/0036 par
transportlidzekla ,BMW” X5 izpirkSanu. Saskana ar figuma noteikumiem prasitaja izsniegusi atbildétajam naudas summu 3500 Ls apmera, savukart
atbildetajs apnemies atmaksat lizinga sumnu, maksat par lizinga izmantosanu procentus péc fiksétas likmes 44,36 procenti gada no neatmaksatas lizinga
summas saskand ar maksajuma grafiku, veicot maksajumus grafika noteiktajos datumos un noraditaja apnera. Lizinga atmaksas termin$ noteikts
2017.gada 5 julijs (Zietas 16.-17.lapa).

2013.gada 5.julija atbildetajs registi&jis transportlidzekli “BMW” X5 uz prastajas varda un ta nonakusi prasitajas ipasuma, ko apliecina lietas
materidlos eso$a izdruka no Celu Satiksmes drosibas direkcijas informativas sistemas (lietas 23.lapa). Atbilstosi liguma otras dalas 5.1.punktam
transportlidzekla pirkuma cena atbildétajam tika parskaitta 2013.gada 5.julija uz atbildétaja norekinu kontu (Zietas 25.lapa) un tas uzliek atbildetzjam
par pienakumu izpildtt ar figumu uzemtas saistibas.

2014.gada 13 janvaristarp AS “mogo” un /pers. C/ tika noslegts Vel viens finanSu lizinga Iigums Nr.FL13012014/01. Atbildétajs apnemies
atmaksat Iizinga summu, maksat par lizinga izmantosanu procentus pec fiksétas likmes 43,40 procenti gada, no neatmaksatas lizinga summas saskana ar
maksajuma grafiku, veicot maksajunus grafika noteiktajos datumos un noraditaja apmera. Lizinga atmaksas termin$ noteikts 2018.gada 13.janvaris
(lietas 34.1apa).

Ka znans, tad lizinga liguma paredzetais kredits un mantas iegade ar tas lietojuma pieskirSanu lizinga némejam un saistbu atmaksat krediu, lai
iegiitu lizinga objektu pasuna, veido kompleksas §a darfjuma dalibnieku saistibas, kas nav atraujamas viena no otras. Saistibas, kas izriet no kredita
pieskiruma, nav atraujamas no lizinga objekta lietojuma tiesibam, kadas ar higumu pieskir lizinga ném€jam (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2002.gada 27 februara spriedumu lieta Nr.SKC-118). To ieverojot, finanSu lizings ka netipisks darfjums nav identificjans ne ar vienu
no Civillikuma reguletajiem ligumiem (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 19 junija spriedums lieta N r. SKC —
357/2012).

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka starp puseém, ieverojot Civillikuma noteikunws, ticis noslegts finansu lizinga Iigurs, tas nav apstridets, tapec
saistoss igunsledzgjiem

Ka znans, tad saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzlick fidzgjiem par pienakumu izpildtt saistibu un atbilstosi Civillikuma
1590.pantam katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Ieverojot ligumu nosactjunws, atbildétajs apneémies transportlidzekla izpirkuma maksajumus un procentu maksajunus veikt grafika noteiktajos
terminos un apmeros, tacu no lietas materialiem pievienotajiem parada aprekiniem redzans, ka atbildetajs lizinga summu prasitajai nav samaksajis (lietas
45. lapa).

Chvillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no Iiguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likuns, vai ar kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

2013.gada 5.novembri prasttaja nosttjusi atbildétajam bridinajunu par parada, nokavejuma procentu un figunsoda aprekinu, kur atbildetajam
logts samaksat paradu, noradot, ka pret€ja gadjuma prasttaja bis spiesta izbeigt igumu pirns termina (Zietas 26.lapa). Ligans ticis izbeigts, tacu,
ieverojot atbildetaja velmi, starp pusem2014.gada 13 janvarinoslegts finansu lizinga Iigurs, nosakot ta terminu fidz2018.gada 13 janvarim (Zietas
34.lapa). Tomer atbildetajs nav spgjis pildtt arT ar So Iigunu uzmentas saistbas un tapec prastaja 2014.gada 2.jinija paznojusi atbildétajam par
atkapSanos no finansu lizinga figuma ar 2014.gada 2.joniju, fodzot nodot transportlidzekli ar ta razotaja komplektaciju prastajai (lietas 42.lapa).

Tiesa secina, ka prastajai bija tiesibas atkapties no finanSu lizinga figumiem, jo tadas prasidjas tiesibas ir pieligtas ligumos, tas ir atbilstosi
Civillikuma 1589.pantam. Tiesa secina, ka atbildétajam ir pienakums samaksat prasitajai parada pamatsummu 4736,12 EUR apnera.

Prasttaja odz piedztt no atbildétaja pieligtos procentus par naudas lietoSanu 407,23 EUR apmera.

Civillikums neparedz svesas lietas bezmaksas lietoSanu. Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par



kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu (844.p.) lietosanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzunmu un lietosanas ilgumu,

FinanSu lzinga liguma Nr.FL05072013/0036 5.punkta puses vienojusas par atbildétaja piendkumu maksat 44,36 procentus gada no
neatmaksata fizinga summas (lietas 16.lapa). Finansu lizinga liguma Nr.FL13012014/01 5.punkta puses vienojusas par atbildétaja pienakumu maksat
43,40 procentus gada no neatmaksata lizinga summas (Zietas 34.lapa).

Tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti liigusi piedzt procentus par naudas lietoSanu, jo procentu apmers un to maksasanas kartiba ir noteikts pusu
noslégtajos Tigumos, tie aprekinati atbilstosi judikatiirai, proti, ka ligumiskie procenti aprékinami fidz bridim, kad liguns beidz pastavet (sk. Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKC — 644/2013).

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka prasttajas prasijums par pieligto procentu piedzigu 407,23 EUR apmera ir apmierinans.

Prasttaja [idz tiesu piedzit no atbildetaja figumsodu 81,32 EUR apmera par laka periodu no 2014.gada 8.majja Iidz 2014.gada 2.jinjam.

Ieverojot Civillikuma 3.panta noteikto, vera pemams Civillikuma 1716.pants, kas noteic, ka igunmsods i pameturrs, ko kada persona uzemas
ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja viga So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1720.panta 2.punkts noteic, ka ligumsodu,
ka arT iguma izpildBanu var prast, ja igumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu %t laika. Atbilstosi Civillikuma
1717 pantam ligunsodu var pievienot katram ligumam un figunmsoda apmeru noteic idzgji.

Lieta ir konstatéts, ka atbildetajs i pielavis Iiguma noteikto maksajuma termina nokavejun, lidz ar ko atbilstosi iguma noteikumiem i iestajies
atbildétaja pienakums maksat prastajai figumsodu.

Ieverojot to, ka atbildetajs saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma 12.panta pirmés dalas 3.punktu i atzistams par paterétaju, tad tiesai
pec savas iniciativas javerte prasitajas prasta higumsoda apmers. Tiesai janem vera vienas puses ipasais statuss un tiesibu aktos ietvertais tiesibu
aizsardzibas regulejuns (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta apkopojumu “Tiesu prakse ligumsodu piemérosana, 2013.gads).
Ari judikatiira vairakkart noradts, ka jautajuns par figunsoda taisnigumu un samerigunu izlemyjams pec tiesa ieskata saskana ar Civillikuma 5.panta
noradto taisribas atzinu un visparejiem tiesibu principiem (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 20.maija spriedumu lieta NrSKC-161).

Tiesa konstate, ka pieligtais ligunsods ir samerigs ar kaveto maksajumu apmeru un laiku, tas atbilst Civillikuma 1.pantam ietvertajam labas ticibas
principam, tapec tas prasitajas prasitaja apmera ir piedzenans no atbildetaja.

Prasttaja lidz piedzt no atbildetaja likumiskos procentus 53,68 EUR apnera par laka periodu no 2014.gada 11.jinija [idz2014.gada
18.augustam, ka art liidz noteikt prasttajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemnt likumiskos seSus procentus gada.

Tiesa secina, ka prastajai atbilstosi Civillikuma 1759. un 1652.panta noteikumiem ir tiesbas prastt likumiskos seSus procentus gada no
2014.gada 11 jinija idz2014.gada 18.augustam, jo ir pielaists nokavejums. Neatdodot parada summu pec aizdeveja pieprasjuma, atbildetajs ir pielaidis
nokavejumu, un par nokavejuma laiku aiz@nejam ir pienakums maksat nokavejuma procentus.

Saskana ar Civillikuma 1.pantune tikai tiesibas izlietojamas, bet arT pienakumi pildami pec labas ticibas. Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas
liecmatu par tadu apstaklu esanibu, kas bitu pamats atbilstosi Civillikuma 1657.panta noteikumiem lemt par paradnieka atsvabinaSanu no vigam
nelabveligam nokavejuma sekam, tade] tiesa prasibu dala par nokavejuma procentu piedzigu atzist par pamatotu.

Tiesa nem vera ari prastajas ligumu atzit tas tiesibas sagemt seSus procentus gada no neatmaksatas aizdevama summas lidz sprieduma izpildei un
lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, ievérojot iepriekS minétos apsverumus un Civillikuma 1763., 1765.panta noteikto par laku Iidz
sprieduma izpildei prasitajai atzistamas tiesibas sanemt no atbildetaja likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas, bet
neparsniedzot tas apmeru.

Prasttaja Iogusi piedzt naudas summu 137,73 EUR apnera, kas ir ar transportlidzekla mekleSanu saistitie izdevumi.

No prasibas pieteikuma un prasttajas parstaves paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja pienakums maksat mingtos izdevumus izriet no figuma.
Tomer nemans vera fakts, ka starp pusem pieligtajos ligumos, nav pieligts atbildétaja pienakuns atlidzinat izdevamus, kuri radusies prasitajai pec iguma
izbeigsanas sakara ar transportlidzekla mekleSanu, vz tadu iguma punktu tiesas sede nevaréja noradt arT prastajas parstave.

Tiesa, ieverojot Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, prastajas parstavei izskaidroja, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétaja pienakunmu
maksat §adus izdevumus, prasitaja nav iesniegusi pieradjumus par izdevumu apnery, tacu prastaja nevelgjas izmantot savas tiesibas iesniegt papildus
pieradgjumus.

Ieverojot min€to, tiesa secina, ka prasiba dala par ar transportiidzekju mekieSanas saistito izdevunmu piedzigu, i noraidama ka nepieradta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto daju pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs savas procesudlas tiesibas iesniegt paskaidrojumus, piedalties tiesas sede un apstrideét prastajas prasjumu nav izmantojis, nav
apstridgjis parada aprekinu, nav noradijis uz tadiem faktiem, kas liecinatu, ka prasitaja pilniba vai ar1 kada dala nebiitu izpildijusi no Iigumiem izrietosas
saistbas. Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs savas maksajumu saisfibas butu izpildyis, jo atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai
samaksas pieradiSanas pienakums gulstas uz paradnieku.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dala, no atbildétaja par labu prasitajai tiesa piespriez samaksatos tiesas izdevumus proporcionali tiesas apmierinatajam
prasjumu apmeram.

No lietas materialiem redzans, ka prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu par prasibu 451,38 EUR apmera (Zietas 8.,9.lapa).
Ar $o spriedunmu prasiba apmierinata dala par 5278,35 EUR piedzipu un saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b”
apakspunktu valsts nodevas apmers, kas piedzenans no atbildetaja, i 445,87 EUR apmera.

Prasitaja dalgji samaksajusi art ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, proti, naudas summu 4,70 EUR apmera, kas atbilstosi Civilprocesa
likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktam ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegianu saistitie izdevumi. Sie izdevumi
piedzenami no atbildétaja par labu prastajai. Prasitaja nav samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 0,62 EUR apnera, kas atbilstosi
Civilprocesa likuma 42.panta jegai piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams desmit dienu terming sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1, 208.1, 208.2 pantu tiesa
nosprieda

AS ,mogo” prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu apmierinat daleji.
Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,jmogo”, vienotais registracijas Nr.50103541751, parada pamatsummu



4736,12 EUR (Cetri tiikstosi septini sinti trisdesmit se$u euro un 12 centu) apmera, procentus par aizdevuma lietosanu 407,23 EUR (Cetri simti septinu
euro un 23 centu) apmera, ligumsodu 81,32 EUR (astondesmit viena euro un 32 centu) apmera, likumiskos procentus par laika periodu no 2014.gada
11 jinija idz 2014.gada 18.augustam 53,68 EUR (piecdesmit tris ezro un 68 centu) apmera.

Pied7tt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,jmogo”, vienotais registracijas Nr.50103541751, tiesas izdevumus: valsts
nodevu 445,87 EUR (Cetri sinti Cetrdesmit piecu exro un 87 centu) apmera, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Eetru ewro un 70 centu)
apImera.

Piedzt no /pers.C/, personas kods /personas kods/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 0,62 EUR (62 centu) apmera.

Prasibu dala par ar transportlidzekla meklgSanu saistito izdevumu piedzigu 137,72 EUR (viens sints septindesmit tris euro un 73 centu) apmera
noraidt.

Noteikt AS ,jmogo”, vienotais registracijas Nr.50103541751, tiesbas par laiku lidz sprieduma pilrigai izpildei sagemt no /pers. C/, personas
kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 4736,12 EUR apnera, bet
neparsniedzot tas apmeru.

Prasttaja spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa no aizmuguriska spriedunma pasludinasanas
dienas 2015.gada 5.februara, apelacijas siidzbu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Atbildetajs ir tiesigs 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas iesniegt Aizkraukles rajona tiesai pieteikunu par
tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



