Lieta Nr. 1320086-15/6

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese K. Kazarova

2015. gada 29. aprili izskatija rakstveida procesa /pers. A/ sidzbu par Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un dro$ibas uzraudzbas
parvaldes 2014. gada 19. septenbra lemumu Nr. D57 11-5/510381400/62. Tiesa

konstatgja:

Ar2014. gada 22. augusta administrativa parkapuma protokolu-l@mumu Nr. 510381400 /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas pgc
Latvijas APK 149'. panta 7. dajas un sodits ar naudas sodu Euro 30 apméra. Sods uzlikts par sekojosu parkapumu. 2014. gada 22. augusta pulksten
08./adrese/, novietots stavesanai transportlidzeklis Subaru, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, kam nav attiecigas Rigas domes atlaujas. Parkaptas Celu
satiksmes noteikumu 4., 307.26. punktu prasibas.

Pienemto mumu /pers. A/ parsidzgja, sidzba noradot, ka, nepiekiit kvalifikacijai, ka transportlidzeklim nav Rigas domes atlaujas.
Transportlidzeklim Subaru, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, i Rigas pilsétas izpilddirektora sekretariata izsniegta staveSanas atlauja Nr. 530
stavvietds pie Ratsnama, tai skaita Kalku iela 1. Lémuma pienéméjs uzskatijis, ka administrativas atbildibas pamatu par minéto parkapumu veido Celu
satiksmes noteikurmu 307.26. apakspunkta parkapums. Neraugoties uz to, ka atlauja nebija novietota pie transportlidzekla prieksgja stikla un tas formali
atbilst cefu satiksmes notekumu parkapumam, vertgjama visu administrafivas atbildibas priek$noteikumu esaniba — objekfiva un subjektiva puse.
Transportlidzeklim stavéSanas atlauja bija izsniegta, bet nebija novietota CSN paredzetaja vietd, tadg] lidz atcelt piepemto lemunmu, vai, atzistot
parkapumu par maznoziigu, lietvedibu izbeigt.

Izskatot /pers. A/ stidzibu 2014. gada 19. septembri, Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un drosibas uzraudzibas parvalde pienemts
lemuns Nr. D57/11-5/510381400/62.

Lemuma izklastits sekojosais.

2014.gada 22.augusta plkst.08.40 RPP OVDUP vecakais inspektors O.Ardjs konstatgjis, ka transportlidzeklis SUBARU, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, novietots staveSanai pie /adrese/, stavvieta, kas apzimeta ar 532.zimi ,,Stavvieta” un 842.papildzimi “Pargja papildinformacija”, kas
nosaka, ka stavésana atlauta ar Rigas domes atlaujam. Transportlidzekli redzani vieta nebija novietota Rigas domes atlauja.

Tadgjadi transportlidzekla vaditdjs nebija ievérojis Ministru kabineta 29.06.2004. noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (CSN)
4.punktu, kas nosaka, ka cefu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satksmes dalibnieku
pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un cela
apzZimgjumu prasibas, savukart 307.26.punkta noteikts, ka 842.papildzmc “Pargja papildinformicija”. Norada informaciju, ko nesatur parjas
papildzimes (atce] apstasanas un stavéSanas aiziegumu 326., 327.. 328. un 329.Zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam
(vaditajam automobila salona pie prieksgja stikla janovieto atlauja), norada laikposmu, kura atlauts iekraut un izkraut kravu), norada informaciju par
velosipédu satiksmes organizicijas Ppatribam (vienvirziena, divvirzienu satiksme, satiksme uz vienvirziena cela pretgji kop&jai transportlidzeklu plismai
u.c.) vai velosip&du braukSanas marSrutus (uz zala vai zila fona) u.tml.);

Par S0 notelkumu neievérofanu ir paredzéta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumn kodeksa (LAPK) 149.'%panta
(Apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsana) 7.dala (Par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvieta, kurd transportlidzekla novietoSanas veids
noteikts ar 825.—832.papildzimi un cela apZim&jumiem, ka arT par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapsanu 532. vai 533.cela Zimes darbibas zond).

Par S0 parkapumu RPP OVDUP vecakais inspektors O.Ardjs sastadija - APP - P Nr.510381400. ievérojot Celu satiksmes likuma 43 2panta
(Tpatribas administrativaja procesa sakard ar apstasanas vai stavésanas noteikumu parkapsanu) un Ministru kabineta 07.03.2006. noteikumu Nr. 182
“Kartiba, kada noformgjams administrativa parkapuma protokols - pazinojums par transportlidzekju apstasands un stavésanas noteikumu parkapsanu”
karfibu, un pieméroja naudas sodu EUR 30.

Balstoties uz lieta esoSiem pieradijumiem (sastaditais APP - P, RPP OVDUP darbinieka zinojurms, uzentas fotografijas), secinams, ka /pers. A/
apstajas pie Kalku ielas 1. Riga stavvietd bez automobila salona pie pricksgja stikla izvietotas Rigas domes atlaujas, tadgjadi izdarot parkapumu, par
kuru saukts pie administrativas atbildibas.

/pers. A/ stdzba noradia, ka nepiekrit sastaditajam APP - P, jo transportlidzeklim SUBARU, valsts registracijas numurs /TL nunurs/ bijsui
izsniegta stavesanas atlauja Nr.530. /pers. A/ atzimgjis, ka noskaidrot, vai konkrétajam transportlidzeklim ir izsniegta atlauja stavéSanai, RPP darbinicks
vargja bez jebkadam grifibam Rigas pilsétas izpilddirektora sekretaridta un noformét administrafiva parkapuma protokolu atbilstosi faktiskajam
parkapuma sastavam

Izvértejot /pers. A/ iepriek§ mingto noradi secinanms, ka ta noraidama ka nepamatota, jo policijas darbiniekiem nav pienakums meklét novietoto
atlauju vai Rigas pilsétas izpilddirektora sekretariata informaciju, kuram transportlidzeklim ir un kuram nav izsniegta Rigas domes atlauja. Ja policijas
darbinieks, piecjot pie transportlidzekla, konstaté, ka automobila salona pie prieks€ja stikla nav novietota atlauja, kas atlayj novietot automobili
attiecigaja stavvietd, tad vipa pienakuns ir sastadt APP - P par konstatéto administrafivo parkapumu. Savukart CSN 307.26, citu starpa, ir uzlikts par
pienakumu automobila salona pie priek$gja stikla izvietot attiecigo atlauju.

/pers. A/ iesnieguma papildus norada, ka APP - P Nr.510381400 ierakstta informacija nav saprotama, jo no APP - P kopijas var saprast, ka
konstateti divi administrafivie parkapumi. Izvértgjot sastadto APP - P Nr.510381400 konstatéts, ka APP - P Nr.510381400 sastadits korekti, par
vienu administrativo parkapumu, kas kvalificgjams pec LAPK 149 %panta 7. dalas.

APP - P Nr.510381400 wzliktais sods EUR 30 apnira ir vienigais iesp&janmis naudas sods, ko likumdevajs paredzgja LAPK 149! panta 7.
daja par CSN.4. un 307.26.punktu nosacfjumu neievérosanu.

Izvértejot lieta noskaidrotos apstaklus - /pers. A/ attieksmi pret izdarito parkapumu, secindts, ka uzliktais naudas sods ir samerigs un Javj Stenot
LAPK noteiktos pamatmerkus. RPP OVDUP vecaka inspektora O. Ardj? piegemtais emums A?? - P Nr.510381400 pilniba atbilst normativo
aktu prasibam un ir pamatots.

Nolents pienento mumu atstat negrozitu, bet siidzibu noraidi.

/pers. A/ iesniedzs Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sudzibu, kurd izkIastits sekojosais.

Neatkartojot sakotn€ja sfidzba un lemumd izZklasfitos apsverumus un argumentaciju noradts, ka lieta pastav strids par faktiski izdarita
administrafiva parkapuma sastavu un administrafiva parkapuma protokola fikséto parkapumu, ka arT nepilnibam ta noformesana.

22.08.2014. noformétaja administrafiva parkapuma protokold - pazipojurmd Nr. 510381400 noradits, ka: ,,Subaru, valsts registracijas Nr. /TL
numurs/, Riga, pie Kalku 1, nav Rigas domes atlaujas.” Iesniedzgjs nepiekrtt protokola fiksétajam parkapuma sastavam $adu apsverumu dél.

Transportlidzeklim Subaru, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, ir Rigas pilsétas izpilddirektora sekretariata izsniegta (14.08.2014.) staveSanas
atlauja Nr. 530 stavvietas pie Ratsnam, tai skaita Kalku iela 1. Minéto faktu neapstrid arf RPP OVDUP sava Lenuma (atlaujas kopija iesniegta kopa
ar sakotngjo stidzbu). Janorada, ka administrafiva parkapuma protokola noradita parkapuma sastavs ir butiski atskirigs no faktiski izdarita parkapuma
— transportlidzekla novietoSana stavvietd, kas apziméta ar Celu satiksmes noteikumos paredzetajam 842. papildZimém, ja transportlidzeklim ir izsniegta
atlauja stavesanai konkrétaja stavvieta, bet ta nav novietota vietd, kur to vargja saredzet administrativa parkapuma protokola sastaditajs. Lai art atlaujas
nenovietosana pie transportlidzekla prieks€ja stikla ir uzskatama par celu satiksmes noteikumu parkapumu, konkrétaja gadijuma, atbilstosi kriminaltiesibu
principiem, vértgjama visu administrativo atbildibu veidojoso priekSnoteikumu esaniba, t. i, parkapuma izdarBanas objektiva un subjektiva puse.
Konkréta transportlidzekla stavéSanai ir izsniegta individualizéta atlauja stavéSanai stavvietas, kas apzimétas ar papildzimi ,,Tikai ar Rigas domes
atlayjanm”, kas nav izmantojama citiem transportlidzekliem. Tadgjadi secinams, ka parkapuma sastavs ir formals — transportlidzeklim izsniegta stavesanas
atlauja nebija novietota CSN paredzétaja vieta —,,salona pie prieksgja stikla”. Jagem véra, ka LAPK 149."panta 7. dala nemaz neparedz atbildibu par
$adu parkapumu. Minétas normas teksts ietver sekojosu noregulgjumu: ,Par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvieta, kurd transportlidzekla
novietosanas veids noteikts ar 825.—832.papildzimi un cela apZimgjumiem, ka arT par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapsanu 532. vai 533.cela
Zimes darbibas zona ...”, kas norada, ka administrativa parkapuma sastavs konkrétaja gadijuma ir neatbilstoss transportlidzekla novietojuma veids, t. i,
vai transportlidzeklis ir novietots atbilstosa veida (konkrétaja gadfjuma - vai atlauja novietosanai ir izsniegta), nevis tiesibu novietot transportlidzekli
pieskirosas atlaujas novietosana noteikta veida. Atbilstosi tiesbu doktrind paustajiem viedokliem, tiesbu normas iztulkojamas veida, lai tiktu panakts
vismazak pretrurigais un taisnigakais rezultats.

Tadgjadi nevar piekrist RPP OVDUP lenuma ietvertajai argumentacijai, ka speka esosas, individualizStas transportlidzekla stavésanas atlaujas
nenovietosana noteikta vieta konkrétajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos ir pietiekams pamats administrativas atbildibas piemgrosanai.

Lidz lemunmu atcelt, izbeigt lietu, vai, konstatSjot Latvijas APK 21. panta noraditos maznoziniguma kritSrijus, izbeigt lietevdibu, aprobezojoties
ar mutvardu aizadjumu,

Saskand ar Latvijas APK 289panta 4.daju Rigas pasvaldibas policija 2014. gada 31. oktobiTiesniedza tiesai paskaidrojumus lieta.



Paskaidrojumos izklastits sekojosais.

2014.gada 22.augusta fikséts, ka transportlidzeklis ar valsts regjistracijas numuru /TL numurs/ (Transportlidzeklis) novietots stavesanai pie Kalku
ielas 1.nama, Riga, 532.cela Zimes ar 842.paplidzimi darbibas zona.

Lieta nav strida, ka stavéSanas noteikumi Kalku ielas 1.nama, Riga, stavvieta tiek reguléta ar 532.cela zimi un 842. papildzimi.

CSN 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasias, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela
Zimju un cela apZimgjumu prasibas.

CSN 298.26.apakspunkts nosaka, ka 532.Zime nozZimé "Stawvieta". Zimes darbiba ir spgka no tas uzstadBanas vietas lidz tuvakajam
krustojumam aiz zimes, bet, ja krustojuma nav, - idz 532.A, 519., 326., 327., 328. vai 329.Zimei. Zimes apaksdaja var tikt noradits virziens, kada
jabrauc wz stavietu, kas atrodas cela tiesa tuvuma. Ekas jumta simbols apzZimé pazemes vai virszemes daudzstavu stavvietu. Stavvietd nav speka $o
noteikumu 135.6. un 136.1 apakspunkta noteiktie aizliegumi CSN 307.punkts nosaka, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citam Zimém un precize vai
ierobezo attiecigo Zimju darbibu.

Savukart CSN 307.26.appakspunkts nosaka, ka 842.papildzime "Pargja papildinformacija”. Norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes
(atce] apstaSands un stavésanas aiziegumu 326., 327., 328. un 329.7imes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlavjam (vadtajam automobila
salona pie pricksgja stikla janovieto atlauja), norada lakposmu, kurd atlauts iekraut un izkraut kravu), norada informaciju par velosipédu satiksmes
organizicijas Tpatribam (vienvirziena, divvirzienu satiksme, satiksme uz vienvirziena cela pretgji kopgjai transportlidzeklu plismai w.c.) vai velosipédu
brauksanas marSrutus (uz zala vai zila fona) u.tml.).

Latvijas Administrativa parkapuma kodekss (LAPK) 149. ®panta 7. dala nosaka, ka par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvietd, kurd
transportlidzekla novietosanas veids noteikts ar 825.—832.papildzimi un cela apZimGjumiem ka arT par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapsanu
532. vai 533.cela zZimes darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 30 euro apnera.

LAPK 237.panta noradti lietvedibas admmnistrativo parkapumu lietas uzdevumi Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlent stingri
saskana ar likuma noteiktajam normam, proti, no §T uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo parkapunmu lietas stingri ieverot
gan likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri vadities no noteiktajam procesudlajam tiesibu normam

Atbilstosi LAPK 9.panta 1. dalai par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredz&ta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricbu LAPK izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabit prettiesiskai. Savukart, lai personas
ricibu atzitu par prettiesisku, i jakonstate, ka persona ir parkapusi tiesbu normas, par kuru parkapumu ir paredzeta administrativa atbildiba saskana ar
LAPK.

Pieteicgjs saukts pic administrafivas atbildibas péc LAPK 149.'%panta 7. dalas. LAPK 149.'%panta 7. dala nav blanketa norma, lidz ar to, lai
Pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas par $o tiesibu normu parkapum, jakonstatg, ka Transportlidzeklis ir novietots 532.cela Zimes "Stavvieta"
darbibas zona, nenovietojot automobila salona pie prick3gja stikla atlavju par tiesibam izmantot attiecigo stavvietu.

Saskana ar LAPK 243.panta 1. dalu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institficijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaku administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktds personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 243. panta 2. dala paredz, ka LAPK 243.pantd minctos faktus konstate ar sekojoSiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumenti, izpensanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem
(brauksanas atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSana. izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols - pazinojuns, Iestades darbinieku zinojumi un foto atteli.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
kartibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam

Celu satiksmes likuma 19.panta 1. dala wzliek par pienakumu celu satiksmes dalibniekiem izpildit Celu satiksmes likuma, CSN un citu normativo
aktu prasias, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku piendkunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka arf jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZim&jumu prasibas.

Lieta nepastav strids par to, ka Pieteicgjs nenovietoja atlauju Transportlidzekli saskana ar CSN 307.26.punktu.

Pieteicgjs nebija izvietojis visparigi izsniegtu atlayju CSN 307.26.punkta noteikta kartiba, proti, pie redzama vieta pie prieksgja stikla. Ieverojot
CSN 307.26.apakspunkta noteikto, nav pietickami, ja personai attieciga atlauja visparigi ir izsniegta. Atlaujai ir jabiit novietotai automobila salona pie
pricksgja stikla.

Konkrétaja gadijuma piemrota tiesibu norma, proti, LAPK 149.'0panta 7. dala, ir imperativa tiesibu norma, saskaga ar kuru Iestadei nav
pieskirta ricibas briviba nepiepemt konkrétu lemunu par naudas soda piemgroSanu, ja parkaptas 833.papildZimé noteiktas prasibas 532. cela zimes
darbibas zona.

Normafivie akti neparedz lestades amatpersonam ne tiesibas, ne pienakumus veikt padzlinatu parbaudi, vai transportlidzekla vadajam speciala
atlauja vispar ir vai nav, ja ta nav
ota transportlidzekla salond pie pricksgja stikla. Izskatamd lieta specidla atlayja administrafiva parkdpuma izdaranas bridi netika izvietota
Transportlidzekli.

Administrativa rajona tiesa iepriek$ ir noradijusi, ka nosacijums novietot atlauju aiz priek$gja stikla ir pamatots, jo nebutu saprafigi uzlkt par
pienakumu policijas inspektoram apstaigat un parmeklét katru stavvieta novietoto automasinu, lai parliecinatos, vai automasinas novieto$ana stavvieta i
pamatota. Citiem vardiem, personas pienakums ir novietot atlauju ta, lai policijas amatpersonai nerastos $aubas par to, ka transportlidzekla vaditajam
transportlidzekla novietoSanas stavvieta tiesibas ir pieskirtas.

Lidz ar to lestade atzist, ka no lieta esosajiem pieradijumiem to kopuma izriet, ka Pieteicgjs parkapa CSN 307.17.punkta prasibas, t.i, atstaja
automaSinu stavvietd, kas apziméta ar 532.cela Zimi un 842.papildzimi, nenovietojot Transportlidzekla salona pie prieksgja stkla atlauju un tadgjadi
izdarfja administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 149.10panta sepfita dald. LAPK 32.panta 1. dala noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu
un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Pieteicgja liguns atzit parkapumu par maznozinigu ir nepamatots sekojosu iemeslu del:

LAPK 21.pants nepieskir personai subjekfivas tiesibas, bet gan paredz lemuma pienéngja ricibas brivibu atbrivot personu no administrativas
atbildibas. Tomer kviena gadfjuma tiesibu normu piemérotajam ir pienakums izvertét to, vai attiecigaja personas nodarfjuma saskatamas administrativa
parkapuma sastava pazimes un vai ir kadi apstakli, kas varétu personas administrafivo atbildibu izslegt.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes dro§ibu apdraudosa nodarfjuma kaifiguns un bistaniba izpawas taja apstakli ka persona, kuras ricba
ir paaugstinatas bistanibas avots - transportlidzeklis, neievéro normativajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus un
rezultata tiek nodarts kaitgjuns cilveka dzivibai, veselibai, ka arT sabiedribas dro$ibai. Saskana ar Celu satksmes likuma 19. panta ceturto dalu katram
celu satiksmes dalibnickam ir tiesibas uzskatt, ka arT citas personas celu satiksmes norisé izpildis noteiktas prasibas.

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir a, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb visparsaistosu reguljumu. Ar tiesibu normu
palidzibu, ievérojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu.

lestade konstate, ka konkrétaja gadijuma LAPK 21.pants nav piemgrojams, jo apstaSands un stavéSanas noteikumu parkapsanas konstatéSana
un vainigo personu obligita sodiana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu kartibu cefu satiksm€ un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu, lietas, kuras
personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavéSanas noteikunu parkapsanu. Turklat, pastav tiesiskais regulgjus, kas uzliek par
pienakumu sodtt visas personas, kas ir izdarfjuSas minéto parkapumu, lai panaktu vienlidzigu atticksmi pret visam persondm un taistiguma ievéroSanu,
piemerojot administrativos sodus.

Augstakas tiesas Sendts 2009.gada 12.februara sprieduni lieta Nr.SKA-15/2009 atzinis, ka administrativais parkapuns ir atzistans par
mazmozinigy, ja, gemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
administrafiva soda uzlik$ana par izdarfto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarftais parkapuns ir tik nebitisks, ka par to parkap&am nav
nepiecieSams uzlkt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizadjumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura i lidzeklis, kas vérsts vz to, lai persona, kas
izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Lidz ar to, lai atzitu parkapumu par maznozimigu saskapa ar LAPK 21.pantu, nepiecieSams konstatét tadus konkrétajai lietai raksturigus
apstaklus, kuri gan neizsledz admmnistrativa parkapumia esibu (sastavu), bet kuru dé] jebkada soda piemerosana attiecigaja situacija biitu parmeriga vai
neadekvata.

Pieteic€js nenoZlo izdarto un Pieteicgja riciba nav konstatgjami LAPK 33.panta noteiktie administrativo parkapumu nikstinosie apstakli.

Pieteicgja ligums piemerot LAPK 21.pantu un atzit parkapumu par maznozinigu pie konkréta lieta esosiem apstakliem butu pretruna ar LAPK
22.pantu, kas nosaka, ka administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura izdarfjusi administrafivo parkapumu, audzinatu
likumu ievérosanas un sadzives noteikunmu cieriSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdarftu jaunus parkapumus.

Parbaudot lietas materialus atzistans, ka parstidzstais lemuns ka likurmigs un pamatots atstajams speka, bet /pers. A/ stidziba noraidama.

Tiesa, pamatojoties uz parbauditajiem pieradijumiem, parliecindjusies par /pers. A/ vainu parkapuma.

Tiesa pilniba pievienojas lemuni izklastitajiem mofiviem un argumentiem, tadél, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13.
panta 3. dalas nosacjumus atkartots argumentu izZklasts sprieduma netiek atspogulots. Turklat izvérsts Emuma izdarfto secindjumu un argumentu
pamatojuirs pausts ar tiesai iesniegtajos paskaidrojumos, kurus tiesa atzist par motivétiem un pamatotiem

Tiesa atzist, ka lieta vértSjama veikta procesa un pienemta lemuma atbilstba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibam, jo
apstridetais lemums pienerts saskand ar Latvijas APK 214!, panta 1. daju.



Tiesa atzist, ka lietd ir pieradits administrativa parkapuna fakts, atbildiba par ko paredzeta
Latvijas APK 149'0. panta 7. dafa.

IZlemyjot konkréto lietu tiesa bez ieveribas nevar atstat apstakli ka savas stidzba /pers. A/ nav noliedzs savas faktiskas darbibas — attiecigas
atlaujas nenovietoSanu aiz priekseja stikla, bet noradijis, ka $ada darbiba neveido Latvijas APK 1490, panta 7. dala paredzgto parkapumu. Tiesa
nepievienojas $adam viedoklim un atzist, ka likumdevgjs, nolemjot aizsargat ar Celu satiksmes noteikumiem reglamentgto karfibu, paredzgjis atbildibu par
transportlidzekla novietosanu stavéSanai, ja nav izpilditi nosacjumi, kadus pieprasa uzstaditas cela zimes. Konkréta administrativa parkapuma
konstat&Sanai ir pietiekami parliecinaties, ka vadiajs atlauju stavét nav novietojis aiz transportlidzekla prieksgja stikla.

/pers. A/ parkapuma atzanai par maznoZiiigu tiesa nesaskata pietiekamu pamatu, pievienojas Iestades paskaidrojumos izklastitajai motivacijai
un atzist, ka konkréta parkapuma atziSana par maznoziniigu biitu pretruna Latvijas APK 1. un 22. panta mérkim.

Lietd nav konstatéta administrativa parkapuma lietvedibas veSanas procesuali parkapumi, kas nepielayj administrativa parkapuma lietvedibu
Latvijas APK 239, panta izpratric.

Nemot vara ieprieks teikto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta 2. dalas 1. punktu, 289."3pantu, tiesa

nosprieda:

Rigas pasvaldibas policijas Operafivas vadibas un droSibas uzraudzbas parvaldes 2014. gada 19. septembra lemunmu Nr. D57/11-
5/510381400/62 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzbu— noraidi.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai desmit darba dienu laika, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesas sprieduns sastadits un pieejams 2015. gada 29. aprili

Tiesnese K. Kazarova



