NORAKSTS

Lieta Nr.A420465511
Lietvedibas Nr.A01586-12/44

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2012.gada 1.marta

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava:
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piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vikkers” parstavjiem
V.J.un M.D.,
atbildétajas Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades Iepirkumu uzraudzibas
biroja parstavei D.P. un akciju sabiedribAS ,,Latvijas valsts mezi” parstavém
AM.un G.G,,

2012.gada 10.februari atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas
lerosinata péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Vikkers” pieteikuma par
lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisijas 2011.gada
28.janvara lemuma Nr.4.1.2/11-30 atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada 14.marta
sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vikkers” (turpmak arT — pieteicgja)
pieteikums par Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas
2011.gada 28janvara l€émuma Nr.4.1.2/11-30 (turpmak ari — parsiidzetais
Iémums) atzisanu par prettiesisku un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2011.gada 21.marta lémumu ierosinata administrativa lieta Nr. A420465511.

[2] Pieteicgja pieteikuma norada, ka parstdz&to 1émumu uzskata par
prettiesisku, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja, atsaucoties uz AS ,Latvijas valsts mezi” www.lvm.lv
ievietoto pazinojumu (turpmak ari — Pazinojums), secina, ka vienas Iepirkuma
procediiras ,,Mezizstrades pakalpojumu sniegSana, izstradajot galvenas
izmantoSanas cirtes, 2011.-2013.gada” (turpmak ar1 - Iepirkums) rezultata bija
paredzéts slégt divu veidu ligumus: Iepirkuma ligumu un visparigo vieno$anos un
uzskata, ka Pazinojuma nav noradits Iepirkuma procediiras veids, ligumcena,
vairaku variantu iesniegSanas iesp€ja iepirkuma ligumu dala. Ka ari pieteicgja
uzskata, ka lepirkuma procediiras Nolikums ir sarezgits, vietam pretrunigs un
neatbilstoSs Publisko iepirkuma likuma mérkiem.
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[2.2] Atsaucoties uz AS ,Latvijas valsts mezi” lepirkuma komisijas
2010.gada 1.decembra sedes protokolu Nr.5 (turpmak arm1 — Protokols Nr.5),
pieteicgja norada, ka iepirkumu komisija iesniegtos, pretendentu sanaksme
publiskotos, Protokola Nr.5 fiksétos pretendentu finansu piedavajumus nevertéja
atbilstosi Iepirkuma nolikuma 8.punkta noteikumiem, bet visus pretendentus,
kuru pieteikumu noform&ums atbilda Iepirkumu nolikuma izvirzitajam
darbinieku kvalifikacijas prasibam un 3.3. un 4.4.punkta prasibam, uzaicinaja uz
sarunam, kas faktiski ir visparigas vienoSanas pamatelements.

Pieteic€ja atsaucas uz Iepirkuma nolikuma 7.1.punktu un Publisko
iepirkumu likuma 65.pantu un uzskata, ka iepirkumu komisijas riciba — realais
sarunu veSanas mérkis ir bijis maskets un nekorekts, un dal€ji neatbilst Publisko
iepirkumu likumam un Eiropas Komisijas Regulai Nr.1177/2009 un lepirkuma
nolikuma 2.6. un 2.9.punktam.

[2.3] Parsiidzetaja léemuma min&tais arguments nav korekts, jo likuma
norma lauj izve€lies piemérot vai nepiemérot procediiru, Publisko iepirkuma
likuma 3.pants neparedz $a likuma nepieméroSanu minétajam iepirkumam. AS
,Latvijas valsts meZi” So stridus iepirkumu ir veikusi dal&ji saskana ar Publisko
iepirkuma likuma 8. pantu, tadu 3 panta noteikumi attiecas uz iepirkumiem, kuru
paredzama ligumcena ir vienada ar Ls 3000 vai lielaka.

[2.4] Pieteicgja, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 16.pantu,
uzskata par nepamatotu AS ,Latvijas valsts mezi” atsauci uz iek$€jo normativo
aktu — ar 2009.gada 30.oktobra rikojumu Nr.3.1.-2.1/002b/101/09/44 apstiprinato
,Kartiba, kada AS ,Latvijas valsts mezi” veicami Publisko lepirkumu likuma
2.pielikuma B dala minétie iepirkumi, kuru paredzama ligumcena ir 20000 latu
vai lielaka” (turpmak ar1 — Kartiba).

[2.5] PieteicEja atsaucas uz Piedavajumu vértéSanas 2010.gada
2.decembra sédes protokola Nr.6 konstateto, uz 2010.gada 8.decembra Sarunu
protokola ar pretendentu SIA ,,Vidzemes privatmezi” 1.punkta konstatéto, un
norada, ka saskana ar lepirkuma nolikuma noteikumiem pretendents SIA
»»Vidzemes privatmeZzi” bija izsledzams no Pretendentu saraksta minétaja
iepirkumu dala, attiecigi samazinot mezizstrades pakalpojumu apjomu. Tacu
lesniegumu izskatiSanas komisija nevértja kritiski AS ,,Latvijas valsts mezi”
iepirkuma komisijas argumentu, jo tas ir pretrunigs iepirkumu komisijas
konstatetajam, ka iepriek$€ja liguma, kura iesaistita §1 tehnika, izpilde atpaliek
par 39% un 13%, iepirkuma, par kuru 2009.gada 30.jilija noslégs ligums, par
minétajam tehnikas vienibu prieksrocibam SIA ,,Vidzemes privatmezi” sanémusi
papildus punktus un, noradot attiecigas tehnikas vienibas Valmet 840.3, valsts
reg.nr.T5S5007LM un Valmet 840.3, valsts reg.nr.T6263LM &1 iepirkuma
pieteikuma, pretéji lepirkuma nolikuma 4.4., 4.5.punkta noteikumiem, SIA
»Vidzemes privatmezi” atkal sanéma vert€§juma papildus punktus, kas tam lava
izkonkurét SIA ,,Vikkers”. Pieteic€ja uzskata, ka visi abu komisiju argumenti,
pamatojot lepirkuma nolikuma 4.4. un 4.5.punkta noteikumu parkapumu
attaisnojumu, ir netaisnigi.
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[3] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada
16.maija sanemti lepirkuma uzraudzibas biroja rakstveida paskaidrojumi, kuros
Iepirkumu uzraudzibas birojs norada, ka pieteic€jas pieteikums atzistams par
nepamatotu un pilniba noraidamu, pamatojoties uz sadiem argumentiem:

[3.1] Iepirkuma uzraudzibas birojs norada, ka Publisko iepirkumu likuma
8.panta septita dala paredz konkrétus nosacijumus, kuri pasi par sevi dod pamatu
iepirkuma procediiru nepieméroSanai un Iidz ar to pasiititajam, rikojot Iepirkumu
atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitajai dalai, nav pienakuma vél
papildus pamatot $1 panta pieméroSanas nepiecieSamibu. Savukart pieteikuma
noraditie Publisko iepirkuma likuma pieméroSanas izné€mumi, kas noteikti
Publisko iepirkumu likuma 3., 5., un 8. panta, ir 8.panta septitajai dalai paraléli
1zn€mumi un to TstenoSanas nav 8.panta septitas dalas piemerosSanai nepiecieSams
priekSnoteikums.

lepirkuma uzraudzibas birojs nepiekrit pieteicjas secindgjumam un
paskaidro, ka vienlaikus likumdevejs ar Publisko iepirkumu likuma 8.panta
septito dalu nav v€lgjies ierobeZot pasiititaju, ja pasutitaja ieskata konkretaja
iepirkuma ir lietderiga kadas likuma noteiktas procediiras piemérosana. Lidz ar
to, konkréta norma ir interpret€jama tadejadi, ka ta nevis pieskir pasititajam
ricibas brivibu nepiemerot likuma noteiktas iepirkuma procediiras, bet gan pieskir
ricibas brivibu §is iepirkuma procediras piemérot. Savukart no Iepirkuma
dokumentacijas, ka ari no pasititdja paskaidrota, Iesniegumu izskatiSanas
komisija nekonstat€ja, ka pasititajs ir izv€lgjies piemerot kadu no Publisko
iepitkumu likuma noteiktajam procediram, bet gan, ka Iepirkums ir rikots
atbilsto$i Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitajai dalai.

[3.2] Iepirkuma uzraudzibas birojs, atsaucoties uz parsiidz&taja 1émuma
noradito, secina, ka sarunu rezultata izteiktais finansu piedavajuma gala variants
ir uzskatams par iesniegtd finanSu piedavajuma precizéSanu, ko tieSi paredz
Iepirkuma nolikums, un min€tais nav uzskatams par vél vienu finanSu
piedavajumu vai finanSu piedavajuma variantu tada izpratn€, ka to nosaka
Iepirkuma nolikuma 2.6. un 2.9.punkts, kas, pirmkart, attiecas uz sakotn&jo
finanSu piedavajumu iesniegSanu (nevis sarunu norisi) un, otrkart, nepielauj
vienlaicigu (divu vai vairaku) finanSu piedavajumu izteikSanu jeb piedavasanu.
Tadgjadi iesniegumu izskatiSanas komisija secin3ja, ka nepamatots ir iesniedz&ja
uzskats, ka atseviSki pretendenti ir iesniegusi vairakus finanSu piedavajumus.

[3.3] Iepirkuma uzraudzibas birojs, atsaucoties uz Iepirkuma nolikuma
noradito, secina, ka ne pieteic€jai, ne kadam citam pretendentam nebija pamata
palauties uz finansu piedavajuma nosaukto cenu ka konkurétsp&jigu Iepirkuma
rezultatu noteikSana. Nemot véra, ka Sadas finanSu piedavajuma cenu izmainas ir
paredze€tas un iesp&jamas sarunu norises laika, kas tieSi ir noteikts Iepirkuma
nolikuma, tadejadi ari visiem pretendentiem dodot vienadas iesp€jas finansu
piedavajuma noradito cenu mainit. [esniegumu izskatiSanas komisija nekonstatgja
Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitas dalas vai 2.panta noteikto principu
parkapumus Iepirkuma norisg.
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Iepirkuma uzraudzibas birojs norada, ka nav pamatota pieteic€jas atsauce
uz Eiropas Komisijas Regulu, jo minéta Regula nosaka publisko iepirkumu
ligumcenu robezas, par ko lieta nepastav strids.

[3.4] Attieciba par Publisko iepirkumu likuma 23.panta nosacijumiem,
Iepirkuma uzraudzibas birojs paskaidro, ka Publisko iepirkumu likuma 23.pants
ir specialais regulgjums, kur§ ir piem€rojams vienigi attieciba uz konkr&tam
personam, t.i., iepirkuma komisijas locekliem un pieaicinatajiem ekspertiem.

Iepirkuma uzraudzibas birojs norada, ka pieteic€jas pieteikuma minétas
tehniskas vienibas nav saistitas ar Iepirkuma nolikuma 4.4.punkta noradito
ligumu, uz kuriem nav piemérojams mingétais ierobezojums, izpilde.

Iepirkuma uzraudzibas birojs norada, ka Iepirkuma komisija izslédza
pretendentu SIA ,,AMMZ pakalpojumi” no turpmakas dalibas iepirkuma, nemot
vera ta neatbilstibu Iepirkuma nolikuma 3.1., 4.1.1. un 4.1.3.punktu prasibam.
Neatbilstibu Iepirkuma nolikuma 4.4.punktam iepirkuma komisija ir konstatgjusi,
tacu tas nebija piedavajuma noraidiSanas pamats.

Iepirkuma uzraudzibas birojs uzskata, ka pieteicgjas argumenti par cita
iepirkuma liguma saistibu 1zpildi konkréetas lietas ietvaros nav izskatami.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2011.gada
30.janvari sanemti AS ,,Latvijas valsts mezi” rakstveida paskaidrojumi, kuros AS
»Latvijas valsts mezi” norada, ka pieteic€jas pieteikumu uzskata par nepamatotu
un neatzist pilniba, turpmak miné€to iemeslu del:

[4.1] AS ,Latvijas valsts mezi”, atsaucoties uz AS ,,Latvijas valsts meZzi”
Iepirkuma procediiru ,,Mezizstrades pakalpojumu sniegSana, izstradajot galvenas
izmantoSanas cirtes, 2011.-2013.gada” un AS ,Latvijas valsts mezi” iekS€jo
tiesibu aktu AS ,Latvijas valsts mezi” Kartiba, norada, ka AS ,Latvijas valsts
mezi” Kartiba nav saistoSa iepirkumu pretendentiem un Iepirkuma nolikuma AS
»Latvijas valsts mezi” nav izvirzijusi pretendentiem nekadus pienakumus
attieciba uz AS ,Latvijas valsts mezi” Kartibu, lidz ar to nav skaidrs SIA
,»Vikkers” iebildums pret Iepirkuma nolikuma ietverto atsauci uz AS ,,Latvijas
valsts mezi” Kartibu.

Atsaucoties uz Publisko iepirkumu likuma S8.panta septito dalu, AS
»Latvijas valsts mezZi” uzskata, ka Pazinojuma par veicamo Iepirkumu ta
noradijusi gan piedavajumu iesniegSanas terminu, gan vietu, kur pieejams
Iepirkuma nolikums un ta pielikumi, lidz ar to ir izpildijusi Publisko iepirkumu
likuma 8.panta septitas dalas prasibas attieciba ar pazinojuma par veicamo
iepirkumu public€Sanu un ta saturu. Ka art norada, ka SIA ,,Vikkers” noteiktaja
termind sp&ja gan iesniegt jautdjumus par lepirkuma nolikumu, gan iesniegt
piedavajumu, lidz ar to AS ,Latvijas valsts mezi” secina, ka SIA ,,Vikkers”
tiesibas netika aizskartas un piedavajumu iesniegSanas termins bija pietickams.
Tapat SIA ,Vikkers” netika liegtas tiesibas iesniegt iesniegumu lepirkuma
uzraudzibas biroja un iesniegums tika izskatits Publisko iepirkumu likuma
noteiktaja kartiba.

[4.2] Atsaucoties uz Iepirkuma nolikuma 7.sadala paredzéto, AS
,Latvijas valsts mezi” norada, ka saskana ar lepirkuma nolikuma 7.2.punktu uz
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sarunam aicinaja visus pretendentus, kuri saskana ar iepirkuma komisijas
lémumu tika atziti par atbilstoSiem Iepirkuma nolikuma izvirzitajam pretendentu
atlases un piedavajumu atbilstibas prasibam un kuriem tika pieprasita papildu
informacija atbilstosi Iepirkuma nolikuma 6.2.7.punktam, tad€jadi AS ,,Latvijas
valsts mezi” nodroSinaja vienlidzigu un taisnigu atticksmi pret visiem
pretendentiem. AS ,,Latvijas valsts mezi”, atsaucoties uz lepirkuma nolikuma
7.5.3., un 5.34.punktu, norada, ka sarunu protokolos atspogulota sarunu norises
gaita ar katru pretendentu un secina, ka AS ,,Latvijas valsts mezi” sarunu laika ir
nodro$inajusi vienlidzigu attieksmi pret visiem pretendentiem un garant&jusi
vienadu piekluvi informacijai.

AS ,Latvijas valsts mezi” norada, ka, vadot sarunas ar pretendentiem un
vertejot pretendentu gal€jos finanSu piedavajumus, ir rikojusies saskapa ar
lepirkuma nolikuma noteikumiem, un uzskata, ka lepirkuma nolikuma noteikumi
un iepirkuma komisijas riciba nekada veida neaizskar pretendentu vienlidzibu un
brivu konkurenci, jo visiem pretendentiem bija pieejami lepirkuma nolikuma
noteikumi, kas cita starpa paredz pretendenta tiesibas, bet neuzliek pienakumu
sarunas izteikt gal€jo finanSu piedavajumu, ko iepirkumu komisija visiem
pretendentiem arT ir nodroSinajusi.

[4.3] Pamatojoties uz lepirkuma nolikuma 7.sadalas noteikumiem, AS
,Latvijas valsts meZi” uzskata, ka piedalities sarunas un parakstit sarunu
protokolu ir tiesigi ar1 pasutitaja darbinieki, kuri nav iepirkuma komisijas locekli
un $STm personam nav japaraksta apliecinajums saskana ar Publisko iepirkumu
likuma 23.panta treSo dalu. Konkrétaja gadijuma sarunu dalibnieki, parakstot
sarunu protokolu, ir apliecinajusi, ka lidz léemuma pienemsSanai par Iepirkuma
procediiras rezultatiem, garante informacijas par pretendentiem, to
piedavajumiem un sarunu gaitu konfidencialitati. AS ,Latvijas valsts mezi”
paskaidro, ka saskana ar Iepirkuma nolikuma 7.sadalu sarunu gaita nav paredzets
lemt par pretendenta atbilstibu Iepirkuma nolikuma prasibam. Saskana ar
lepirkuma nolikuma 6.2.1. un 8.1.1.punktu iepirkuma komisija par pretendenta
un ta iesniegta piedavajuma atbilstibu lepirkuma nolikuma prasibam lemj pirms
pretendentu aicinaSanas uz sarunam vai gadijuma, ja saskana ar Iepirkuma
nolikuma 6.2.7.punktu pretendentam pieprasits precizeét iesniegto piedavajumu,
pec sarunu pabeigSanas ar visiem pretendentiem.

[4.4] AS ,Latvijas valsts mezi” norada, ka, ievérojot 2010.gada no 2.-
3.decembra protokola Nr.6 10.lpp., pretendentu atlases un piedavajumu
atbilstibas parbaudé konstat€to, iepirkumu komisija noléma pieprasit
pretendentam SIA ,,Vidzemes privatmezi” precizét piedavajuma atbilstibu
Iepirkuma nolikuma 4.4.punkta prasibai.

AS ,Latvijas valsts mezi” pieteic€jas noradi uz to, ka vajadzgja vertet to,
ka SIA ,,Vidzemes privatmezi” liguma izpilde atpaliek par 39% un 13% un tapéc
pretendents SIA ,,Vidzemes privatmezi” tehniskaja piedavajuma noraditas
tehnikas vienibas pilniba nevar€s iesaistities Iepirkuma rezultata noslegta
iepirkuma liguma izpilde, uzskata par nepamatotu, jo sarunu protokola ir
noradits, ka minéta ligumu neizpilde attiecas uz ligumsaistibu izpildi no
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2008.gada 1.janvara Iidz 2010.gada 3.oktobrim, nevis uz kada konkréta liguma
izpildi.

[5] Tiesas sedg pieteic€jas parstavji pieteikumu uzturgja, minot pieteikuma
ietvertos argumentus.

[6] Tiesas sed€s atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestazu
[epirkumu uzraudzibas biroja un AS ,,Latvijas valsts meZi” parstaves pieteic¢jas
pieteikumu neatzina, minot parsiidz€taja lémuma un rakstveida paskaidrojumos
ietvertos argumentus.

Motivu dala

[7] Izvertejusi liectas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak
pie secindjuma, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Ar lictas materialiem tiesa konstateé turpmak noraditos faktiskos
apstaklus:

[8.1] 2010.gada 17.novembri AS ,Latvijas valsts mezi” izsludinajusi
publisko iepirkumu, ievietojot interneta majas lapa www.lvm.lv pazinojumu par
lepirkumu, kura pieteicgja ir iesniegusi savu piedavajumu.

[8.2] Minétas iepirkuma procediiras ietvaros pieteic€jas piedavajums un
kvalifikacijas dokumenti ir atziti par atbilstoSiem iepirkuma procediiras nolikuma
prasibam, bet ar AS ,Latvijas valsts mezi” 2010.gada 15.decembra lepirkuma
procediras piedavajumu vertéSanas sédes protokolu Nr.8 pieteicgjas piedavajums
nav atzits par saimnieciski visizdevigako pirkumu un nolemts neslégt iepirkuma
ligumu ar pieteic€ju, pieSkirot pieteic€jai tiesibas slégt visparigo vienoSanos ar
izpildes terminu Iidz 2010.gada 31.martam par iesp&jamo meZizstrades
pakalpojumu sniegSanu (kop€jais maksimalais meZizstrades pakalpojumu apjoms
— 3900 000 m®) (sk.lietas 69.-71.lapu)

[8.3] Ar 2010.gada 23.decembra iesniegumu ,Jlesniegums-siidziba par
iepirkuma procediiras parkapumiem AS ,Latvijas valsts mezi” iepirkuma
procediira ,MezZizstrades pakalpojumu sniegSana, izstradajot galvenas
izmantoSanas cirtes, 2011.-2013.gada, Identifikacijas numurs AS LVM
AP/2010/498” pieteicja versusies pie atbildetajas, lidzot atcelt AS ,Latvijas
valsts mezi” Iepirkumu komisijas 2010.gada 15.decembra Protokollémumu Nr.8,
ka art lidzot uzlikt par pienakumu AS ,,Latvijas valsts mezi” noveérst pielautos
parkapumus un atkartoti veikt saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
1zvert€Sanu iepirkumu procediira par minéto iepirkumu atbilstosi piedavajumu
atvérSanas sanaksm& (Iepirkumu komisijas s€des 2010.gada 1.decembra
protokols Nr.5) iesniegtajiem pretendentu finansSu piedavajumiem (sk.lietas 21.-
27.lapu).

[8.4] Izskatot pieteicgjas iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas biroja
[esniegumu izskatiSanas komisija ar 2011.gada 28.janvara [emumu Nr.4.1.2/11-
30 nolémusi atlaut pasititajam — AS ,Latvijas valsts mezi” — slégt iepirkuma
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ligumu un visparigas vienoSanas ar iepirkuma ,,Mezizstrades pakalpojumu
sniegSana, izstradajot galvenas izmantoSanas cirtes, 2011.-2013.gada”(id.Nr.AS
LVM 2010/498) noteiktajiem uzvarétajiem un atstat speka komisijas I€mumu par
iepirkuma rezultatiem (iepirkuma komisijas 2010.gada 15.decembra piedavajumu
vertesanas seédes protokols Nr.8) (sk.lietas 8.-19.lapu).

[9] No AS ,,Latvijas valsts mezi” publicéta pazinojuma konstatéjams, ka
lepirkums izsludinats par mezizstrades pakalpojuma sniegSanu Pasititajam —
kokmaterialu sagatavoSana galvenas izmantoSanas cirtés un kokmaterialu
pieveSana lidz celam atbilstoSi tehniskajai specifikacijai un Iepirkuma liguma
projektam vai visparigas vienoSanas projektam.

Saskana ar Eiropas Savienibas apstiprinato nomenklattru, kuru pieméro
publisko iepirkumu procediiras, CPV mezZizstrades pakalpojums ar kodu
77210000-5 ir 27.kategorijas pakalpojums. Mingtais pakalpojums, ka
27 kategorijas pakalpojums ietilpst Publisko iepirkumu likuma 2.pielikuma
,Pakalpojumu Iigumu nomenklatira” B sadala. Savukart saskana ar Publisko
iepirkumu likuma 8.panta septito dalu, ja ligumu slédz par $a likuma 2.pielikuma
B dala minétajiem pakalpojumiem, pasutitajs var nepiemérot $aja likuma
noteiktas iepirkuma procediiras, iznemot $a likuma 17., 27., 32.panta, 35.panta
pirmaja dala un 67.panta paredzEtas prasibas. Pasttitajs pirms iepirkuma
veikSanas publicé pazinojumu par veicamo iepirkumu laikraksta, kas iznak ne
retak ka reizi trijos ménesos, vai sava majaslapa interneta, noradot piedavajumu
lesniegSanas terminu un vietu, kur pieejamas tehniskas specifikacijas.

Publisko iepirkumu likuma 8.panta ir noteikti iepirkumu procediru veidi
un to pieméroSanas kartiba, ja publisko piegades ligumu cena ir Ls 20000 vai
lielaka. Publisko iepirkumu likuma 8.' pantd ir ietverti noteikumi, kuri ir
piemérojami tadiem publisko pakalpojumu ligumiem, kuru paredzama ligumcena
ir vienada ar Ls 3000 vai lielaka, bet mazaka par Ls 20000. Savukart Publisko
iepirkumu likuma 3.panta ir noteikti gadijumi, kados Publisko iepirkumu likumu
nepieméro, neatkarigi NoO iepirkuma paredzamas ligumcenas. No mingta izriet, ka
Publisko iepirkumu likuma 3.pantd, 8.pantd un 8.' panta noteiktie likuma
piemérosanas izn€mumi ir noteikti patstavigi, neatkarigi cits no cita. Lidz ar to ar1
8.panta septitaja dala ietvertais izp€mums attieciba uz publiskajiem
pakalpojumiem, kas noteikti Publisko iepirkumu likuma 2.pielikuma B dala, ir
patstivigs un paraléli Publisko iepirkumu likuma 3.pantdi un 8.' panta
noteiktajiem izpémumiem pastavoss iznémums Publisko iepirkumu likuma
normu piemé&rosanai.

Tacu minéta tiesibu norma neizslédz vispargjo publisko iepirkumu
regul&juma attiecinamibu ari Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitaja dala
paredzetajiem iepirkumiem, tostarp publiska iepirkuma merki, kas noteikts
Publisko iepirkumu likuma 2.panta. Proti, saskana ar Publisko iepirkumu likuma
2.pantu Publiska iepirkuma likuma meérkis ir nodroSinat: 1) iepirkuma procediiras
atklatumu; 2) piegadataju brivu konkurenci, ka ari vienlidzigu un taisnigu
atticksmi pret tiem; 3) valsts un pasSvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu,
maksimali samazinot pasiititaja risku.


http://www.iub.gov.lv/iubcpv/parent/8669/clasif/main/
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#piel2#piel2
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p17#p17
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p27#p27
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p32#p32
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p35#p35
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p67#p67
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Tadgjadi secinams, ka izskatamaja gadijuma AS ,Latvijas valsts mezi”
rikotajam publiskajam iepirkumam ir piemérojamas atseviskas Publisko
lepirkumu likuma normas, nepiemérojot taja noteiktas iepirkuma procediiras.
Proti, AS ,,Latvijas valsts mezi” iepirkumu procediira bija Istenojama saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 2.punkta noteikto meérki un ieverojot Publisko
iepirkumu likuma 17., 27., 32.panta, 35.panta pirmaja dala un 67.panta noteiktas
prasibas. Savukart attieciba par pazinosanu par veicamo iepirkumu Publisko
iepirkumu likuma 8.panta septitaja dala ir noteikta Sada planota iepirkuma
pazinoSanas kartiba un pazinojuma saturs, neuzliekot pienakumu pazinot planota
iepirkuma ligumcenu.

Vienlaicigi noradams, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004.gada 31.marta direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts
ligumu, piegades valsts Iigumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu
pieskirSanas procediru, preambulas 18.punktu §is direktivas noteikumi, kas
attiecas uz II B pielikuma min&tajiem pakalpojumiem, neierobezo 1paso Kopienas
noteikumu piemé&roSanu attiecigajiem pakalpojumiem. Ka to pamatoti rakstveida
paskaidrojumos noradijusi atbildétaja, pasititajam, rikojot publisko iepirkumu
par Publisko iepirkumu likuma 2.piclikuma B dalas pakalpojumiem saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 8.panta septito dalu, ir pieskirta ricibas briviba
piemérot Publisko iepirkumu likuma noteiktas iepirkuma procediras, tacu to
piemérosana nav obligata.

[10] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 83.pantu persona, kura ir vai ir
bijusi ieintereséta ieglt tiesibas noslegt iepirkuma Iigumu vai visparigo
vienoSanos vai pretendé uz uzvaru un kura saistiba ar konkréto iepirkuma
procediiru, uz kuru attiecas Sis likums, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir
iesp&jams So tiesibu aizskarums, ko rada varbiitéjs Eiropas Savienibas normativo
aktu vai citu normativo aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu par
kandidatu vai pretendentu atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un
citam prasibam, kas attiecas uz konkréto iepirkuma procediiru, vai par pasiititaja
vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma procediiras norises laika. Sis nodalas
izpratn€ par iepirkuma procediiru uzskatama art $a likuma 8.panta septitaja dala
paredzeto prasibu piemerosana.

Izskatamaja gadijjuma iepirkuma procediira ir noteikta ar VAS , Latvijas
valsts mezi” lepirkuma procediiras ,,Mezizstrades pakalpojumu sniegSana,
izstradajot galvenas izmantoSanas cirtes 2011.-2013.gada nolikumu” (turpmak —
Nolikums). Nolikuma ievaddala noteikts, ka, iesniedzot savu piedavajumu,
pretendents pilniba pienem Nolikuma noteikumus ka pamatu iepirkuma
procediirai un to pretendentu noteikSanai, kuriem tiks pieskirtas tiesibas sniegt
AS ,Latvijas valsts mezi” mezizstrades pakalpojumus, izstradajot galvenas
1zmantoSanas cirtes.

No lietas materialiem konstatéjams un lieta nav strida par to, ka pieteicgja
Nolikuma noteiktaja termina ir iesniegusi savu piedavajumu, kas ticis atzits par
atbilstoSu Nolikuma prasibam, bet nav atzits par saimnieciski visizdevigako
pirkumu, pieskirot pieteic€jai tiesibas slégt visparigo vienoSanos ar izpildes


http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p17#p17
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p27#p27
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p32#p32
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p35#p35
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p67#p67
http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#p8
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terminu Iidz 2010.gada 31.martam par iesp&jamo mezizstrades pakalpojumu
sniegSanu. No minéta secinams, ka pieteic€jas minétie argumenti: Nolikuma
sarezgitiba un salidzinoSi isais termin$ piedavajumu iesniegSanai nav bijis
Skerslis pieteicgjai savlaicigi sagatavot un iesniegt Nolikuma prasibam atbilstoSu
piedavajumu. Lidz ar to nav pamata atzit, ka ar Nolikuma noteikto iepirkuma
procediru biitu aizskartas pieteic€jas tiesibas. Turklat pieteic€ja saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 83.pantu nav apstridéjusi Nolikumu, bet gan,
iesniedzot savu piedavajumu, ir pienémusi Nolikuma noteikumus ka pamatu
iepirkuma procediirai un pretendentu noteikSanai iepirkuma liguma noslégsanai.

[11] Nolikuma 4.4.punkta noteikts, ka ,Pretendenta tehniskaja
piedavajuma noradamas tikai tas tehnikas vienibas, ko Pretendents pilniba
piesaistis un izmantos Iepirkuma procediiras rezultata noslégta(-o0) lepirkuma
liguma (-u) izpild€ un kas nav saistitas citu, ar So Iepirkuma procediiru nesaistitu,
ligumu 1zpild€ un saistibu nodroSinasana. Izpémums pielaujams attieciba uz
tehnikas vienibam, kuras iesaistitas Sadu iepirkuma proceduru rezultata noslégto
iepirkuma Iigumu izpildg: (1) id.Nr.AS LVM AP/2007/879/ ; (2) id.Nr.AS LVM
AP/2010/122/ ; (3) id.Nr. AS LVM AP/2010/409/_ un (4) id.Nr.AS LVM
AP/2010/478 , ja pretendents apnemas nodroSinat minéto Iigumu saistibu izpildi
pilna apmera.

Nolikuma 6.2.punkta  noteikta pretendentu atlases un piedavajumu
atbilstibas parbaudes kartiba. Nolikuma 6.2.7.apakSpunkta noteikts, ka gadijuma,
ja Pretendenta piedavajuma ieklautajiem dokumentiem, kas pamato Pretendenta
un ta piedavajuma atbilstibu Nolikuma 3. un 4.sadalas prasibam, nav
viennozimigi secinama Pretendenta un/vai ta piedavajuma atbilstiba Nolikuma
prasibam, iepirkuma komisijai ir tiesibas pieprasit, lai Pretendents vai kompetenta
institlicija preciz€ vai izskaidro iesniegtos dokumentus/piedavajuma noradito
informaciju, ka arT pamato Pretendenta un/vai piedavajuma atbilstibu Nolikuma
prasibam. Sados gadijumos iepirkuma komisija nosaka terminu, lidz kuram
Pretendentam jaiesniedz atbilde.

Nolikuma 7.1.punkta noteikts, ka sarunu mérkis §1 Nolikuma izpratné ir
Pretendenta iesniegta finansu piedavajuma un mezizstrades pakalpojumu izmaksu
atSifrjuma apsprieSana (ja ta iesniegSana nepiecieSama saskana ar Nolikuma
5.34.punktu), un mezizstrades pakalpojumu apjoma noteikSana mezizstrades
tehnikas komplektam gada laika, ko apliecina abpus€ji parakstits sarunu
Protokols. No mingtas Nolikuma normas izriet, ka sarunu meérkis pamata ir
saistits ar pakalpojuma apjoma noteikSanu. Pretendenta iesniegta finanSu
piedavajuma un mezizstrades pakalpojumu izmaksu atSifr§juma apsprieSana
sarunu procesa saskana ar min€to normu ir veicama tikai tad, ja Pretendenta
piedavata vidgja sveérta cena ir zemaka par Nolikuma 5.33 punkta noteikto
zemako Iimeni — 6,01 Ls/m”.

Tacu Nolikuma 7.2.punkta ir paredzéta ari piedavajuma atbilstibas
noskaidroSana gadijuma, ja no Pretendenta iesniegta piedavajuma nav
viennozimigi secinama Pretendenta vai piedavajuma atbilstiba Nolikuma
prasibam (Nolikuma 3.un 4.sadala). Saskana ar Nolikuma 7.2.punktu uz sarunam



10
tiek aicinati Pretendenti, kuri saskana ar iepirkuma komisijas lémumu: (1) ir atziti
par atbilstoSiem Nolikuma izvirzitajam Pretendentu atlases un piedavajumu
atbilstibas prasibam vai (2) kuriem ir pieprasita papildus informacija atbilstosi
Nolikuma 6.2.7.punktam.

[12] No iepirkuma procediras piedavajumu veért€Sanas sédes 2010.gada
2.decembra protokola Nr.6 konstatéjams, ka, veicot pretendentu atlasi un
parbaudot piedavajumu atbilstibu, iepirkumu komisija ir konstat€jusi, ka
pretendenta SIA ,,Vidzemes privatmeZzi” tehniskaja piedavajuma noraditas
personas darbam ar kokmaterialu sagatavoSanas un pievesanas tehniku (..) un
noraditas kokmaterialu pieveSanas tehnikas vienibas Valmet 840.3, valsts
reg. Nr.T5007LM, un Valmet 840.3, ar valsts reg.Nr.T6263LM, ir icsaistitas starp
AS ,Latvijas valsts mezi” un SIA ,,Vidzemes privatmezi” 2009.gada 30 jtlija
noslégta liguma Nr.5.5-3.1/0057/110/09/187, kas ir speka lidz 2012.gada
31.martam 1zpilde. Iepirkumu komisija ir nolemusi saskana ar Nolikuma 6.2.7. un
9.1.2.punktu pieprasit pretendentam SIA ,Vidzemes privatmezi” precizet
piedavajuma atbilstibu Nolikuma 4.4.punkta prasibai.

No Iepirkumu procediiras 2010.gada 8.decembra Sarunu protokola ar SIA
,»Vidzemes privatmezi” konstatéjams, ka par iepriekS minéto iepirkumu komisijas
konstateto apstakli SIA ,,Vidzemes privatmezi” parstavis ir paskaidrojis, ka tiks
tehniku, piedavajuma minétas personas un tehniku pilniba iesaistot §is procediiras
rezultata noslégta liguma izpilde.

No Iepirkuma procediiras piedavajumu veért€Sanas sédes 2010.gada
15.decembra protokola Nr.8 konstat€jams, ka minétaja AS ,,Latvijas valsts mezi”
iepirkumu komisijas s€d€ ir izverteta pieprasita papildus informacija pretendentu
atlasei un piedavajumu atbilstibas parbaudei. Citu starpa ir izvertéta ari SIA
»Vidzemes privatmezi” iesniegta papildus informacija un SIA ,,Vidzemes
privatmezi” ir atzita par atbilstoSu Nolikuma 3.1. un 3.3.punkta prasibam un tas
piedavajums ir atzits par atbilstoSu Nolikuma 4.1., 4.3.; 4.4. un 4.7.punkta
prasibam.

AS ,Latvijas valsts mezi” rakstveida paskaidrojumos (sk.lietas 101.lapa) ir
noradijusi, ka 2010.gada 19.julija apstiprinatas izmainas starp AS ,,Latvijas valsts
Nr.5.5-3.1/0057/110/09/187 4.pielikuma, papildinot darbu izpild€ iesaistitas
tehnikas un personala sarakstu ar tris tehnikas vienibam, ka rezultata miné&ta
liguma izpildé kopa tika iesaistitas Cetras kokmaterialu pieveSanas tehnikas
vienibas, no kuram divas ieklautas SIA ,,Vidzemes privatmezi” tehniskaja
piedavajuma. Nemot vera, ka SIA ,Vidzemes privatmezi” sp€ja izpildit
2009.gada 30julija Iiguma Nr.5.5.-3.1/0057/110/09/187 saistibas ar divam
kokmaterialu pieveSanas tehnikas vienibam, nepiesaistot papildus tehniku, un
ieverojot izdaritos grozijumus minéta liguma 4.pielikuma, Iepirkuma komisijai ir
bijis pamats uzskatit, ka SIA ,,Vidzemes privatmezi” tehniskaja piedavajuma
minétas tehnikas vienibas pilniba tiks iesaistitas un izmantotas iepirkuma
rezultata noslégta iepirkuma liguma izpild€. Sarunu protokola noraditais apstaklis
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par to, ka SIA ,,Vidzemes privatmezi” ligumu izpilde atpaliek par 39% un 13%
nav attiecinama uz konkréto Iigumu, bet uz saistibu izpildi laika perioda no
2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 3.oktobrim.

Nemot vera noradito tiesa atzist, ka papildus informacijas pieprasiSana
SIA ,,Vidzemes privatmezi”, $is informacijas izvert€Sanas sarunas procesa un
mingta attieciga lémuma pienemsSana ir veikta atbilstoS§i Nolikuma 6.2.7. un
7.2.punkta noteikumiem, neradot SIA ,Vidzemes privatmezi” nepamatotas
prieksrocibas.

[13] Ka noradits iepriekS $a sprieduma 11.punkta saskana ar Nolikuma
4.4.punktu tehniskaja piedavajuma noradamas tikai tas tehnikas vienibas, kas
pilniba tiks piesaistitas un izmantotas Iepirkuma procediiras rezultata noslégta
iepirkuma liguma izpild€. Proti, pretendents drikst piedavajuma noradit tadas
tehnikas vienibas, kuras, noslédzot ligumu §1 Iepirkuma proceduras rezultata, tiks
izmantots tikai $a liguma izpildei, vienlaicigi neizmantojot tas citu pakalpojumu
sniegSanai.

Sada minétas Nolikuma normas interpretacija netiei izriet ari no
Nolikuma 4.1.1.punkta ietvertajam tehniska piedavajuma prasibam attieciba par
tehnikas vienibam, kura ir prasita tehnikas vienibu esiba pretendenta tiesiska
valdijuma uz pieteikuma iesniegSanas bridi, bet attieciba par papildus tehnikas
vienibam pielaujot tiesiska valdijuma iegiiSanu uz iepirkuma Iiguma noslégSanas
bridi. Kaut ari Nolikuma 4.4.punkta nosacijums par aizliegumu tehnikas
vienibam biit iesaistitam citu ligumu un saistibu izpilde ir izteikts tagadnes forma
,.hav iesaistitas’), bet ne nakotnes forma, ir janem véra, ka Saja teikuma dala iet
runa par citu ligumu izpildi. tadejadi atzistams, ka uz liguma noslégsanas bridi Sai
tehnikai butu jabit nesaistitai citos ligumos vai saistibas.

Pretéja minétas normas interpretacija, liedzot pretendentam lepirkuma
procediiras laika Iidz Iepirkuma liguma nosl€gSanai izmantot piedavajuma
noradito tehniku, tiesas ieskata raditu nepamatotu slogu pretendentam, ka ar1 Sada
prasibu biitu nesameriga ar Nolikuma tehniska piedavajuma prasibu noteikSanas
merki — nodroSinat Iepirkuma liguma izpildi, proti, lai pretendentam bitu
atbilstoSa tehnika, kuru pilniba tiktu izmantota iepirkuma pakalpojuma
sniegSanai.

[14] Izvértéjot pieteicja argumentus par pretendenta SIA ,,AMMZ
pakalpojumi” izslégsanu no dalibas konkursa par Iidzigu parkapumu, tiesa secina,
ka attieciba par minéto pretendentu un SIA ,Vidzemes privatmezi” nav
konstat&jami vienadi faktiskie apstakli un lidz ar to nav konstatejams vienlidzigas
attieksmes parkapums.

No Iepirkumu procediiras 2010.gada 2.decembra piedavajumu veért€Sanas
sédes protokola Nr.6 (2.punkta 5.apapkSpunkts) konstatEjams, ka lepirkumu
komisija, izvert§jot SIA ,, AMMZ pakalpojumi” tehnisko piedavajumu ir
konstat€jusi, ka taja noraditas tehnikas vienibas, kas iesaistitas starp AS ,,Latvijas
valsts mezi” un SIA ,,AMMZ pakalpojumi” 2010.gada 24.novembr1 noslégtajos
uznémuma ligumos Nr.5.5-3.1/005m/110/10/202 un Nr.5.5-3.1/005n/110/10/203,
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un atzinusi, ka SIA ,,AMMZ pakalpojumi” piedavajums neatbilst Nolikuma
4.4 punkta prasibam. Tacu attieciba par minéta pretendenta piedavajumu
Iepirkumu komisijas ir konstat&jusi, ka nav iesniegti Nolikuma 3.2.2.-3.2.4,
3.2.6., 3.2.7., 42.1.b), 4.2.1.c) un 4.2.3.b) punkta noteiktie dokumenti, un ka
pamatojums SIA ,,AMMZ pakalpojumi” izslégSanai no turpmakas dalibas
iepirkuma procediira ir noradita neatbilstiba Nolikuma 3.1., 4.1.1. un 4.1.3.punkta
prasibam, bet ne neatbilstiba Nolikuma 4.4.punkta prasibam. Lidz ar to secinams,
ka attieciba par pretendentiem SIA ,,Vidzemes privatmezi” un SIA ,,AMMZ
pakalpojumi” nav konstatejami lidzigi apstakli, kados AS ,,Latvijas valsts mezi”
blitu pienémusi atskirigus 1€mumus, neieveérojot vienlidzigu attiecksmi pret
pretendentiem.

[15] Attieciba par finansialo piedavajumu — vid€jo svérto cenu, picteicgja
norada, ka sarunu procesa piedavajot citu cenu, tiek piedavata jauna cena, kas ir
pretruna ar Nolikuma 2.9.punkta noteikumiem un kas ir visparigas vienosanas
pamatelements.

Nolikuma 2.9.punkta noteikts, ka katram Pretendentam ir tiesibas iesniegt
tikai vienu finansu piedavajumu attiecigajam lepirkuma ligumam un attiecigajai
iepirkuma dalai. Gadijuma, ja Pretendents iesniegs piedavajuma variantus,
Iepirkuma komisija neizskatls nevienu no iesniegtajiem piedavajumu variantiem.

Nolikuma 7.5.punkta ir noteikti sarunas apspriezamie ar Pretendenta
piedavajuma saistitie jautajumi. Minéta punkta 7.5.3.apakSpunkta ir noteikts, ka
[epirkumu komisija aicina Pretendentu sarunas izteikt gal€jo finanSu
piedavajumu — vidgjo svérto cenu apalo kokmaterialu sagatavoSanas un
pieveSanas pakalpojumam galvenas izmantoSanas cirt€. Pretendentam ir tiesibas
samazinat finanSu piedavajuma noradito vid€jo sveérto cenu apalo kokmaterialu
sagatavoSanas un pievesSanas pakalpojumam galvenas izmantoSanas Cirte, bet ta
nevar blit zemaka par Nolikuma 5.33.punkta noteikto galvenas izmantoSanas
cirSu izstrades pakalpojuma cenas zemako Itmeni vai par Nolikuma 5.34.punkta
noteiktaja kartiba pamatotu cenu. Gadijuma, ja Pasutitaja un Pretendenta parstavji
sarunas vienojas par Pretendenta piedavajuma noradita meZizstrades
pakalpojumu apjoma samazinaSanu, Pretendentam ir tiesibas palielinat finansu
piedavajuma noradito vid€jo sverto cenu apalo kokmaterialu sagatavoSanas un
pieveSanas pakalpojumam galvenas izmantoSanas cirté. Pretendenta izteiktais
galgjais finanSu piedavajums sarunu laika tiek noforméts rakstveida, izmantojot
Nolikuma 5.pielikuma elektronisko formu, un pievienots sarunu protokolam ka ta
pielikums. P&c galgja finansu piedavajuma iesniegSanas Pretendenta piedavajums
nav grozams. Pretendentam ir tiesibas galgjo finanSu piedavajumu neiesniegt.
Gadijuma, ja Pretendents uz sarunam neierodas vai izmanto savas tiesibas
neiesniegt galgjo finanSu piedavajumu, iepirkumu komisija vert€s Pretendenta
sakotngji iesniegto piedavajumu.

No minétajam Nolikuma normam izriet, ka, iesniedzot piedavajumu,
pretendents iesniedz vienu finansu piedavajumu, netiek pielauta vairaku variantu
piedavasana. Vadoties no sakotngja finanSu piedavajuma, pretendents sarunu
laika ir tiesigs preciz€t sakotn€jo finanSu piedavajuma noradito videjo sverto
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cenu, to samazinot, vai art to palielinat, ja tiek samazinata piedavajuma noraditais
mezizstrades pakalpojumu apjoms. Attiecigi vertéts tiek tikai viens finanSu
piedavajums — sarunu rezultata precizétais galigais finanSu piedavajums, bet,
gadijuma, ja pretendents sarunu laika nav izteicis sakotngja finanSu piedavajuma
preciz€jumus, attiecigajam pretendentam tiek vertéts sakotn&jais finanSu
piedavajums. Sada kartiba ir skaidri un neparprotami noteikta Nolikuma.

Tadgjadi secinams, ka visiem pretendentiem ir bijusas vienlidzigas iespé€jas
sarunu laika precizét sakotn&jo piedavajumu, nosakot galigo cenu. Visiem
pretendentiem, ievérojot Eiropas Komisijas pazinojuma par Kopienas tiesibu
aktiem, ko pieméro liguma slégSanas tiesibu pieskirSana, uz ko neattiecas vai
tikai dalgji attiecas publiska iepirkuma direktivu noteikumi, (2006/C 179/02)
2.2.3.punkta noteikto, ir bijusi pieejams vienads informacijas apjoms, tostarp
visiem pretendentiem bija zinams par€jo pretendentu sakotn€jais finansu
piedavajums. Nemot vera apstakli, ka sarunu laika apsprieZamie jautajumi ir
noteikti Nolikuma 7.5.punkta, visiem pretendentiem ir bijusi iesp&ja savlaicigi,
gatavojoties sarunam, apsvert iesp&jamos sakotngja finanSu piedavajuma
preciz€jumus.

Lidz ar to atzistams, ka sakotn€ja finanSu piedavajuma precizeéSana
Nolikuma paredzetaja kartiba, nevar tikt uzskatita par jaunu finansu piedavajumu
Iepirkuma procediiras ietvaros. Vienlaicigi tiesa atzist, ka Nolikuma noteikta
finanSu piedavajumu precizéSanas kartiba un tas piemeroSana nav konstat€jamas
pretrunas ar Publisko iepirkumu likuma 2.panta noteiktajiem likuma mérkiem,
tostarp, nodrosinot pretendentiem brivu konkurenci, vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret visiem pretendentiem.

[16] Attieciba par galigas cenas noteikSanu sarunu laika, kas pieteicEja
ieskata biitu attiecinama uz visparigo vienoSanos, tiesa konstaté, ka Nolikuma
12.sadala, kura ietvertas normas par visparigo vienoSanos, nav paredz€ta
atkartota finanSu piedavajumu izteikSana vai ta precizé€Sana. Vispariga vienosanas
saskana ar Nolikuma 12.1.punktu tiek slégta pamatojoties uz pretendenta
iesniegto piedavajumu. Turklat ari Nolikuma 7.5.3.punkta ir noteikts, ka péc
galiga finanSu piedavajuma iesniegSanas Pretendenta piedavajums nav grozams.
Lidz ar to secinams, ka S§is Iepirkuma procediras ietvaros sakotn€ja finansu
piedavajuma precizéSana netika veikta visparigas vienosanas noslégsanai, bet gan
pretendenta piedavajuma galigas cenas noteikSanai, kas tika vértéta lepirkuma
liguma noslégSanas tiesibu pieSkirSanai. Savukart tiesibas slégt visparigo
vienosanos saskana ar Nolikuma 8.2.12.punktu tiek pieskirtas visiem
pretendentiem, kuru piedavajumi tika vertéti, bet kuriem netika pieSkirtas tiesibas
slegt iepirkuma ligumu. Papildus noradams, ka saskana ar Publisko iepirkumu
likuma 8.panta septito dalu, sledzot ligumu par 2.pielikuma B dala min&tajiem
pakalpojumiem, pasiititajam nav saistoS$i Publisko iepirkumu likuma 65.panta
noteikumi, kas cita starpa nosaka visparigds vienoSanas noslégSanai
piemérojamas proceduras.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=133536#piel2
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[17] Pieteicgja pieteikuma norada, ka sarunu rezultata cenas daziem
pretendentiem ir kritusas pat par 30-40%, ar ko pasititajs, ka valsts
kapitalsabiedriba, uznemas papildus risku, ka pretendenti, piedavajot jaunas
cenas, kas ir zem jebkadas objektivas tirgus cenas, nespés pildit saistibas, tadgjadi
radot papildus izdevumus pasiititajam.

Nolikuma 5.33.punkta ir noteikts galvenas izmantoSanas cirSu izstrades
pakalpojuma cenas zemdkais limenis - 6,01 Ls m’. Nolikuma 5.34.punkta
noteikts, ka gadijuma, ja Pretendenta piedavata vid€ja sveérta cena kokmaterialu
sagatavoSanas un pieveSanas pakalpojumam galvenas izmantoSanas cirtés ir
zemaka par 6,01 Ls/m3, tad Pretendents aizpilda un piedavajuma ieklauj
mezizstrades pakalpojuma izmaksu atSifréjumu par katru Sadu finansu
piedavajumu, izmantojot Izmaksu atSifréjuma formu (Nolikuma 6.pielikums), un
detalizétu  aprakstu par Pretendentam (ka ari visiem Pretendenta
apaksSuznéméjiem) pieejamo 1paso tehnologiju vai tirgus apstakliem, kas tam Jauj
sniegt pakalpojumu par piedavajuma noradito cenu. Saskana ar Nolikuma
7.1.punktu pretendenta iesniegtais izmaksu atSifréjums apsprieZams sarunu
procediira.

Izvertejot minctas Nolikuma ietvertas normas, atzistams, ka pieteicgjas
minéto riska faktoru pasutitaja AS ,Latvijas valsts mezi” ir izvertSjusi jau
izstradajot Nolikumu un Nolikuma ir ieklavusi reguléjumu, kas aizsarga AS
»Latvijas valsts meZi” no nesamérigi zemas Cenas piedavajuma nepamatotas
apstiprinasanas. AS ,,Latvijas valsts meZi” ir izvertgjusi tirgus cenas un noteikusi
objektivu zemako iesp&jamo cenu, vienlaicigi neizslédzot iesp&ju pretendentam
piedavat ar1 zemaku cenu, ja vien $ads piedavajums ir objektivi pamatots ar TpaSu
tehnologiju vai tirgus apstakliem. Proti, zemakas cenas par pasiititaja noteikto
minimalo cenu piedavasanas gadijuma Nolikuma ir paredzeta kartiba §adas cenas
un attiecigi iesp&jami noslédzama liguma saistibu izpildes pamatojuma
parbaudei. Turklat lieta nav pieradijumu, kas liecinatu par nepamatoti le&tiem
piedavajumiem Iepirkuma vai pat to, ka Nolikuma noteiktais cenas zemakais
Iimenis butu zem jebkadas objektivas tirgus cenas.

[18] Izvert&jot pieteicja argumentu, ka Iepirkumu komisijas individualas
sarunas ar pretendentiem ir protokol€jusi sekretare, kura nebija komisijas locekle
(nav parakstijusies atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 23.panta prasibam), tiesa
konstaté, ka mingta tiestbu norma ir attiecinama uz iepirkumu komisijas
locekliem, kuri piedalas Iéemuma pienemsana, nodroSinot min€to personu
neieinteresétibu Iémumu pienemsana. Publisko iepirkumu likuma 23.panta treSaja
dala noteikts, ka iepirkuma komisijas locekli un eksperti paraksta apliecinajumu,
ka nav tadu apstak]u, kuru d€l varétu uzskatit, ka vini ir ieintereséti konkréta
kandidata vai pretendenta izv€le vai darbiba vai ka vini ir saistiti ar tiem $§a panta
pirmas dalas izpratn€. Tacu no lieta esoSajiem iepirkuma komisijas s€zu
protokoliem izriet, ka s€des protokol&jusi AS ,,Latvijas valsts mezi” darbiniece,
kura nav iepirkumu komisijas locekle (ka to noradijusi ari pieteicgja), Kura
nepiedalijas 1émumu pienemsana. Lidz ar to Publisko iepirkumu likuma 23.panta
treSas dalas noteikumi nevar tikt attiecinati uz personu, kura protokol&jusi
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iepirkumu komisijas s€des vai sarunu protokolus, ta¢u nav iepirkumu komisijas
locekle. Savukart attiectba par sarunu gaita sniegtas informacijas
konfidencialitates garant€Sanu sarunu protokolos ir parakstijusies visi sarunu
dalibnieki, tostarp arT persona, kura protokol&ja sarunas. Proti, sarunu protokolos
ir ietverts sarunu dalibnieku apliecinajums, ka Iidz [€émuma pienemsanai par
Iepirkuma rezultatiem sarunu dalibnieki garant€ informacijas par pretendentiem,
to piedavajumu un sarunu gaitu konfidencialitati. Turklat ne Publisko iepirkumu
likums, ne arT Nolikums neaizliedz iepirkuma procediiras sarunas protokol&t citai
personai, kura nav iepirkumu komisijas loceklis.

[19] Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka AS ,,Latvijas valsts mezi”,
istenojot 1zskatamo iepirkuma procediiru, ir rikojusies atbilstoSi Nolikuma
noteikumiem, lieta nav konstat§jama AS ,Latvijas valsts mezi” nevienlidziga
attieksme pret pretendentiem Nolikuma normu interpretacija vai piemérosana, ka
ar1 nav konstatejami apstakli, kas liecinatu par brivas konkurences ierobezojumu.

Nemot véra noradito un izvertejot parsiidzéto lemumu kopuma, tiesa
secina, ka parstidz€tais lémums atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 328., 329.,
331. un 331.pantu, Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda
noraidit Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Vikkers” pieteikumu par Iepirkumu
uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2011.gada 28.janvara
lémuma Nr.4.1.2/11-30 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsuidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu
iesniedzot Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese referente  (paraksts) S.Pone
Tiesnese (paraksts) I.Juhnevica
Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2012.gada 1.marta




