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Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 28.oktobr1

Senats $ada sastava:
senatore referente Inara Garda,
senatore Dzntra Balta,
senatore Anda Briede

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas SIA ,/Nosaukums/” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas
2021.gada 25.marta spriedumu /pers. C/ prasiba pret SIA ,,/Nosaukums/” par darba devgjas uzteikuma atzSanu par speka neesosu un atjaunosanu
darba.

Aprakstosa dala
[1] SIA ,/Nosaukums/” (ieprieksgjais nosaukunms — SIA /Nosaukums/) ka darba devéja un /pers. C/ ka darbiniece /datums/nosledza darba figumu
Nr. /mumurs/ vz nenoteiktu laiku, ar kuru darba deveja pienéma /pers. C/ darba par kravas automobila (vilcgjautomobila) vaditaju (profesijas kods 8332
03).

[2] Darba deveja 2020.gada 7.septembri rakstveida nekavejoties uzteikusi minéto darba figumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 1. un 2.punktu sakara ar to, ka darbiniece: 1) bez attaisnojosa iemesla biitiski parkapusi darba ligumu un noteikto darba kartibu; 2) veicot darbu,
rikojusies prettiesiski un tade] zaudgjusi darba devejas uzticibu.

Uzteikums pamatots ar $adiem apstakliem

[2.1] SIA ,/Nosaukums/” biroja telpas 2020.gada 4.septembri plkst. /pulkstepa laks/ /pers. C/ tika izsniegts rikojums Nr. /nunurs/ par darba
braucienu 2020.gada 6.septembriun vienosanas Nr. /mumurs/par darba liguma grozijumiem. Darbiniece atteicas parakstit vinai izsniegtos dokumentus un
doties darba brauciena, par ko sastadis attiecigs akts. Ar minéto darbinieces ricibu darba devgjai nodariti zaudejumi, jo ieplanota kravas piegade
nenotika, t.i, saviaicigi netika sniegts pakalpojuns klientiem. /pers. C/ atteicas sniegt paskaidrojunws, idz ar to atteikumam pildit tieSos darba
pienakunus nav konstatSjamns attaisnojoss iemesls.

[2.2] Vienlaikus darbiniece publiski nekorekti uzvedas darba devgjas biroja, proti, lictojot rupjus lamuvardus, kritiz€ja uzmémuma darbibu un
SIA ,,/Nosaukums/” personala specialistu ne tikai citu darbinieku, bet arT nepiederosu personu klatbatng. Tadgjadi tika grauta uzpénmuma reputacija un
$ada darbinieces riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

[3] /pers. C/ 2020.gada 30.septembri cElusi tiesa prasibu pret SIA ,/Nosaukums/” par darba devgjas uzteikuma atziSanu par speka neesosu un
atjaunoSanu darba.

Prasibas pieteikuma un ta vélakajos papildinajumos noradti $adi apstakli un pamatojuns.

[3.1] Lidz 2020.gada septembrim prasitajai par darba braucieniem tika pazinots savlaicigi — nedelu pirms attiecigd brauciena, un darba deveja
nodro§indja biletes nokliSanai lidz bazes vietai. Prasitaja visos darba braucienos devas part ar laulato, kurS ar bija SIA ,,/Nosaukums/” darbinieks.
Savukart par planoto darba braucienu 2020.gada 6.septembridarba devéja prasitajai pazinoja tikai 4.septembri, turklat norikoja vinu brauciena bez
laulata un neizsniedza biletes. No uzteikuma mingta rikojuma satura nav saprotans, tiesi no kadas bazes un uz kadam valstim darbiniecei bija jabrauc.
Sada veida rkojums tika izdots pirmo reizi, un ta izpildaniba bija apSaubama, kas kopuni noradija uz um@muma parstavja personigu nepatiku pret
prasitaju, meginajumu atrast iemeshu stridam un vinas atlai$anai no darba, nevis realu vélmi norikot vinu darba brauciena.

[3.2] Prastaja stradaja SIA ,/Nosaukums/” no /../maija, nevis no augusta ka apgalvo atbildétaja. Darbinieces paraksts uz /datums/noslegta darba
figuma Nr. /mumurs/ ir viltots, par ko ,policija i ierosinata lieta” (ta noradits prasibas pieteikuma papildinajumos).

[3.3] Darba deveja nav izpildijusi vairakas Darba likuma noteiktas prasibas, kas attiecas uz uzteikuma pamatojumu un procediiru.

Pirmkart, no uzteikuma teksta nav saprotams, kadu darba iguma un darba kartibas noteikunu punktu prasitaja parkapusi.

Otrkart, darba devgja neiepazstingja prastaju ar uzteikuma minétajiem dokumentiem un rakstveida nenoradija, par kadiem parkapumiem jasniedz
paskaidrojumi.

Treskart, darba devja nav némusi vera prasttajas ieprieks veikto darbu un ta kvalitati.

Pastavot $adiem apstakliem, uzteikuns nav tiesiski pamatots, tade] prasitaja ir atjaunojama darba.

[3.4] Prasiba pamatota ar Darba likuma 9.pantu, 29.panta astoto dalu, 50.pantu, 58.panta ceturto dalu, 75., 101., 102., 103., 122., 124., 126. un
127.pantu.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 18.janvara spriedunu prasiba noraidita.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja ar 2021.gada 25.marta spriedunu prasibu
apmieringjusi: atzinusi uzteikumu par speka neesosu un atjaunojusi prastaju darba ieprieksgja amata; piedzinusi no atbildetajas valsts ienakumos valsts
nodevu 140 EUR un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.
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[5.1] Darba devgjas uzteikuma noradti darbinieces atlaiSanas divi pamati: 1) darba liguma parkapuns sakara ar prasitajas atteikSanos doties darba
brauciens, t.1., atteikSanos bez jebkada pamatojuma pildit tieSos darba pienakunmus; 2) prasitajas publiska nekorekta riciba darba devgjas biroja.

Uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta pimds dalas 1. un 2.punktu. Siem atlai$anas pamatiem Darba likuma 103.panta pirnas dajas 1.
un 2.punkta ir paredz&ti atSkirigi uzteikuma termini, kas darba devejai jaievero — nekavgjoties vai 10 dienas.

Lietas materialos atrodas 2020.gada 4.septembri sastaditais akts Nr. 3, ko parakstija atbildétajas darbinieces /pers. D/ un /pers. E/, kuras ka
liecinieces nopratinatas pirmas instances tiesas sede apstiprinaja akta noraditos faktus. No minéta akta satura izriet, ka atbilstosi Darba likuma 101.panta
otraja dala noteiktajai kartibai darba deveja pieprasijusi no prasitajas rakstveida paskaidrojumus par atteikSanos pildit darba pienakunmus, bet prastaja
tos nav sniegusi.

Tadgjadi secinans, ka darbiniecei pieprasti paskaidrojumi tikai par darba higuma 3.2.2.punkta parkapunmu, kas formali atbilst Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1.punktd paredzétajam uztekuna pamatam Sada gadijumé atbilstosi Darba lkuma 103.panta pirmés dalas 2.punktam
uzteikuma terminS i 10 dienas, tacu darba ligums tika uzteikts nekavgjoties, kas liecina par iespgjanmu uzteikuma procediras parkapumu — termina
neieveroSanu. Turklat par prasitajas nekorektu ricibu paskaidrojumi netika pieprasiti un darba devgja faktiski to nav vert€jusi ka uzteikuma pamatu.

No Darba likuma 125.panta izriet, ka darba dev€jam ir japierada gan uzteikuma pamatotiba, gan atbilstiba likuma noteiktajai darba higuma
uzteikSanas kartibai. [idz ar to konkrétaja situacija janoskaidro, vai atbildétaja i pieradijusi prasitajas ricibas atbilstbu Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 2.punkta paredzetajam uzteikuma pamatam, lai varétu piemerot Darba likuma 103.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto uzteikuma termigu —
nekavgjoties.

[5.2] Prastajas prettiesisku ricibu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€ darba deveja primari saistfjusi ar prasitajas nekorektiem
publiskiem izteicieniem par darba deveju un darbiniekiem, lietojot lamuvardus, SIA ,,/Nosaukums/” biroja telpas, turklat nepiederosu personu klatbtitne,
kas savukart kaitgjis uznémuma reputacijai un izraisjis darba devgjas uzticibas zaudeéSanu darbiniecei.

Pretgji darba devgjas uzskatam $adu prasiajas ricibu nevar atzit par prettiesisku Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€, jo ta nav
pielauta darba pienakunm izpildBanas laika. Prasitajas neapmierinatibas izadSanas forma par piedavatajiem darba kartibas grozijumiem ir paklaujama
citai specialajos likumos noteiktajai izvértesanas kartibai.

[5.3] Aplikojamaja gadjuma papildus nepiecieSams parbaudt, vai darba figuma 3.2.2.punkta parkapuns — atteikSanas izpildit darba devejas
rikojumu — atbilst Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta tiesiskajam sastavam

Prastajas atteikSanas izpildit darba devgjas rikojumu par dosanos darba brauciena neatbilst judikatlira nostiprinata jédzena ,prettiesiska riciba”
saturam, jo, pirmkart, ta nav ar darba pienakumu izpildi saistita riciba un, otrkart, netika konstatéti darba dev&jai nodaritie zaud&juni.

[5.4] Nenodibinot prasitajas riciba Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta sastavu, atzistams, ka darba devgja parkapusi uzteikuma
procediiru, nepamatoti uzsakot darba ligumu nekavejoties. Tadgjadi atbilstosi Darba likuma 124.pantam uzteikums atZistams par speka neesosu un
prasitaja ir atjaunojama ieprieksgja darba.

[6] Par mingto spriedunu atbildetaja iesniegusi kasacijas stidzibu, kura ogusi spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar talak noradttajiem argumentiem

[6.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

Pirmkart, minétas tiesibu normas izpratné jedziens ,,veicot darbu” ir tulkojans plasak neka laika posims, kad prastaja nodarbojas tiesi ar kravas
automobila vad®anu. Faktiski prasitajas riciba, kas bija uzteikkuma pamats, tika konstatéta darba laika, prasiajai atrodoties darba vieta (darba devéjas
biroja telpas), ko tiesa nav pénmusi vera.

Otrkart, Civillietu tiesas kolegjja nav iztulkojusi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta ietverto jédzienu ,tikojies prettiesiski” kopsakara ar
citam materidlo tiesibu normdm. No Latvijas Republikas Satversmes 95.panta un Civillikuma 2352.! panta normam izriet, ka prastajas veikta cita
darbiniecka goda un cienas publiska aizskarSana un darba devgjas publiska noniecindsana ir prettiesiska riciba.

Treskart, apelacijas instances tiesa sprieduma nav paskaidrojusi, kade] prasttajas atteik$anas doties darba brauciena, atteikSanas no savas ricibas
izskaidroSanas, emocionala vardarbiba pret pargjiem uzménmuma darbiniekiem un darba devéjas reputacijas grauSana svesu personu klatbttng nav
atzZistamas par tadam darbibam, kuru d€] biitu zaudéta darba devgjas uzticiba prasitajai

[6.2] Civillietu tiesas kolegjja nepareizi piemerojusi Darba likuma 101.panta otro daju un parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daju.

Darba deveja no darbinieces tieSam pieprasjjusi paskaidrojunus tikai par atteikSanos pildit darba pienakunmus, tacu tas nenozime, ka prasitajas
nekorekta riciba netika vertéta ka uzteikuma pamats. Gluzi pretgji, ta ir atspogulota uzteikuma teksta un attiecigi vertéta.

[6.3] Tiesa nepareizi piemerojusi Darba likuma 124.pantu, jo nav izSkirusi jautajunmu par uzteikuma atbilstibu Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktam

Apelacijas instances tiesa pareizi secingjusi, ka uzteikumam bija divi tiesiskie pamati — Darba likuma 101.panta pirmés dalas 1. un 2.punkts. Tomer
parstdzetaja sprieduni tiesa pieversusies vienigi minétas normas 2.punkta paredzetajam darba liguma uzteikuma pamatam, vispar nevértéjot uzteikuma
atbilsfibu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktam, kas noveda pie lietas nepareiza iznakuma. Civillietu tiesas kolegjja nav némusi véra, ka Darba
likuma 124.panta izpratng tiesiski pamatota uzteikuma gadijuma darba liguma uzteikSanas kartibas parkapums ne vienmer uzskatans par tik butisku, lai
darbiniekam nelabveligu aktu atzitu par speka neesoSu. Konkrétaja gadjuma prastaja atteicas izpildit darba pienakumus bez attaisnojoSa iemesla,
tadgjadi parkapa darba figumu un noteikto darba kartbu. Parkapuns i bitisks, jo izdarits bez attaisnojosa iemesla, turklat tas darba devgjai radja
zaudejumus sakara ar kravas nepiegddasanu klientam Pastavot $adiem apstakliem darba devejas pielautais formalais Darba likuma noteiktas procediiras
parkapuns pats par sevi nevar izraist absoliitu pamatu prasitajai nelabveligd uzteikuma atziSanai par speka neesoSu un vigas atjaunosanai darba.
Apelacijas instances tiesa prasitajas ricibu pec biitibas nav vertgjusi un juridisku kvalifikaciju tai nav devusi, ka art nav argument€jusi, kadu apsverunmu del
konkretaja situacija darba iguma uzteikSanas procediiras neievéroSanas sekas ir samerojamas tikai un vierigi ar uzteikuma atziSanu par speka neesosu,
vai tada veida tiek sasniegts taisrigs rezultats.

[7] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu prasitaja noradijusi, ka ta ir noraidama, jo apelacijas instances tiesas sprieduns ir likunigs un
pamatots. Proti, tiesa vispusigi un pareizi novertejusi pieradijumus, pareizi piemerojusi materialo tiesibu normas un nav parkapusi procesualo tiesibu
normes.

Motivu dala
[8] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka parstdzgtais sprieduns ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances
tiesa.



[9] Tiesai, ka tas izriet no Civilprocesa likuma 8. un 97.panta, 193.panta piektas dalas noteikumiem, ir pienakunms pamatot spriedumu, sniedzot
izverstu un neparprotamu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkr&ta strida atrisindSanai piemerojamo materidlo tiesibu normu izveles process,
sakot ar lieta butisku faktisko apstakju noskaidroSanu, kas balstita uz pieradijumu objektivu novertSjumu to kopurmi, un beidzot ar logiska seciba izdarita
gala  sledziena formulgSsanu  (sk., piemfram Augstakas tiesas 2018.gada 27 jalija sprieduma lieta Nr. SKC-158/2018, (
ECLLLV:AT:2018:0727.C04392213.1.8) 8. 1.punktu).

ArT Satversimes tiesas judikatira uzsverts, ka motivu noradiSana tiesas nolenunma ir viens no Iidzekliem, kas lauj personai parliecinaties, ka ta ir
uzklaustta un tas sniegtie argumenti ir izverteti (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 14.punktu).

Japiekrtt kasacijas siidzbas iesniedzSjas argumentiem, kuros apstridéta apelacijas instances tiesas sprieduma atbilstba Civilprocesa likuma
97.panta noteikumiem un iepriek§ minétajam pamatojuma prasibam, jo taja izdarto gala sledzienu katra zind nevar uzskaftt par tadu, kas balstits uz
pieradBanas prieksSmeta ietilpstoso apstaklu vispusigu parbaudi un pieradijunu objektivu izvertjum

[9.1] Darba likuma 102.pants noteic darba devéja pienakun, uzteicot darba ligumu, rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir
darba liguma uztekuma pamata. Tas nozing, ka nav pietickami uzteikuma noradtt tikai uz uzteikuma tiesisko pamatu, kas minéts kada no $a likuma
101.panta pirmas dalas punktiem, bet ir janorada arT konkreti faktiskie apstakli, kas veido uzteikuma tiesisko pamatu. Citiem vardiem, darba figuma
uzteikuma pamata esoSie apstakli noradami tada apjona, lai strida gadijuma bitu iesp&jans parbaudt uzteikuma tiesiskumu. Taja pasa laka, ka atzts
judikatiira, uzteikuma pamata esoSie apstakli var nebit tieSi noraditi darba liguma uzteikumg, bet ietverti cita dokumenta (sk. Senata 2010.gada
29.septembra sprieduma lieta SKC-758/2010 (C28199509) 7.2.punktu). Minétas tiesibu normas prasibas ir pamats uzskattt par izpildtam, ja no
darba liguma uzteikuma vai dokumentiem, uz kuriem taja ir atsauce, skaidri izriet, kadu parkapumu darbinieks izdarijis un ka tas izpaudies (sk. Sendata
2011.gada 9.marta sprieduma lieta Nr. SKC-613/2011(C30512009) motivu daju).

Prasitajai darba ligums uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu (sk. $a sprieduma 2.punktu).

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts noteic darba devgja tiesibas rakstveida uzteikt darba higumu, vieriigi pamatojoties uz apstakliem,
kas saistiti ar darbinicka uzvedibu, vina spgjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veik$anu uznémuna, ja
darbinieks bez attaisnojoSa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartbu. Savukart minétas tiesibu normas 2.punkts paredz uzteikt
darba ligumu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tade] zaudgjis darba deveja uzticibu.

Lai ar1 pastav zinama $o tiesibu normu konkurence un nav izslegtas situacijas, kad parkapuns var atbilst vairaku Darba likuma 101.panta pirmaja
dala noradito normu tiesiskajiem sastaviem, tieSi darba devgja vert€juns ar atbilstoSu pamatojumu ir priekSnoteikums darbinieka pielautd parkapuma
pareizai kvalifikacijai, no kuras atkarigs uzteikuma termips. Proti, atbilstosi Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punktam, konstat&jot, ka darbinieks
bez attaisnojosa iemesla btiski parkapis darba igumu vai noteikto darba kartibu, uzteikuma termins ir 10 dienas, ja darba kopliguma vai darba liguma
nav noteikts garaks terminS. Savukart gadijumg, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tade] zaudgjis darba deveja uzticibu, darba devejam ir
tiesibas uzteikt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku nekavgjoties (Darba likuma 103.panta pirmas dalas 1.punkts).

No darba devgjas 2020.gada 7.septembra uzteikuma teksta skaidri izriet un par to nepastav strids, ka darba tiesiskas attiecibas ar /pers. C/
uzteiktas nekavejoties (sk. /ietas 7.1p.).

Ka liecina parsiidzeta sprieduma motivu dala ietverta argumentacija, apelacijas instances tiesa devusi savu vertgjumu darba devgjas uzteikuma
pamatojumam, kas attiecas vienigi uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto, un nonakusi pie secinajuma, ka uzteikuna aprakstta
darbinieces riciba nav saistta ar darba pienakumu izpildi un nav prettiesiska mintas tiesibu normas izpratn€, kas izsledz darba liguma uzteiksanu
nekavgjoties. Lidz ar to darba devgja ir parkapusi darba liguma uzteikSanas kartibu, kas ir absoliits Darba likuma 124.panta noteiktais pamats uzteikuma
atZ8anai par speka neesoSu un prasitajas atjaunosanai iepriekseja darba.

Senats atzist par pamatotu un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstosu apelacijas instances tiesas secingjumu, ka konkrétaja gadjuma nav konstateti
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta tiesisko sastavu veidojosi apstakli ka pamats darba figuma uzteikumam, tade] noraida kasacijas stidzibas
argumentus par mingtas tiesibu normas nepareizu piemerosanu. Tacu vienlaikus Senéats uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Darba
likuma 124.pantu, jo nav vertgjusi citus lieta nozimiigus faktiskos apstaklus, kas bijusi darba liguma uzteikuma pamata.

[9.2] Judikatira un juridiskaja literattira vairakkart uzsverts, ka tiesiska uzteikuma gadijuma ne katrs darba liguma izbeigSanas kartibas parkapums
var bt pamats Darba likuma 124.panta pirmas dalas piemerosanai, uzteikuma atzSanai par speka neesosu un darbinieka atjaunosanai ieprieksgja darba.
Pien€ram, ja darba devgjs, tiesiski uzteicot darba ligunu (pieradot kada darba liguma uzteikuma pamata esibu), kliidijies darba tiesisko attiecibu
izbeigianas datuma noteik$ana, tas atzistans par formalu parkapumu, un pats par sevi neizraisa Darba likuma 124.panta pirmaja dala paredzetas sekas.
Pat noraidot prasibu par uzteikuma atzSanu par speka neesosu, ar tiesas spriedumu var novérst darbinieka tiesibu aizskarumu, kas izpauzas ka atlidzibas
(vidgjas izpelnas) nesangensana par laiku, kad vigam bija tiesibas turpmnat darbu (sk. Senata 2010.gada 24.februara spriedumu lieta Nr. SKC-
289/2010 (C30291308); 2010.gada 10.marta spriedumu lieta Nr. SKC-425/2010 (C07090608),; 2010.gada 12.maija spriedumu lieta Nr. SKC-
588/2010 (C32174208), 2015.gada  16.decembra sprieduma lietd Nr. SKC-2486/2015 (C12159814) 9.5.punktu,; Tiesu prakse lietas par
individualajiem darba stridiem. Riga: Augstaka tiesa, 2010/2011, 12.—13.lpp.; Tiesu prakses apkopojums darba lietas. Riga: Augstaka tiesa,
2018, 44. un 57.Ipp.; Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 338.-339.lpp.).

Aplikojamaja gadijuma apelacijas instances tiesa nav veikusi analizi par uzteikuma noradito darba figuma parkapumu bez attaisnojosa iemesla,
prasttajai atsakoties pildt darba pienakumus, t.i, Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeto pamatu darba higuma uzteikSanai, bet
aprobezojusies vienigi ar konstatejumu par minétas tiesibbu normas 2.punkta tiesisko sastavu veidojosu apstak]u neesiby, kas liedza iespgju darba devejai
uzteikt darba ligumu nekavgjoties. Sados apstaklos tiesa atzinusi, ka darba devéjas piclautd Darba likuni noteiktas procediras, t.i, 10 dienu termina
neieveroSana automatiski noved pie uztelkkuma atziSanas par speka neesosu. Japiekrtt kasacijas stidzbas iesniedzgjas argumentiem, ka parsiidzetaja
sprieduma ietvertais konstateto apstaklu juridiskais novertejuns ir klidains un neatbilst pieradjumiem lieta. Spriedunma nav motivu, kas lautu secinat, ka
darba devgjas pielautais Darba likunma noteiktas procediiras parkapuns, izvertgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar pielauta parkapuma tiesiskajam
sekam, ir tik bitisks, ka darbiniekam nelabveligais akts jaatzist par speka neesosu.

[9.3] Senata ieskata tiesai japarbauda visi uzteikuma noraditie pamati, noskaidrojot lietas apstaklus par uzteikuma minétajiem parkapumiem un tie
javerte kopsakara ar pieradjumiem

Iz8kirot stridu par uzteikuma atbilstibu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktam, tiesai japarliecinas, vai: 1) darbinicks parkapis darba
ligumu vai noteikto darba kartibu; 2) parkapuns izdarits bez attaisnojosa iemesla; 3) parkapums ir bitisks — tas radijis vai, sagadoties apstakliem, vargja
radit zaudjumus, vai ietekimét parasto darba gaitu, vai arT ir radijis vai vargja radt citas negativas sekas.

Parkapuma btiskuma izverteSana i saisfta art ar Darba likuma 101.panta otraja dala noteikto, ka, lemjot par iespgjamo darba figuma uzteikunmu,
darba devgjam i pienakums izvertet izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdartts, ka art darbinieka personiskas pasibas un IdzSingjo
darbu. Faktiski ST tiesibu norma nosaka darba devéjam pienakumu izveértet parkapuma samerigumu ar konkrétajam sekam — darba liguma uzteikum.
Tas nozime, ka strida gadijuma tiesai ir japarbauda, vai ir ieverots sameriguns (sal., piemeram, Augstakas tiesas 2012.gada 5.septembra sprieduma
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lieta Nr. SKC-1226/2012 (C33427710) 13. un 14.punkts; 2012.gada 9.novembra sprieduma lietd Nr. SKC-1275/2012 (C30517311) 7.punkts;
2013.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-2455/2013 (C30517311) 9.1. un 9.2 punkts).

Savukart darba kartbu uzménmuma bez kopliguma, darba kartibas noteikumiem, darba liguma un rikojumiem reglamenté ari amatu apraksti,
dienesta instrukcijas, dazadi nolikumi un citi vadibas izdoti akti. Lidz ar to jédzens ,darba kartibas un liguma noteikumi’” aptver ne tikai atsevisSkus darba
deveja dokumentus ar $adiem nosaukumiem, bet arT normativos aktus, kas regulg atsevisku profesiju parstavju pienakumus darba.

Parbaudamaja sprieduma tiesas vertejums lietas faktiskajiem apstakliem Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta tvéruma aprobezojas
vienigi ar konstatgjumu, ka darbiniecei pieprastti paskaidrojumi par darba liguma 3.2.2.punkta parkapumy, kas formali atbilst minétaja tiesibu norma
paredz&tajam uzteikurma pamatam. Sads tiesas vért&juns ir acimredzami nepietickans.

[9.4] Ieprieks izklastito argumentu kopuns lauj secinat, ka apelacijas instances tiesa, apmierinadama prasibu, nepareizi piemerojusi Darba likuma
124.panta pirmo dafu un nav pémusi véra $a sprieduma 9.2.punkta noradito judikatiiru, kas attiecas uz minétas materidlo tiesibu normas piemeroSanu
(Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas parkapuns), ka art nav analiz€jusi darbinieces ricibu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta konteksta.
Konstatetie trikumi materialo tiesbu normu piemerosana un procesullo tiesibu normu parkapumi lietai noziniigu apstaklu noskaidroSana, pieradijunmu
novertésana un sprieduma izdartto secindjumu pamatosand vertejami ka tadi, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Lidz ar to spriedums
atcelans, neiedzlinoties kasacijas stidzba noradito citu apsverumu izvertesana.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai, atcelot parsiidzeto spriedumu, atbildétajai SIA ,,/Nosaukums/” atmaksajama drosibas
nauda 300 EUR (lietas 131.ip.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021.gada 25.marta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatBanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat SIA ,/Nosaukums/” drosibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Sprieduns nav parstdzarns.
Senatore 1. Garda
Senatore Dz Balta

Senatore A. Briede



