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Jelgava, 2015.gada 23.aprili

Jelgavas tiesa
$ada sastava: tiesnese J. Maulina
ar tiesas sézu sekretari D.Kalninu,

piedaloties prasitaja parstavei zverinatai advokatei [lzei Jankevicai
izskafija atklata tiesas sede civillietu AS ,,DnB banka” prasiba pret /pers. D/ par parada piedzigu.
Apraksto$a dala

2014. gada 25.augusta tiesa sanemts prasitaja AS ,[DnB banka” prasibas pieteikums pret atbildétaju /pers. D/ par parada piedziu, kura lidz
piedztt no atbildetaja par labu prasitajam kopgjo paradu 126 266,02 EUR, ko veido neatmaksata kredita summa 99 213,80 EUR apméra, nesamaksatie
procenti par kredita summas izmantoSanu no 20.03.2009. idz 15.05.2014. 17 048,32 EUR apmera, ligunsods 9 921,38 EUR apnera, parads par
nekustama TpaSuma apdroSinasanu 82,52 EUR, ka arT visus tiesasSanas izdevumus; atzit prasitajam tiesibas par laiku Iidz pilrigai sprieduma izpildei sanemt
6% gada no nesamaksatas kredita summas 99 213,80 EUR.

Prastbas pietetkums motivets ar to, ka saskana ar 2008.gada 27.februara Kredita figumu Nr.894/8H37 (turpmak teksta - Kredtta liguns) /pers.
D/, AS ,,DNB banka”, pirms nosaukuma maias AS ,,DnB NORD Banka” aizdeva naudas lidzeklus 100 000 EUR, par kredta summas izmantoSanu
tika noteikti procenti 5,197% gada , kas maksajami katra meneSa 20.datuma. Par kredta summas atmaksas sakuma datunmu tika noteikts 2008.gada
20.maijs, bet par kredita summas atmaksas beigu datunmu tika pieligts 2028.gada 26.februaris.

Prasttajs norada, ka no Kredita iguma izrietoso saistibu izpildei puses 2008.gada 27.februarinosledza Kilas higumu Nr.894/8H37-1 (turpmak
teksta - Kilas liguns), atbildétajs par labu prasitajam iekilaja nekustamo fpasumu - dzivokla fpasumu Nr.21, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs
A/, nekustamt ipasSuma hipoteka tika nostiprinata attiecigd zemesgramatas nodaljuma.

Prasttajs paskaidro, ka tas savas saistibas izpildijis un izsniedzis kreditu, bet atbildétajs kops 2009.gada 20.marta nepilda Kredita liguma
noteiktas saistibas, neveic maksajunus saskana ar Kredita ligumu un maksajunu grafiku. Ta ka maksajunu kavéjums parsniedza 60 dienas, prasitajs
izmantoja Kredita Iiguma I1 dalas 10.5.punkta pieligtas tiesibas un 2014.gada 27.maija ierakstita vestule nosttija atbildétajam bridinajunmu un aicindja
/pers. D/ labpratigi 30 dienu laika no ta sanenSanas samaksat visu kredita pamatsumimiy, procentus par aizdevuma izmanto$anu un figumsodu.

Norada, ka lidz prasibas pieteikuma sastadiSanas bridim no Kredtta figuma izrietosas saistbas atbildétajs nav izpildijis. 2014.gada 16.maija
parads kopa ir 126 266,02 EUR, kas sastdv no neatmaksatas kredita summas 99 213,80 EUR, nesamaksatiem procentiem par kredita summas
izmantoSanu  no 20.03.2009. 1idz 15.05.2014. 17 048,32 EUR, lIigumsoda par noteikto maksajumu termina nokavejumu no 20.03.2009. lidz
15.05.2014., kas neparsniedz 10% no nesamaksata kredta summas, 9 921,38 EUR, parada par nekustama tpasuma apdrosinasanu 82,52 EUR.

Norada, ka saskana ar Kredita liguma I dalas 7.1.punktu kredipémejam visa Kredita liguma darbibas laika janodrosina nepartraukta iekilata
nekustama Ppasuma apdro$inasana, apdroSinasanas summu, sabiedribu un noteikumus ieprieks saskanojot ar banku. Savukart saskana ar Kredita
liguma 11 dalas 7.3.punktu banka var péc saviem ieskatiem, bet par kreditnémeja lidzekliem, veikt nepiecieSamas darbibas, lai nodro§inatu nepartrauktu
iekilata nekustami pasuma apdrosinaSanu, ja kredinémgjs Kredita higumad noteiktaja termipa nav iesniedzs bankai Kredita figuma noteikumiem
atbilstoSu apdrosinasanas polisi un/vai dokumentu par apdrosinasanas prémijas samaksu. Ta ka atbildétajs ieprick§ mingtos Kredita liguma nosacijumus
neizpildya, tad prasitajs veica nekustama Jpasuma apdroSinasanu par 82,52 EUR, kas arT ir dala no /pers. D/ parada prastajam

Paskaidro, ka strida risindSanai pirms verSanas tiesa nav tikusi izmantota meditacija.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756.pantu, 1759.panta
1.punktu, 1765., 1934., 1943., 1945 pantu.

Atbildetajs /pers.Ditiesa rakstveida paskaidrojumus nav iesniedzs.

Tiesas s€de nav ieradies atbildetajs /pers. D/, kuram par lietas izskatanas laiku un vietu pazinots — nosiitita paveste uz atbildétaja deklaréto
dzvesvietu, ko apliecina ieraksts lietas uzzinas lapa (lietas 2.lapa) un zinas no Tiesu inforncijas sistemas. Atbildétajam siitta paveste sagemtas atpakal
Jelgavas tiesa ar noradi, ka ,nebija majas, atstats aicindjuns”, , beidzies glabasanas laiks” (lietas 61.-63.lapa). Tiesa atzist, ka atbildétajs aicinats vz tiesas
sedi atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.! panta prasibam.

Atbildetaja iesniegumi nav sanemti, ligumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti, tiesai nav zinami viga neierasanas attaisnojosi iemesli,
prasiba nav apstrideta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu tiesa nolema skaft lietu bez atbildétaja /pers. D/ klatbiitnes, jo nesaskatia citus, Civilprocesa likuma
209. un 210.panta noradtos, lietas izskatianas atlikSanas pamatus.

Tiesas s€de prastaja parstave zverinata advokate Ilze Jankevica prasibu uztur€ja pilna apnera. Paskaidroja ka noradtts prasibas pieteikuma.



Noradja, ka prasiba tiek uzturéta uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem Paskaidroja, ka banka nav aprékinajusi ne procentus, ne figunsodu par
laiku pec bridingjuma nosititSanas. Uzskata, ka Saja lieta stridigu prasjumu nav. Parstave noradja, ka atbildétajam bridinajumu nosiifja 2014.gada
27.majja, tad arT atkapas no figuma, pamats, lai prasitajs atkaptos no figuma bija atbildétaja kavetas saistibas no 2009.gada 20.marta.

Motivu dala

Novertejot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, uzklausot prastaja parstaves paskaidrojumus tiesas s€de, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama pilnigi ta, ka to tiesas s€de uztur€ja prastaja parstave.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo daju aizmugurisks ir spriedums, pirmis instances tiesa taisa lieta, kurd atbildétajs nav sniedzis
paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Novertjot lietas materialus tiesa atzist, ka aizmuguriska sprieduma taisiSana i pamatota, jo atbildetajs /pers. D/ nav sniedzis paskaidrojumus par
prasibu, nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot rakstiskus neieraSanas iemeslus. Lieta esoSie rakstveida pieradfjumi un prasitaja parstaves
paskaidrojumi tiesas s€d€ atzistami par pietiekamiem strida izSkirSanai.

2011.gada 4.novermbra Uznémunmu registra lemuns apliecina, ka AS ,)DnB NORD Banka” mairits nosaukuns, tas turpmakais nosaukums AS
,DNB banka” (lietas 44.-46.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Tiguns uzliek dzgjiem pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

2008.gada 27.februaristarp AS ,)DnB NORD Banka” un /pers. D/ noslegts Kredtta figums Nr.894/8H37, saskana ar kuru banka izsniegusi
atbildetajam aizdevunmu 100 000 EUR apmera nekustama fpasuma iegddei — dzivokla pasuma iegadei (lietas 10.-13.lapa). Liguma noteikti procenti par
kredita izmantosanu 5,197% gada, kuru likmi banka maina ik p&c katriem 5 gadiem. Kredita atmaksas beigu datums noteikts 2028.gada 26.februaris.
Kredtta atmaksa noteikta p&c anuitates metodes atbilstosi atmaksas grafikam (lietas 19.-23.lapa).

No pusu 2008.gada 27.februarinoslegta Kilas figuma Nr.894/8H37-1 (lietas 14.lapa) redzans, ka Kilas devgjs /pers. D/ iekilajis AS ,[DnB
NORD Banka” nekustamo pasumu dzivokla pasumu Nr.21, /adrese/, Riga visu atbildetaja saistibu nodrosinasanai pec 2008.gada 27.februart starp AS
,DnB NORD Banka” un /pers. D/ noslegts Kredita higuns Nr.894/8H37. No Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas
izdrukas (lietas 15.-18.1apa) redzans, ka atbildétajam /pers. D/ piederoSam dzvoklim /adrese/, Riga nostiprinata hipoteka par labu AS ,,.DnB NORD
Banka” 100 000 EUR (70 280,40 LVL) apnera, pamatojoties uz 2008.gada 27.februara Kredita ligumu Nr.894/8H37, 2008.gada 27.februara Kilas
Tigumu Nr.894/8H37-1.

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs /pers. D/ prastaja izsniegto aizdevumu ir sagénis, ko apliecina arT maksajuma uzdevunu kredtta
parskaiffjumam kopijas (lietas 26., 27.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana tpaSuma, ar pienakunu atdot
sangemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Kredttiestazu likuma 1.panta 5.punkta noteikts, ka kredits ir atlidzbas darfjums, kura banka uz rakstveida liguma pamata nodod klientam naudu,
un kur$ uzliek klientam pienakumu noteikta laika un kartiba atdot bankai naudu.

Tiesa uzskata, ka minctais aizdevuma figums noslégts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienosanas par liguma galvenajam sastavdalam,
atbildétajs /pers. D/ bez ierunam  parakstijis ligumu, atbildétajs ir sanémis aizdoto naudu liguma noteiktaja kartiba, ligunms nav apstridéts, fidz ar to ir
saistoss figunsledzgjpusem

Tiesas s€de netika iegfiti pieradjumi tam, ka atbildétajs bitu veicis regularus aizdevuma atmaksas maksajumus, ka biitu paradu atdevis pilriba,
kas saskana ar Civillikuma 1838.pantu japierada tam, kas to apgalvo.

Kredtta figums Nr.894/8H37 11 dalas 10.5.punkta noteiktas prasttaja tiesibas vienpusgji atkapties no figuma un prast no atbildétaja pilnigu figuma
saisfibu pirmstermina izpildi, ja atbildetajs ilgak ka 30 dienas neveic vaineveic pilna apmeéra maksajunmus saskana ar grafiku.

2014.gada 27.maja prastaja parstavis nositfis atbildétajam bridingjumu, kurd aicina /pers. D/ labprafigi 30 dienu laka no bridingjuma
sapemSanas samaksat prasitajam kopg&jo paradu uz 16.05.2014. 126 266,02 EUR, ko veido kredita pamatsumma 99 213,80 EUR, procenti par kredita
lidzeklu zmantosanu 17 048,32 EUR, ligunsods par kredita pamatsummas atmaksas un kredita lietoSanas procentu samaksas nokavgjumu 9 921,38
EUR apnera, parads par nekustama fpasuma apdrosinasanu 82,52 EUR. Izskaidrots, ka parada nesamaksaSanas gadijumi, banka bez bridingjuma
versisies tiesa ar prasibas pieteikumu par parada piedzinu, ka rezultata tiks veikta parada vz prasibas celSanas bridi piedzina, tai skaita ari realizeta kila
(lietas 24., 25.lapa).

Aizdevuma Tigums i realligums un figuma noslegSanas biitiska sastavdala i naudas vai atvietojamas lietas nodoSana jpasuma aiznemejam
Savukart aiznémejamrodas pienakuns atdot aizdevumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto daju, piemerojot tiesibu nornas, tiesa pem vera judikatiru. Tiesa pievienojas Augstakas tiesas
Senata 12.03.2013. lieta Nr. SKC-108/2013 paustajam viedoklim, ka tiesa ir tiesiga izvertét kvienu figuma noteikumu, lai parliecinatos, vai tas atbilst
labticiguma prasbam

Nav Saubu, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ atbildetajs ir pateretajs.

Saskana ar 3 likuma 6.panta tresas dalas 8.punktu razotajam, pardev&jam vai pakalpojuma sniedzgjam ir aizliegts vienpusgji atkapties no figuma,
iznemot $aja tiesibu norma paredzetos gadfjumus. Savukart atbilstodi Paterétaju tiesibu aizsardzibas lkuma 8!.panta pirmis dalas 3.punktam kredita
devgjam nav tiesibu pieprast paterétajam, kas nav pielavis bitisku liguma parkapumu, izsniegta kredita pirmstermina atmaksu.

Tiesai nav pamata uzskaft puSu mingtos piefigtos figuma nosacfjumus par netaisnigiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn. Turklat ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! pants pielayj iesp&ju kredita devéjam pieprastt kredita pirmstermina atmaksu, ja notiek kredita atmaksas vai
procentu samaksas maksajumu kaveSana ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka tris reizes gada laika, katru reizi ilgak par 30 dienam

Tiesas ieskata, aizliegums vienpusgji atkapties no liguma pastav tad, ja pret&ja puse (pateretajs) neparkapj figuma noteikumus. Nemot vera, ka
atbildétajs i pielavis maksajumu kavejumu ilgak ka par 60 dienam (lietas 7.-9., 28., 29., 30.-31., 32.-34.lapa), banka ir izmantojusi savas pieligtas
tiesibas un ar 2014.gada 27.maija bridinajumu ir pazinojusi /pers. D/ par Kredita Tieuma Nr.894/8H37 vienpus€ju izbeigsanu, pieprasot izpildtt saistibas



pina apmera (lietas 54., 25.1apaj.

Nemot vera faktu, ka nav iegiiti pieradijumi par to, ka atbildetajs bitu iebildis iguma noteikumiem (Civillikuma 143 1.pants), nav pamata atzt, ka
puSu starpa bitu bijis strids figuma noteikumu apsprieSana un idz ar ko atbildétajam bitu liegtas tiesibas ietekmeét figuma noteikumus. Turklat, ka
secinams no Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas, ne katrs neapspriests figuma noteikums ir atzistans par netaisnigu. Saskana ar
Pateretaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkta par netaisrigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek pateretajam,
kurs neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par igunsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi
salidznajuma ar figumsaistibu neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud&jumu vai nemot vera citus apstaklus. Tadgjadi, tiesai nav pamata
atzt figuma noteikumus par netaisrigiem attieciba pret atbildétaju no Paterétaju tiesibu aizsardzibas regulgjuma viedokla.

Tiesa jau ieprieks sprieduma konstatgja, ka pusu noslegtais Kredita ligurs ir atbilstoss Civillikumam, tapec saistosi igunsiedzgjiem

Novertejot minéto, tiesa atzist, ka iestajies paradnicka nokavejums un prastajam ir tiesbas saskapa ar augstak minétajiem Kredta Iiguma
nosacijumiem vienpusgji atkapties no liguma un pieprastt neatmaksato aizdevuma pamatsumnu, aizdevuma lietoSanas procentus, figumsodu un maksu par
apdrosinasanu.

Tiesa nav sagenti pieradjum, ka atbildetajs samaksajis prasitaja noradito paradu.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu, aizpén€jam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigS sanems.

Tiesas sede netika iegfiti pieradjumi tam, ka atbildétajs prasitaja parstavja noradito pamatparadu bitu apmaksajis. Lidz ar to tiesai nav pamata
apSaubtt parada apmery, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas pieradianas pienakuns gulstas vz paradnieku. Tiesa atzist, ka prastajs ir
pieradijis atbildetaja pamatparadu jeb aizdevuma pamatsummu 99 213,80 EUR apmera (Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala), kas piedzenams no
atbildetaja par labu prasttajam.

Kredtta liguma I dalas 3.punkta ir noteikta aizdevuma procentu likme, savukart Kredtta Iiguma 11 dalas 4.1.punkta i noteikts, ka kreditnenejs
bankai atmaksa kreditu un procentus saskana ar Grafiku, ko banka sastada, atbilstosi iguma I dalas noteikumiem, nemot vera to, ka pirmais procentu
samaksas maksajums veicams tuvakaja liguma 1 dala noteiktaja Grafika maksajuma datuma péc kredita (pirmas ta dalas) izsniegSanas (lietas 10.-
11.lapa).

Saskana ar Kredtta liguma II dalas noteikumu 10.1.punktu, ja kreditgéng€js neveic kadu no maksajumiem saskana ar Grafiku, kredinenejs
maksa bankai igunsodu 0,3% apmera no nokaveta maksajuma summas par katru nokaveto dienu. Pats prastajs noradiis, ka tas nepiemero un neliidz
piedztt no atbildetaja Kredtta iguma 10.4.punkta noteikto figumsodu 10% apmera, ko tiesai nav pamata apSaubit.

Saskana ar Civillikuma 1946. pantu, procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgum.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, figunsods ir pametuns, ko kada persona uzenmas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja viga So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigl.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, ligumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien nauda, bet art citas vertibas. Ligunsoda
apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu liehumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

Civillikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prast ka higumsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja Tigunsods bijis norunats ne tk daudz par
neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu sta laika.

Saskana ar Civillikuma 1721.pantu, ja kads izpilda tikai daju no savas saistibas, tad tomer vigam jasamaksa viss figumsods, bet ne tikai sameriga
dala.

Civillikuma izpratn€ igumsods ir saistibu tiesibu pastiprindjums saistibas neizpildSanas vai pienacigas neizpildiSanas gadijuma, kas pastiprina
konkretas personas saistibu vai nodrosina saistibu izpildi un pastav ka civiltiesisks sods.

Ligumsodam ir sodSanas un zaudejumu athidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosa rakstura tiesisko Iidzeklu piemerosanu,
par vispar&ju principu tiesibas ir atzistans soda sameriguma princips.

Tiesa atzist, ka janem vera tiesu prakse, kas satur noradi, ka igumsods nevar kit par nepamatotas iedzivosanas iesp&ju sakara ar cita subjekta
klidam, neizdaribu vai pat apznatu parkapum.

Ar lieta esoSo parada aprekiniem (lietas 7.-9., 28., 29., 30.-31., 32.-34.lapa) (Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala) pieradis, ka
nesamaksatie procenti no 2009.gada 20.marta idz2014.gada 15.majjamir 17 048,32 EUR, bet igunmsods no 2009.gada 20.marta lidz 2014.gada
15.maijam aprekinats 51 333,51 EUR, kas, atbilstosi Civillikuma 1716.panta tresas dalas prasibam samazinats fidz 9 921,38 EUR.

Jau ieprieks sprieduma tiesa noradya, ka saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, pien€rojot tiesibu normas, ta nem vera judikatiiru.

Ka noradtts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC — 644/2013 ar atkapsanos no liguma
vairs nepastav figumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa figuma notetkumus par figumiskajiem procentiem un igunsodu. Prasitajam bez Saubam ir
tiesibas sagent kredita nedzgsto pamatsummu, ka arT procentus un igunsodu, kas uzkrajusies lidz iguma izbeigSanas bridim, un ta ka tas ir kapitals, kas
atrodas pie citas personas — tad no figuma izbeigSanas briza ar likumiskos procentus saskana ar Civillikuma 1753.pantu likumisks (likuma noteikts).
Ligumsods §ada situacija Civillikuma nav noteikts.

Ar $o spriedumu Senats atkapjas no judikatiiras un izdara precizejumu, ka igumiskie procenti un igunsods gadijumos, kad lidzgjs tiesigi atkapjas
no figuma, ir athdzinami idz bridim, kad figums beidz pastavet.

Saskana ar Civillkuma 1811.pantu katra saisfibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saisfiba, t.i. nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka prastajs atbilstosi judikatiirai aprekinajis un pieprasijis prasibas summu pec 2008.gada 27.februart starp AS
,,DnB NORD Banka” un /pers. D/ noslegta Kredita figuma Nr.894/8H37.

Saskapa ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitds dalas notekkumiem, tiesa izverteé Iiguma noteikumus un strida
atrisina$anai attieciba uz pat€rétaju nepiemero Iiguna ietvertos netaisnigos noteikunus. Saskapd ar minéta panta tre$as dalas 1. punkta noteikumiem
figuma noteikums, kuru igunsledzgjas puses savstarpgji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu
Tiguma noteiktajas figunsledzEju pusu tiesibas un pienakumos par shktu paterétajam Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikum, kas ir
pretruna ar $2 likuma 5. pantu.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta otras dalas 5. punkta noteikumiem figuma noteikumi ir pretruna ar igumsledzgju pusu



tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patSrétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasbam
Tiesai nav pamata at7tt, ka biitu parkaptas atbildétaja, ka paterétaja, tiesibas.

Pie apstakliem, kad atbildetajs nav izteicis nekadus pamatotus un pieraditus iebildumus prasitajam vai art tiesai Kredta ligunmu apsprieSanas
sakara, tiesai nav pamata uzskatt, ka pusém par to pastavetu donstarpibas. Turklat, ka secinams no Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresa
dalas, un ka tas sprieduma noradis ieprieks, ne katrs neapspriests liguma noteikuins ir atzistams par netaisnigu.

Tiesa uzskata, ka no atbildétaja par labu prasitagjam piedzenamais ligunsods 9 921,38 EUR apnera vertgjams ka sanerigs un taisnigs ari
Patgretaju tiesbu aizsardzibas likuma konteksta, nemot véra nokavetd perioda ilgumu un pamatparada apmeru, igunsoda finkcjjas, ka arf to, ka
pienakums maksat ligumsodu iestajas atbildétaja liguma saistibu nepildi§anas rezultata nav pretruna labas ticibas principam

Prasttajs lidz piedzt no atbildétaja neapmaksato maksu par nekustama Tpasuma apdro$inasanas apmaksu par laiku no 2011.gada 28.marta lidz
2012.gada 4.apriim 82,52 EUR apméra (lietas 8., 36., 37., 38., 39.lapa). Tiesa atzist, ka prasitajam saskapa ar Kredita liguma I dalas 7.1. un
7.3.punktu ir tiesibas sanemt no atbildétaja ieprick§ minéto maksu par nekustama fpasuma apdro§inasanu uz 2014.gada 16.maiju 82,52 EUR.

Novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka iegiiti pietickosi pieradjumi tam, ka atbildétajs nav samaksajis kredita summu uz 2014.gada
16.maiju 99 213,80 EUR, ligumiskos procentus no 2009.gada 20.marta fidz 2014.gada 15.majjam 17 048,32 EUR, Iigumsodu uz 2014.gada 16.maiju
9 921,38 EUR, apdrosinasanas samaksu 82,52 EUR, kas piedzenama no atbildétaja par labu prasitajam

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arl prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist, ka nosakamas prasitaja tiesibas sanemt 6% (likumiskos procentus) gada no piespriestas, bet nepiedzias,
kredita summas 99 213,80 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 2 767,22 EUR (lietas 5.lapa), maksati ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 5,94 EUR
(lietas 6., 65.1apa). Tiesa atzist, ka minétie izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu prasttaja.

Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saisttic izdevumi 1,57 EUR apnera, kas ir starpiba starp lieta
aprekinatajiem ar lietas izskatanu saisfitajiem izdevumiem 7,51 EUR un prasitaja samaksatajiem ar lietas izskatSanu saisttajiem izdevamiem 5,94 EUR
(lietas 2.lapa).

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildetajam nosakams 7 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Ieverojot mn€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,]DNB banka”, vienotais registracijas Nr. 40003024725, kredita summu uz
2014.gada 16.maiju 99 213,80 EUR, nesamaksatos procentus no 2009.gada 20.marta fidz2014.gada 15.majjam 17 048,32 EUR, ligumsodu uz
2014.gada 16.majju 9 921,38 EUR, apdrosinasanas samaksu uz 2014.gada 16.maiju 82,52 EUR un tiesas izdevunus 2 773,16 EUR.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskafSanu saisttos uzdevumus 1,57 EUR, kuru iemaksa javeic:
ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanéngjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplieckamas personas
reg. Nr. 90001672316, sanengja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000.

Noteikt tiesbas AS ,DNB banka” par laku lidz spriecduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. D/, personas kods /personas kods/,
likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no piespriestas, bet nepiedztas, kredita summas 99 213,80 EUR.

Noteikt termigu /pers. D/ labpratigai sprieduma izpildei 7 (septinu) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna spieduma sastadianas datums — 2015.gada 7.mais.

Prasttajs spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Atbildetajs 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas ir tiesigs iesniegt Jelgavas tiesa pieteikunu par tiesvedibas atjaunoSanu
un lietas izskafSanu no jauna.

Tiesnese J Maulina



