Lietas Nr. A420240316
Lietas arhiva Nr. A42-00476-17/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 28.april

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Kristine Jandava

piedaloties pieteicjas SIA “/pers. A/” pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un parstavim /pers. C/ un Rigas pilsétas pasvaldibas pusé picaicintas
iestades Rigas domes pilnvarotajam parstavim Kirilam Mihejevam un pilnvarotajai parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “/pers. A/” pieteikuma par Rigas domes priekSsedétaja
2016.gada 24.maija Emuma Nr.2-30/RD-16-1244-nd “Par Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2016.gada 30.marta Emunmu Nr.PIP-16-
3759 “Par nekustanma pasuma nodokli” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde ar 2015.gada 28.decembra lemumu Nr.PIP-15-17508-nd/5-7/15-155432-AL “Par nekustanma
paSuma nodokl” (turpmak - Lemuns Nr.1), nolema aprekinat pieteicgjai SIA “/pers. A/” piederosai ekai — macibu kompleksam (nepabeigta
celtnieciba) /adrese/, kadastra apzZimgjums /mumurs A/, platiba 3237,20 kv.m (turpmak — Buve) nekustama pasSuma nodokli par 2013.gadu 6642,72
LVL, 2014.gadu 9452,07 EUR un 2015.gadu 9452,07 EUR.

Pieteicgja ar 2016.gada 28.janvara iesniegumu apstridéja Lémumu Nr.l par paaugstinatds nekustami pasSuma nodokla likmes 3% apmera
piemerosanu par Bavi par 2013., 2014. un 2015.gadu, lidzot atcelt Lemunm Nr.1 vai, ja Lemums Nr.1 netiek atcelts, nepienmerot paaugstinato nodokla
likmi 3% apmera par 2014. un 2015.gadu.

Ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2016.gada 30. marta lemunm Nr.PIP-16-3759-nd “Par nekustama fpasuma nodokli” (turpmak
— Sakotngjais lemums) nolemts Lemunu Nr.1 atstat negrozitu.

Nepiekritot Sakotngjam Emumam, pieteicgja ar 2016.gada 19.maijja protokolu to apstrideja Rigas domes priekssedetajam

[2] Ar Rigas domes prickssedétaja 2016.gada 24.majja lemumu Nr.2-30/RD-16-1244-nd “Par Rigas domes Pasvaldibas ienémunu parvaldes
2016.gada 30.marta Emunmu Nr.PIP-16-3759 “Par nekustana pasuma nodokl™ (turpmak — Lemuns) Sakotngjais lemuns atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Ar Rigas domes Tpasuma departamenta (turpmak - Departaments) 2012.gada  15.jinja lemunu Nr.l-8/DI-12-936-nd (turpmak -
Departamenta lenmuns) pieteicgjai pazinots, ka Biivei noteikta klasifikacija - vidi degradgjosa buve, jo pieteicSja ilgstoSi nav nodrosinajusi Biives
sakartosanu atbilstosi Rigas domes 2008.gada 8.jtllija saistoSo noteikunmu Nr.125 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi”
(zaudgjusi speku no 2015.gada 1.majja) (turpmak - Saistosie noteikumi Nr.125) 15.punkta noteiktajam prasibbam

Pieteicgja ar 2012.gada 16.jtlija iesniegunu Departamenta lemunmu apstridéja Rigas domes priekssédétajam, kwr§ ar 2012.gada 10.augusta
Enmunmu Nr.l-43/RD-12-2602- nd “Par apstridéto Rigas domes paSuma departamenta 15.06.2012. administrativo  aktu Nr.l-8/DI-12-936-nd”
(turpmak - Prick$sedétaja lemuns) atstaja Departamenta Ienmumu negrozitu. Vienlaikus Priek$seédétaja lemuma secinats, ka Departamenta lemums ir
tiesisks.

Pieteicgja Prick$sedétaja lemunmu parsiidzgja Administrafivaja rajona tiesa, kas ar 2013.gada 26.augusta spriedumu lieta Nr.A420527612 (A-
02140-13/28) noraidija pieteicgjas pieteikumu par Prick$seédétaja lemuma atcel§anu. Par minéto spriedumu pieteicEja iesniedza apelacijas stidzibu, ko
Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 21.janvara spriedumu lieta N1.A420527612, noraidja ka nepamatotu. Mingtais spriedus stajies speka
2015.gada 24.februari

Lidz ar to Bove ar Departamenta [emumu pamatoti klasificéta ka vidi degradgjosa biive, jo pieteicgja ilgstoSi netika nodroSinajusi Buves
sakartoSanu atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.125 15.punkta noteiktajam prasibam

[2.2] Ja Bave ar Departamenta lEmumu ir klasificéta ka vidi degrad€josa buve un ieklauta Vidi degrad€josu, sagruvusu vai cilveku droSibu
apdraudosu bivju saraksta, ta ir atzstama par nekustan@ fpasuma nodokla objektu. kas aplickama ar nekustama pasSuma nodokli 3% apmera,
pienerojot lielako kadastralo vertibu - biivei piekritigas zemes vienibas kadastralo vertibu vai buves kadastralo vertibu.

Buves kadastrala vertba uz 2013.gada 1.janvari, 2014.gada 1.janvariun2015.gada 1.janvari bija lielaka ka zemes vieribai /adrese/, kadastra
apzimejums /numurs B/, platiba 16735,00kv.m, noteikta kadastrala vertiba uz 2015.gada 25.augustu, tadgjadi, aprékinot pieteicgjai nekustanma pasuma
nodokli par 2013., 2014. un 2015.gadu, pamatoti izmantota Biives kadastrala vertiba.

Lidz ar to pieteicgjai ir pamatoti aprekinats nekustama Ppasuma nodoklis par:

1. 2013.gadu 3% apmera no Bives kadastralas vertibas 221424,00 LVL, summa 6642,72 LVL,;
2. 2014.gadu 3% apmera no Biives kadastralas vértibas 315069,00 EUR, summa 9452,07 EUR;
3. 2015.gadu 3% apmera no Bives kadastralas vertbas 315069,00 EUR, summa 9452,07 EUR.

[2.3] Normativie akti, kas nosaka nekustamé fpasuma nodokla aprekinaSanas kartibu, neparedz nodoklu administracijai pienakunmu
nekustama PpaSuma nodokla maksatajiem dot norades par nekustama pasSuma sakartoSanu. Izskatamaja admnistrativaja lietd nekustania pasuma



nodokla aprekina par Biivi, piemgrojot paaugstinatu likmi 3% apn€ra, ir pats par sevi pictickoss apstaklis - Departamenta lemuims, kas atzits pat
tiesisku un pamatotu gan ar Prick$sedétaja lemunu, gan ar divu instanéu administrativas tiesas spriedumiem.

[2.4] Pieteicgjas sapenta biivatlauja dod pieteicgjai tiesibas veikt biivniecibu, bet nerada pienakumu to dartt, un pieteicSjas plani sakartot
Bivi norada vienigi uz cerbam iesp&jams kadreiz novérst tas radito vides degradaciju, tapec apstaklim, ka pieteicSja ir sanémusi Buvatlauju, nav
nozimes, veicot nekustama Tpasuma nodokla aprékinu, tadgjadi buvatlaujas sanensana, lai ari cita starpa i vérsta uz Bives sakartosanu, nenozimé
realu darbu uzsaksSanu un tas sakartoSanu atbilstosi normativo aktu prasibam

[2.5] Nemot vera, ka tieSi pieteicgjas interes€s ir tas, lai tiktu atcelts Departamenta emurs, pieteicgjai r janodroSina nepiecieSamie
pieradijumi par Departamenta lEmuma konstat€to Biives vizualo stavokli raksturojoSo pazimju noverSanu.

[2.6] Lai Bavei nepiemerotu paaugstinato nekustama jpasuma nodokla likmi 3% apmera, pieteicgjai i jasakarto biive atbilstosi normativo
aktu prasibam un javersas Departamenta ar ligumu par buvei noteikto vidi degrad€josa statusa atcelSanu, jo Departamentam ir tiesibas jebkura
laika mainit Buves klasifikaciju, ja Biive vairs neatbildis vidi degradgjosas biives pazimém.

[3] Nepiekrttot parstdzetajam Lemumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak minétajiem
argumentiem

[3.1] Pieteicgja norada, ka Rigas domes Pasvaldibas iep€mumu parvaldes nekustama pasuma nodokla aprékins nav samerigs un
taisnigs.

[3.2] Pieteicgjas uzenumam 2014.gada vasara tika piesaistiti jauni investori - kompanija iegadata par aptuveni EUR 500 000,00, ko
apliecina 2014.gada 20.augusta Uzzémunu registra atspogulotas izmainas SIA ““/pers. A/” (ieprick$gjais nosaukums SIA “Leptons Medija”)
dalibnieku un amatpersonu sastava. Uznémumam tikai mairits nosaukuns uz SIA “/pers. A/

Pieteicgja SIA “/pers. A/” nonaca jauno Tpasnieku rokas, kas nekavgjoties 2014.gada augusta nolema veikt bitiskas investicijas
nekustamaja Ppasuma — Bove, lai sakartotu nekustamo tpasumm, uzsaktu razosanu, raditu jaunas darbavietas un rastu art ienakunus valsts un
pasvaldibas budzeta.

Pamatojoties vz ieprick§ mingtajiem apstakliem pieteicgja uzskata, ka ir tiesiga sagemt nekustami fpasuma nodokla atvieglojumus, vai
vismaz partraukt uzskatt €ku par vidi degrad€josu, sagruvusu un cilveku drosibu apdraudosu bivi no 2014./2015.gada.

[3.3] Apliecindjums Biives sakopsanas darbiem ir pieteicjas 2015.gada 8.aprilino Rigas pilsétas Biivvaldes sagenta Buvatlauja
Nr.BV-15-394-adv/k, kuras merkis ir €kas dalas Skandu iela 8 Riga dalas nojaukSana un vides sakartoSana.  Nemot véra, ka visus
nepiecieS$amos darbus biivatlaujas sanemSanai un biivdarbu uzsaksanai Pieteic€jas amatpersonas uzsaka jau 2014.gada 20.augusta, biivatlaujas
sanensana pieteic€jai prasja ilgu laku.

[3.4] Pieteicgja norada, ka ir uzsakti bivdarbi, pasums tick sakartots, un nekas neliecina par to, ka Biive biitu degrad€josa, sagruvusa un
cilvéku drosibu apdraudosa. Lidz ar to no 2014. un 2015.gada ir skaidri redzama aktiva pieteicSjas riciba gan vides sakarto$ana, gan Biives
atjaunosana un celtnieciba.

[3.5] Pieteicgja norada, ka parasti pirms nekustama pasuma nodokla paaugstinatas likmes pienmeroSanas fpasniekiem tiek dotas norades par
TpaSuma sakartoSanu, bet pieteic€jas gadjuma tas netika darfts.

[3.6] Tapat Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldei nav tiesibu aprékinat paaugstinato nodokla likmi par periodu, kad pieteicgja
saved Bivi kartiba un taja norisinas bivdarbi. Saja sakara strids nepastavétu par 2013.gadu, kad netika uzsakti ne projekt@Sanas, ne celtniecibas
darbi, tomer sodtt par parkapumu, kas tiek noversts (un kura noveérSana viennozimigi ir ilgstosa), nav tiesiski pamatota.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 8.julija sanemtaja paskaidrojuma Rigas dome pieteikumu neatzist un ladz tiesu to noraidtt ka
nepamatotu, pamatojoties uz Lemuma min€tajiem argumentiem. Papildus Rigas domes 2016.gada 11.augusta paskaidrojuma papildinajuma
norada turpmak mingto.

[4.1] Departamenta lemuns attieciba uz Buvi biitu uzskatams par prettiesisku un Iidz ar to arT atcelanu, ja pieteicgja pieraditu Departamenta
darbinicku apsekosanas laika konstatéta un visparigds vizualds apskates akta fikséta Biives vizuala stavokla nepareizbu, vai noraditu uz
neatbilstoSas tiesibu normas pienmerosany, klasificgjot Bivi.

[4.2] No Pieteikuma satura secindms, ka pieteicgja neapstrid nedz Departamenta lEnuma konstateto Biives faktisko stavokli, nedz
Departamenta lenuma piepensana pienrotas tiesbu normas, Pieteicgjas iebildumi saisfiti ar ta speka esanibu un aktualitati uz Lenmuma
pienensanas bridi, noradot uz 2015.gada 8.aprili sanemto biivatlauju.

Lidz ar to pieteicgja ar pieteikuma noradito viennozinigi atzist to, ka uz Departamenta lemuma piegensanas bridi netika veiktas nekadas
darbibas Biives faktiska stavokla uzlabosanai. Pieteic€ja loti labi apzinajas Biives faktisko stavokli gan uz Departamenta lémuma piegensanas
bridi, tapat uz turpmako iestades pienemto lmumu pienensanas bridi un tiesvedibas laiku.

[4.3] Pieteicgjas paustais viedoklis attiecba uz to, ka paaugstinatai nekustama PpaSuma nodokla likmei ir “sodoss raksturs”, ir vertgjams
kritiski, jo paaugstinatais nekustanm fpasuma nodoklis, kas ir Departamenta lemuma netieSas sekas, vienigi stimulé Pieteicgju efektivak planot un
operativak realizet tai piederosas Buves sakartosanai nepiecieSamas darbibas.

[4.4] Departamenta lenmuma tiesiskuma parbaude jau tika veikta, kad pieteicgja apstridéja Departamenta lEmunmu pie Rigas domes
priekssedetaja. Rigas domes priekssedetajs izskatfja Pieteic€jas apstridesanas iesniegumu peéc bitbas un ar 10.08.2012. lemunmu Nr.1-43/RD-
12-2602- nd “Par apstridéto Rigas domes ipasuma departamenta 15.06.2012. administrativo aktu Nr. 1-8/DI-12-936-nd” atstaja Departamenta
Enmumu negrozitu.

[5] Pieteicgjas parstavji tiesas sedeé pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma mingtajiem argumentiem
Atbildetajas parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem apsverumiem
Motivu dala

[6] Tiesa, izvert€jot administrativas lietas materialus un uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Lieta nav strida par to, ka Buve ar Departamenta lemunu, kas piegemts 2012.gada 15.junija, pamatoti tika klasificéta ka vidi
degradgjosa buve.

Pieteicgja pieteikuma ir noradyjusi, ka strids nav par 2013.gadu, kad netika uzsakti ne Bives projekteSanas, ne celtniecibas darbi. Lieta ir
iz8kiranms strids, vai pieteicgjai ir pienakunms maksat par Bovi nekustama jpasuma nodokli, kura aprékina piem€rota paaugstinata nekustama
Tpasuma nodokla likme 3% apmera, par 2014. un 2015.gadu.



[8] Pieteikuma ir noradts, ka pieteic€jas dalas nopirka jauni pasnieki, kas nekavgjoties 2014.gada augusta nolema veikt bitiskas
mnvesticijas nekustamaja Tpasuma — Bive, lai sakartotu nekustamo Tpasumu, uzsaktu razosanu un raditu jaunas darbavietas. Pieteicgjas valdes
loceklis tiesas sede noradija, ka taja laika rakstija Rigas domei par pieteicgjas planiem attistit So pasumu. Pieteicgja 2014.gada beigas nojauca to
Tpasuma dalu, kuras dél sakotngji Biivei tika pieskirts vidi degrad@josas €kas statuss, un saka projektet atlikuso dalu. 2015.gada beigas norisinajas
Biives apsekosana un 2016.gada sakuma Buvei vidi degradgjoso statusu atcela (lietas 153.lapas otra puse).

Saskana ar likuma “Par nekustamii ipasuma nodokli” 1.%daju vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilvéku drosibu apdraudosu bavi apliek ar
nekustama 1paSuma nodokla likmi 3 procentu apmera, ja to ir noteikusipasvaldiba savos saistoSajos noteikumos, kurus ta publice fidz
pirmstaksacijas gada 1.novembrim, no lielakas turpmak mingtas kadastralas vertibas:

1) buvei piekritigas zemes kadastralas vertias;

2) buves kadastralas vertibas.

Saistoso noteikunu Nr.125 (spéka lidz 2015.gada 1.maijam) 15.punkts noteic prasibas, kadas janodrosina neapdzvotu eku sakartosana
un 15.'punkts noteic pilsétvidi degradgjoso un sabiedrisko drosibu apdraudoso eku (bivju) klasifikaciju — A, B kategorijas cilveku drosibu
apdraudosas €kas buves ar vidi degradgjosu ietekmi (graust) un C, D kategorijas pilsétvidi degradjosas buves. Mingto noteikunu
15.13.apakspunkts noteic, ka A, B kategorijas vidi degradgjosas bives (grausti) un C kategorijas pilsétvidi degradgjosas biives ir uzskatamas par
nekustama fpasuma nodokla objektu Rigas pilsétas administrativaja teritorija likuma "Par nekustamé ipasuma nodokli" 3.panta 1.*dalas izpratné.

Arm Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSie noteikumi Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uztureSanas saistosie
noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.146), kas i speka no 2015.gada 1.maija, noteic idzigu normativo reguléjumu SaistoSajiem
noteikumiem Nr.125.

Lidz ar to i secinans, ka &ku (blvju) atZ8ana par pilsétvidi degradgjosu buvi ir priekSnoteikums paaugstinatas nodokla likmes
piemerosanai. Attiecigi lidz bridim, kad mingtais statuss tiek atcelts, buvi apliek ar paaugstinatu nekustama pasuma nodokla likimi.

Tiesa no lietas materialiem konstatg, ka pieteicgja lidz 2015.gada beigam nav versusies rakstveida pie Rigas domes ar ligumu atcelt vidi
degradgjoso statusu Biivei Rigas dome tiesas s€de iesniedza pieteicjas 2014.gada 7.novembra vestuli Rigas domei, kura pieteicgja norada uz
2015.gada planotiem verieriigiem Biives rekonstrukcijas un celtniecibas darbiem, ka ar1 Iogusi mierizliguma slegsanu (Zietas 208., 209.lapa). Tacu
minctaja vestule pieteic€ja ir noradijusi tikai uz investiciju planiem un 2015.gada planotiem verienigiem Biives rekonstrukcijas un celtniecibas
darbiem, un nav noradjusi uz to, ka vidi degradgjosa Bives dala jau uz vestules sagatavosanas bridi ir jau nojaukta vai sakartota, kas butu pamats
lemt par Bives klasifikacijas mainu, ka ari pieteicgja nav Iiigusi objekta apsekosanu. No minétas pieteicgjas ricibas tiesa secina, ka faktiski vidi
degradgjosa Buves dala vél nebija nojaukta vai sakartota.

Lidz ar to tiesa secina, ka uz 2014.gada 7.novembri Rigas domei no pieteicgjas nebija pieradjumi, ka ari ticamas norades, ka Rigas domei
biitu pamats veikt objekta apsekosanu un lent par vidi degrad@josa statusa atcelSanu Biivei.

Tiesa piekrt Rigas domes argumentacijai, ka pieteic€jas 2014.gada 7.novembra vestulé noraditie plani sakartot Buvi norada vienigi uz
ceribam iesp&jams kadreiz noverst tas radito vides degradaciju. Tiesa norada, ka ar buivatlaujas izsniegSanas process, sagenta biivatlauja un
biivniecibas darbu stenosana objekta pati par sevi arT vél nenozie, ka ir pamats atcelt pilsétvidi degrad€josas biives statusu, jo biives Tpasnickam
ir janodrosina, lai bives faktiskais stavoklis vairs daba neatbilst normativajos aktos noteiktajam pazimém, kas bija par pamatu vidi degradéjosa
statusa noteikSanai.

[9] Atbildetajas parstavis tiesas sed€ mnforngja, ka Rigas domes darbinieki p&c savas iniciativas planveida veic vidi degradgjoSo eku
apsekosanu un pieteicgjas Buvei 2015.gada vidii vel tika konstat€tas vidi degradgjosas konstrukcijas. Atbildétaja pec tiesas pieprasjuma
iesniedza fotofiksacijas par Buves stavokli uz2013.gada 13.augustu (lietas 158.-167.lapa), 2014.gada 18 jiliju (lietas 168.-173.lapa),
2015.gada 6.maiju (lietas 174.-195.lapa) un 2015.gada 2.decembri, kad Biivei vidi degradgjosais statuss tika atcelts (lietas 204.-207.lapa).

Pieteicgjas parstave tiesas s€de izteica iebildumus par neiesp&janibu ticami fikset atbildetajas iesniegto fotofiksaciju atbilstibu noraditajam
laika periodam, kad tas tika uzpemtas. Tiesa piekrt, ka atbildetajai veicot biivju apsekoSanu un veicot fotofiksacijas, ir atbilstosi apsekoSana
janoforme, sastadot apsekoSanas aktu, noradot personu, kas apsekojusi, laiku un pazimes, kuru de] buve vel ir atzistama par vidi degradg&josu.
Taja pasa laka tiesai nav pamata atzit par nepielaujamiem pieradijumiem iestades oficiali iesniegtas fotofiksacijas, kur to uzmemsanas datuns ir
konstatgjamms tikai p&c atbildetajas parstavja paskaidrojumiem un par 2013. un 2014.gadu pec noradita datuma vz fotofiksacijam ApsekoSanas
akta neesanibas fakts var ietekmet minto pieradijunu ticanibas verteSanu konteksta ar citiem lieta iespgjamiem pieradjumiem. Savukart vertgjot
ticanibu, tiesai konkrétaja gadijuma nav pamata atz, ka iestade ir apzinati iesniegusi nepatiesu informaciju un maldinajusi tiesu.

Tiesa konstatg, ka arT pieteicgjas iesniegtajam fotofiksacijam nav konstatgjams to uzensanas datums un tas nav uzradits arT pavadvestule,
kuru tiesa secindja tikai no pieteicgjas paskaidrojumiem tiesas s€de un kurus tiesa ari verte ka pieradjumus. Attiecigi abu procesa dalibnieku
iesniegto pieradjumu ticanibas pakape ir lidzvertiga.

Bive ar Departamenta lemumu tika klasificgta ka vidi degrad@josa bive, jo pieteicgja ilgstosi netika nodros$inajusi Bives sakartosanu
atbilsto$i SaistoSo noteikunu Nr.125 15.punkta notektajam prasibam, proti, Bive nebija pienacigi iekonserveta, teritorija, kura atradas
nepabeigta biive, bija noZogota tikai dalgji, nozogojuns vietam bojats, ieejas durvis un logu ailes nebija noslégtas, Administrativas rajona tiesas
sprieduma lieta Nr.A420527612 konstatets, ka Biives sienas bija sakusas drupt, tadgjadi nebija nodrosinata kas konstrukciju noturiba ilgtermina
un pilsétas ainavas bojasana.

Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.125 (speka lidz 2015.gada 1.maijam) 15.2.apakspunktu neapdzivotas vai saimnieciskajai darbibai
neizmantotas ekas un dzivoklos:

15.2.1. nosledz, aizmiir€ vai aiznaglo logus un ieejas durvis, lai novérstu nepiederosu personu ieklfiSanu un uzturésanos tur;

15.2.2. nepielayj atsevisku buivelementu nokriSanu publiskaja artelpa;

15.2.3. nodrosina €kas atbilstbu ugunsdrosibas noteikumu prasibanny

15.2.4. ja neapdzivotas un saimnieciskajai darbibai neizmantotas ekas un dzivokli atrodas gar ielam vai pret publisko artelpu, javeic €kas
sakartoSana veida, kas nodrosina &kas konstrukciju noturibu ilgtermmna un novers pilsétas ainavas bojasanu, nepiecieSanibas gadfjuma izstradajot
bivniecibas dokumentaciju un saskanojot to Rigas pilsétas bivvalde Visparigajos buvnoteikumos noteiktaja kartiba;

15.2.5. ja neapdzivota un saimnieciskajai darbibai neizmantota &ka atrodas publiskaja artelpa un tas izskats boja pilsétas ainavu, janodroSina
tas fasades sakartoSana vai apsegSana ar dekorativu parsegu, kas atveido fasades zimgjumu, atbilstosi Rigas pilsétas buvvaldes noradijumieny

15.2.6. ja buve ir pinigi vai daleji sagruvusi vai nonakusi tada stavokli, ka tas lietoSana ir bistama, biive janojauc Visparigajos
biivnoteikumos paredzgtaja kartiba.



Saskana ar SaistoSo noteikumuNr.146 (speka no 2015.gada 1.maija) 13.punktu saisto$o noteikumu 3.punktd minétas personas
nodrosina bivju fasazu un citu ar€jo konstrukciju (taja skaita logu, durvju, balkonu, lodzju, izkartou u.c. ar€jo konstrukciju) uztwesanu tada
tehniskaja un vizualaja kartba, kas atbilst biives arhitektoniskajam stilam, nedegradé vidi un neboja apkartesoSo pilsétvides ainavu, netrauce
uztvert kulttirvésturiskos piemineklus, neizjauc kulttrvésturiskas vides telu, ka ari kulttirvésturisko vértbu kopuma radito noskanu, taja skaita:

13.1. nepielayj bivju nesoso konstrukciju nokriSanu vai sabrukSanu,

13.2. nepielayj biives stavu, sienu, jumta vai citu konstrukciju dalgju neesanibu

13.3. demonte fimkcionalitati zaud&jusus buvju elementus, kas nav neso$as konstrukcijas un potenciali neietekme biives konstruktivo
noturibu

13.4. nepielayj bitiskus bojajumus buvju jumtu konstrukcijas;

13.5. nepielay bitiskus bojajumus bivju lietustidens novadianas sisteému elementos, caurrtis§jumy, detaju neesanibu, detalu deformaciju
vai fidzigus bojajunmus;

13.6. novers plaisas biivju sienas;

13.7. nodrosina biivju logu un durvju ailu noslgsanu, logu stiklojumu, atjauno atloctjusas palodzes, novers citus fidzigus bojajumus;

13.8. likvide buvju konstrukeijas vai uz arhitektoniskajiem elementiem augoSus krtimus, kokus vai stinas;

13.9. nepielayj buvju apdares materialu plaisasanu, nodrupSanu, koroziju, satrup&Sanu, eroziju;

13.10. nodrosina buvju fasazn un citu argjo konstrukciju savlaicigu atjaunosanu un krasoSanu atbilstosi bives arhitektoniskajam stilam un
apkart esosajai pilsétvides ainavai.

Analizgjot atbildétajas iesniegtds fotofiksacijas (lietas 174.-195.lapa) v secinams, ka pieteicgjas Bivei 2015.gada maja el i
konstatSjamas vidi degrad€josas konstrukcijas, nodrupusas Buves sienas, nenoslegtas logu un durvju ailes, lai novérstu nepiederosu personu
iekliSanu un uztwresanos. Savukart analiz€jot pieteicSjas iesniegtas fotofiksacijas kopsakara ar pieteicEjas parstavja paskaidrojumiem tiesas s€de
(lietas 215.lapa) ir konstatejams tikai Buves stavoklis uz 2014.gada beigam (lietas 138.-144.lapa), kad vidi degradgjosie Bives elementi ir
konstatSjami, un 2016.gada (lietas 136., 137., 146., 167.lapa), kad vidi degradgjosais statuss Buwvei tika atcelts. Pieteicja nav iesniegusi
fotofiksacijas par Biives stavokli 2015.gada.

Lidz ar to lieta nav pieradjumi pieteicgjas parstavja tiesas sede izteiktajam apgalvojumam, ka 2014.gada beigas tika nojaukta ta Buves dala,
kuras dg| sakotngji pieskira vidi degradgjosas €kas statusu. Turklat tiesai nav pamats piegemt, ka tikai kadas Bives dalas nojauksana, ka to
noradja pieteicgjas parstavis, objektivi biitu par pamatu noteikt Bivei citu klasifikaciju, ja daba vél pastaveja Bives element, kas bija par pamatu
vidi degrad€josa statusa noteikSanai. Tiesa ari verte pieteicjas 2016.gada 26.aprila iesniegunu Riga domes prickssédétajam, kura noradis, ka
bivdarbi ir uzsakti 2015.gada 9.jtnija un sakot no 2014.gada septembra tika veikti teritorijas labiekartosanas darbi (ti'ta ar kriimiem aizaugusi
teritorijas dala, vakti un izvesti gruz, labiekartota stavvieta, kas rampa un citi darbi) (Zietas 27.lapa). Attiecigi ne apstridéSanas iesnieguns, ne
pieteikuma tiesa pieteicSja netika noradijusi, ka vidi degrad€josas Biives dalas 2014.gada beigas tika nojauktas, tadas norades ari nebija
pieteicgjas 2014.gada 7.novembra vestule Rigas domei, Iidz ar to mngtais tiesai liek apSaubtt pieteicgjas parstavja tiesas s€de sniegtos
paskaidrojumus.

Turklat, pat ja 2014.gada beigas bitu nojaukta ta Biives dala, kuras d€] sakotngji pieskira vidi degradgjosas €kas statusu, pieteicgjai nebiitu
tiesisks pamats ligt atcelt nekustama pasSuma nodokla aprékinu par 2014.gadu, jo saskana ar Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoSo
noteikumu Nr.197 “Par nekustama fpasuma nodokli Rigd” 10.punktu nekustana pasuma nodokla parrekinu par bivi likuma "Par nekustama
Tpasuma nodokli" noteiktaja karfiba veic, sakot ar nakamo menesi péc lemuma par $o noteikumu 7.punkta minéta buives statusa atcelSanu stasanas
speka. Attiecigi pieteic€ja nevaretu liigt nekustama pasuma nodokla parrekinu par 2014.gadv, ja minétaja perioda Buvei bija vidi degrad€josas
&kas statusa pazimes.

Lidz ar to lieta nav konstat€jama Buves neatbilstiba vidi degradéjosam statusam stridus perioda.

[10] Pieteicgja tiesas seéde ka argumentu noradja, ka atbildétajai, katru gadu piegemot jaunu maksasanas pazigojumu par paaugstinatu
nekustama PpasSuma nodokla likmi Biivei, pec savas iniciativas ir javeic Biives apsekoSana ar merki konstatet, vai Buve joprojam atbilst vidi
degradgjosam statusam. Atbildetajai katru gadu piepemot administrafivo aktu par nekustamd TpaSuma nodokla pien€rosanu ir jabit
pamatojumam, ka konkreta eka vai tas dala vél aizvien ir uzskatama par vidi degradgjosu.

Tiesa konstate, ka atbildétaja ar Lemunm Nr.1 2015.gada 28.decenmbrinolema aprekinat pieteicgjai paaugstinatu nekustama pasuma
nodokla likmi par Bavi par 2013.gadu, 2014.gadu un 2015.gadu, proti, atbildétaja ir aprekinajusi paaugstinatu nekustama pasuma nodokla likmi
saskapa ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro dalu, atbilstosi kuram nodoklu administracija papildus aprekina nodoklus, ja,
nosakot nodoklu maksajumu apmeru, ir parkapti likumi, Ministru kabineta noteikumi vai viet€jo pasvaldibu saistosie noteikumii (...) triju gadu laka
péc likuma noteikta maksasanas termina. Tadgjadi atbildetaja 2015.gada decembri ir konstatSjusi situaciju, ka uz minéto bridi ir pamats vidi
degradgjosa statusa atcelSanai Biivei, tacu pieteicSja nav samaksajusi paaugstinatu nekustana pasuma nodokla likmi par iepricksgjo tris gadu
periodu. Lieta nav strida par to, ka pieteic€jai bija jabiit zinamam par pienakumu maksat nekustamé pasuma nodokli par Bavi, ka arf pieteicgjai
bija zinams par Bivei pieskirto vidi degradgjoso statusu, lidz ar to atbildétajai bija tiesibas aprékinat nekustama pasuma nodokli par tis gadu
periodu.

Saistosie noteikumi Nr.125 un SaistoSie noteikumi Nr.146 noteic pazimes ku (blivju) atZBanai par pilsétvidi degrad€josu bivi, kas ir
prieksnoteikuns paaugstinatas nodokla likmes pieméroanai saskana ar likuma “Par nekustani ipasuma nodokli” 1.%daju.

Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoSie noteikumi Nr.197 “Par nekustama 1pasuma nodokli Rigd” 8.punkts noteic, ka vidi
degrad&josu, sagruvusu vai cilveku drosibu apdraudosu buvju klasific€sanu nodro$ina un administrativos aktus par $o baivju klasificeSanu izdod
Rigas domes Vidi degradgjosu bivju komisja Rigas domes noteiktaja karfiba. Rigas domes Vidi degrad€josu buvju komisijas izdotos
admunistrativos aktus privatpersona var apstridet pie Rigas domes priek$sedetaja, savukart 9.punkts noteic, ka maksasanas pazinojumu par bivi,
kas klasificta ka vidi degradgjosa, sagruvusi vai cilveku drosibu apdraudosa, Parvalde nosiita nodokla maksatajam viena ménesa laika no dienas,
kad admnistrativais akts par buives klasificeSanu attiecigaja kategorija ir kluvis neapstridams vai ir beidzies terminS augstakas iestades izdota
admunistratva akta, ar kuru atstats speka sakotngjais lemums, parsiidzesanai un tas nav parsitdzets. Mingto saistoso noteikumu 10.punkts noteic,
ka nekustama paSuma nodokla parrekinu par bavi likuma "Par nekustama pasuma nodokli" noteiktaja kartiba veic, sakot ar nakamo menesi pec
Enmuma par $o noteikunm 7.punkta minéta biives statusa atcelSanu stasanas speka.

Lidz ar to tiesa veida normafivie akti nenosaka kartibu, kada atbildetajai ir jarikojas, lai atceltu bitvei vidi degrad€joso statusu.

Visparigi tiesa piekrtt pieteicjas viedoklim, ka atbildétajai, katru gadu piegemot administrativo aktu par paaugstinatas nekustama pasuma
nodokla likmes piemerosanu, ir jabtt atbilstosam pamatojumam Taja pasa laika arf pieteicSja zinaja par tai piedero$a Ppasuma vidi degradgjoso
statusu un pieteicgjai ir lidzdarbibas pienakuns savas interesgs versties pie pasvaldibas vidi degradgjosa statusa atcelSanai, ja vairs daba nepastav



vidi degrad@josas €kas pazimes. Faktu, vai vidi degradgjosas €kas pazimes daba vel pastav vai kura bridi taksacijas gada ietvaros tas tiek
noverstas, vislabak zina pats nodoklu maksatajs.

Nodokla aprekina apstrideéSanas gadijuma tiesa nevar pilniba norobezoties no ta, vai nodokla noteikSanas pamata esosas znas atbilst
realitatei. Ta ka tiesai nav lieta pieradijumi, ka pieteicgjas Buve 2014. un 2015.gada vairs neatbilda SaistoSajos noteikumos Nr.125 un Saistosajos
noteikumos Nr.146 noteiktajam pazimém, ka art nav pieradijumi, ka pieteicgjai ir versusies pasvaldiba vidi degradgjosa statusa atcelSanai Bivei,
tiesai nav pamata atcelt atbildetajas Lenunmu.

[11] Nemot vera ieprieks mingto, pieteicgjas pieteikuns ir noraidans ka nepamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA “/pers. A/” pieteikunmu par Rigas domes priekssedétaja 2016.gada 24.majja lEnuma Nr.2-30/RD-16-1244-nd “Par Rigas
domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2016.gada 30.marta lenmumu Nr.PIP-16-3759 “Par nekustané pasuma nodokli ™ atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa lakka no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K.Jandava



