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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2021.gada 6.majja

Kurzemes rajona tiesa, tiesnese Aija Pometrance, izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Volvo Truck Latvia”
prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns/” par parada piedzinu.

AprakstoSa dala
[1] Prasttaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Volvo Truck Latvia” c€lusi Kurzemes rajona tiesa prasibu pret Atbildetaju sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” par parada 2754,82 EUR piedzigu.
[1.1] Prasiba noradis, ka Prastaja 2019.gada 19.oktobrT pec Atbildetajas pasttijuma veica servisa pakalpojumu par kop&jo summu
2504,39 EUR péc rekina nr.2623339. Rekina apmaksas termins bija 15 dienas. Saistiba netika izpildita. Prasitajai ir tiesibas uz igumsodu 250,43 EUR
apnera.
[2] Atbildetaja sniegusi paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka atzist pamatparadu pec sniegta pakalpojuma, bet neatzist figumsodu, jo §ada
saistiba nav bijusi pieligta.
[3] Saistiba ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 13.aprila lemumu un “Covid-19” infekceijas izplatibas turpinasanos, lieta izskatama
rakstveida procesa.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi rakstveida pieradijunus tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.
[4.1] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Atbilstosi Civillikuma 1403.pantam, tiesisks darjuns ir atlauta karta izdartta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargrozSanai vai
izbeigSanai.

Atbilstosi Civillikuma 1404.pantam, katra tiesiska darfjuma janem vera dalibnieki, prickSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma.
[4.2] No lietas materialiem redzams, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Volvo Truck Latvia” 2020.gada 19.oktobr1 izrakstijusi sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” servisa pakalpojuma rekinu Nr.2623339 ar samaksas terminu 15 dienas. Noteikts samaksas veids - parskaitjumns.
Tiesu prakse minéts viedoklis, ka r€kins - pavadzire ir vertgjans, ka darjums Civillikuma izpratné ( Senata 2005.gada 20.aprila sprieduns lieta
SKC-246).
No minéta secinans, ka starp pusém nodibinatas darjuma tiesiskas attiecibas.
[4.3] Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.
[4.3.1] Savas saistibas Atbildetaja nav izpildjusi No lietas materialiem redzams, ka2021.gada 28.janvart Prastaja nosttjusi Atbildétajai
pirmstiesas pretenziju. Tiesa nav ieguvusi pieradijumus, ka samaksa biitu veikta.
Lieta nav strida par to, ka pakalpojuns ir veikts minétas summas apmera un noteiktaja datumé. Reékins nav apmaksats. Atbildétaja prasibu
pamatsumimas apjoma ir atzinusi.
[5] Prasttaja aprekinajusi un lagusi piedzit igumsodu 250,43 EUR.

[5.1] Civillikuma 1716.panta pirmaja dala noteikts, ka ligumsods i pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1t2 laika (termina).

Minéta panta otraja dala noteikts, ka figunmsods par saistibu neizpildi vispar i konkrti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertia,
kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devunmu veida.

Mingta panta treSaja dafa noteikts, ka figumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laka (termind) var tikt noteikts
pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Civillikuma 1717.panta noteikts, ka igumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielunu, kadi paredzami no iguma
neizpildSanas, ta¢u tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darjumu praksei.
[5.2] Tiesa nekonstat, ka puses butu pieligusas ( savstarpg&ji vienojusas ) par figumsoda sankciju un tas apmeru.
[5.2.1] Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realize sacikstes forma, bet tas nozime, ka pasas
sniedz tiesai pieradjunus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus un iebildunus.
Prasttaja nav iesniegusi ligunmsoda prasgjuma pamata pieradijunmus.

Kavgjuma naudas ( procentu) un ligunsoda tiesibu institlits nav identi jedzeni. Prasjumu par kavejuma naudas piedziqu Prasttaja nav
lagusi. 2021.gada 23.februara aprekina Prastaja noradjusi uz figunmsoda piedzinu pec Civillikuma 1716.panta, noradjusi uz 10% aprobezojumu, citéts
panta saturs, kas liecina par ligunsoda prasijuma nevis nokavejuma procentu prasjuma ligunu. Prasiba ligumsoda prasjuma dala ir noraidama.

[5.3] Tiesa konstate, ka Prasttajai biitu tiesibas uz likumisko nokavgjuma procentu piedziqu, piemerojot Latvijas Bankas noteikto
refinans€Sanas likmi attieciga perioda saistiba ar Civillikuma 1765., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1651.pantu.

Chvillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers nosakams akta vai darfjuma, bet ja tas nav dartts, piegemamns, ka maksajami
likumiskie procenti. To apmers par naudas parada samaksas kavejumu [..] ir 8 procentpunkti virs procentu pamatlikmes ( 1765.panta 3.dala) gada.

No rekina teksta redzams, ka Prasitaja noradijusi, ka “savlaicigi veikti maksajumi atbrivo jis no kavejuma naudas izdevumiem (0,1%
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diend) un liecina, ka esat uzticams darfjuma partneris”. Prasitaja nav Iigusi ligumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

Tiesbu doktrina atzits, ka [..] tiesa var apspriest prasijuma pamatotibu vai nepamatotibu vadoties vienigi no tiem faktiem un apstakliem,
kurus puses noradijusas, ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu ( Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispareja zinatniska redakcija, Riga, 2006., 280., lapa).

[6] No lietas materialiem redzans, ka Prasitaja celot prasibu tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam
nomaksajusi valsts nodevu 344,83 EUR, ka arT nomaksajusi izdevunmus 5,37 EUR.

[6.1] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa pusei, kuras laba taistts spriedums, piespriez no atbildetaja visus ta samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, izdevumi piesprieZzami proporcionali apmierinatajai dalai.

No Atbildetajas par labu Prastajai piedzenama valsts nodeva 313,80 EUR (2504,39:2754,82=0,91 un 344,83x0,91=313,80 euro) EUR un
izdevumi 5,37 EUR, kopa piedzenami 319,17 EUR.

[7] Atbildetajai atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, “Covid-19” infekcijas seku novérsanas likuma 21.pantam, Atbildétajai nosakans
pagarinats termips piespriesto maksajunu labpratigai izpildei.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillikuma 1765.panta otrajai dalai, Prastajai nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos nokavéjuma procentus 8 procentpunkti virs procentu pamatlikimes.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2., 4., 5., 8., 10., 187., 193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

PiedZit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums/”, reg. nr. /re@istracijas numurs/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Volvo
Truck Latvia”, reg.nr.40003287135, pamatparadu 2504,39 EUR, ka arT piedZit izdevunus 319,17 EUR.

Noraidt prasibu dala par ligumsoda 250,44 EUR piedzinu.

Noteikt piespriesto maksajumu labpratigas nomaksas 15 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Piespriestos maksajumus ieskaiftt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Volvo Truck Latvia” konta /konta numurs/, AS “Swedbank”™.

Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Volvo Truck Latvia” tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanent likumiskos nokavejuma procentus (8%) no
pamatparada.

Spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartiba divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Pomerance



