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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 16.junija

Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesneSi V.Pokis un A.Steinberga,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “Dziednieciba” pieteikumu par
publisko tiesTbu Iiguma izpildes pareizibu un Veselibas inspekcijas 2013. gada 12.septembra lemuma Nr.1.4.-2/18146/72
atcelSanu, sakara ar SIA “Dziednieciba” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Veselibas inspekcijas (turpmak arm — atbildétaja) Veselibas apripes hgumu un pakalpojumu uzraudzibas
departaments 2013.gada 12.julija pienéma lémumu Nr.4.1.-3/00159013/142 ,,Par nepamatotu pakalpojumu uzskaiti” (turpmak
— Sakotngjais [emums), ar kuru nolema:

1) ieturét (neizmaksat) nepamatoti sanemto maksajumu Ls 1145,26, taja skaita pacientu iemaksas kompensaciju Ls
3,00 apméra no SIA ,,Dziednieciba” maksajamiem Iidzekliem, tas ir, no apmaksajama rékina par valsts apmaksato
sekundaro ambulatoro veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu;

2) nodot lemumu izpildei Nacionalajam veselibas dienestam saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra
noteikumu Nr.1046 ,,Veselibas apriipes organiz€Sanas un finans€Sanas kartiba” (turpmak arT — Noteikumi Nr.1046)

147.9punktu.

[2] Nepiekritot Sakotngjam lemumam, SIA ,Dziednieciba” to apstridéja Veselibas inspekcija. Ar Veselibas
inspekcijas 2013.gada 12.septembra lémumu Nr.1.4-2/18146/72 (turpmak — Lemums) Sakotngjais lemums atstats negrozits.

[3]2013.gada 17.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Dziednieciba” pieteikums par L€muma
atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[3.1] Pieteicgja veica iek$€jo parbaudi, kuras rezultata tika konstatéts, ka pacientu pienemsanu realiz€jusi sertificéta
arste-oftalmologe /pers. C/, kas sava paskaidrojuma noradija uz intensivo pacientu plismu minétajos datumos (parbaudot
uzskaites datus, 2012.gada 26.novembri — 22 pacienti un 2012.gada 10.decembri — 26 pacienti) un apstakli, ka medicinas
masai, kas stradaja minétajos datumos gimenes apstaklu dé] (mates nave) bijis psihotraumas rezultata nepietieckams darba
resursu stavoklis, ko raksturo neuzmaniba, nesp&a koncentréties, uzmacigas subjektivas reakcijas, ko izsauc minétais
psihoemocionalais fons, idz ar to, rakstot talonus un ievadot to datus Nacionala veselibas dienesta datu informacijas
sisttma ,,Vadibas informacijas sist€ma” ambulatoro pakalpojumu apmaksas norekinu sistema, pielautas parrakstiSanas
kludas. Faktiski neattaisnojamo kliidaino ricibu atzina arm medicinas masa /pers. D/.

[3.2] Pieteicgja labpratigi velgjas atgriezt tai nepamatoti parskaitito naudas summu Ls 1145,26 apmera. Tapéc lidza
Nacionalajam veselibas dienestam izrakstit r€kinu vai arT vienoties par kreditrékina piestadisanu, garant€jot apmaksu vienas
nedelas laika. Lidz ar to pieteic&ja uzskata, ka administrativas lietas ierosinasanai nebija objektiva pamata.

[3.3] Konkrétajos apstaklos pieteicgja ka subjekts nevelgjas apzinati izdarit prettiesiskas darbibas un nav ari
neapzinigi pildijusi uznemtas saistibas, jo tiesiskas sekas iestajusas konkrétu darbinieku subjektivi nemotiveétu darbibu un
apstaklu sakritibas rezultata. Lidz ar to pieteicgja lidza atbildétajai konstatétas divas epizodes nevertet ka parkapumus
arstniecibas iestades darbiba un, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 66.pantu, izvertet administrativa akta
nepiecieSamibu, lai sasniegtu konkrétu tiesisko (legitimo) mérki (ievérojot to, ka pieteicEja ir gatava atrisinat lictas mantisko
pamatu), administrativa akta piemé&rotibu attieciga merka sasniegSanai un pasu nepiecieSamibu péc administrativa akta
vajadzibas. Proti, vai So mérki nav iesp€jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo pieteic€jas tiesibas vai tiesiskas
intereses.

[3.4] Atbildeétaja Lemuma interpret€jusi pilnigi citu nosleégta liguma klauzulu par neparvaramas varas apstakliem
(Trguma 5.8.punkts), uz kuru nav atsaukusies sava apstridéSanas iesnieguma pieteic&ja, apzinoties, ka konkrétajos apstaklos



§is institiits nav piemeérojams tieSi un nepastarpinati.

[3.5] Pieteicgja piekrit, ka gramatiskas interpretacijas veida ir noraditi faktiskajai situacijai neatbilstosi pakalpojumi, bet
pieteicja konkrétajos apstaklos ir atzinusi So klidu un piekrit labpratigai summas atmaksai. Tadgjadi nav pamata [Emuma
pienemsanai par summas ieturgjumu, jo tas var novest pie divkarSas minétas summas samaksas, kas neatbilstu ne tikai
Noteikumu Nr.1046 jegai un tiesiskajam merkim, bet arT labas ticibas principam un subjektu autonomijai savu tiestbu un
pienakumu realizacija, nepamatoti un nesamerigi to ierobezojot. Turklat pieteic€ja uzskata, ka atbildétaja nav pareizi
iztulkojusi iepriek§ mingtas normas, ka art nepamatoti atsaukusies uz Likuma par budZetu un finanSu vadibu 46.panta pirmo
dalu, jo minéta norma nav piemerojama konstatétajos faktiskajos apstaklos, kad nodalama iestades vaditaja darbiba un
padoto darbinieku nejausas ricibas kliidas un vienotas informacijas sisttmas darbibas defekti. Lidz ar to pieteic€ja nav
nodarijusi zaud&umus valsts budzetam.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildetaja norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams uz
Lémuma noradito argumentu pamata.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 10.aprila spriedumu noraidija pieteic€jas pieteikumu.

Spriedums pamatots §adi.

[5.1] Saskapa ar Noteikumu Nr.1046 134.punktu ikviens veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgjs, kuram noslegts
[igums ar dienestu par veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu no valsts budzeta [dzekliem, nodro$ina
informacijas ievadisanu dienesta datu informacijas sistéma par ta sniegtajiem no valsts budzeta apmaksatajiem veselibas
aprupes pakalpojumiem. Savukart saskana ar 147.punktu arstniecibas iestadde idz liguma ar dienestu noteiktajam terminam
nodroSina informacijas ievadi dienesta vadibas informacijas sistema par iepriek§€ja meénes1 visiem pacientiem sniegtajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem, noradot tos mediciniskaja un uzskaites dokumentacija saskana ar normativajiem aktiem
par mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibu. Tadgjadi tiesibu norma ir paredzets veselibas apripes
pakalpojuma sniedzgja pienakums ievadit informaciju par visiem sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem, tai skaita art
par tiem, kas ir apmaksajami no valsts budzeta. Lidz ar to ir tikai pa§saprotami, ka ievaditai informacijai ir jablit precizai un
atbilstoSai sniegto veselibas pakalpojumu apriipes epizozu un veikto manipulaciju skaitam. Starp pieteic€ju un Nacionalo
veselibas dienestu 2012.gada  8.februart nosleégts Tgums Nr.1-729-2012 par sekundaro ambulatoro veselibas apriipes
pakalpojumu snieg§anu un apmaksu (turpmak — Iigums).

AtbilstoSi [iguma 7.3.punkta nosacTjumiem pieteic&jai ir pienakums aizpildit veidlapu ,,Ambulatora pacienta talons” un
nodroSinat veidlapas informacijas ievadi Veselibas apriipes pakalpojumu apmaksas norékinu sisteéma ,,Vadibas informacijas
sisttma”. levadot informaciju, pieteicgjai ir jartkojas atbilstoSi liguma 5.pielikuma ietvertajai informacijas apmainas kartibai.
Mingtas kartibas 5.punkts uzliek pienakumu pieteic€jai parbaudit Veselibas apripes pakalpojumu apmaksas norekinu
sisttma ievadito informaciju Iidz katra méneSa 3.datumam par visiem veselibas apripes pakalpojumiem, kas sniegti
ieprick§€ja ménest. Pieteicgjas parstavis apstiprindja, ka pieteic€ja nebija parbaudijusi ievadito datu precizitati Lidz ar to
tiesa atzist, ka pieteic€ja nav ieverojusi Iiguma nosacijumus, jo nav nodro$inajusi ievaditas informacijas parbaudi. Ja
pieteicja to butu darjusi, tad klidaini ievaditas manipulacijas biitu konstat€jusi pati pieteicgja un nebiitu izveidojusies
situacija, kuras rezultata pieteicgja sanéma samaksu no valsts budzeta lidzekliem par faktiski neveiktam manipulacijam.

[5.2] Pieteicgja uzskata, ka konkrgtaja gadijuma atbildétajai nebija jaizdod administrativais akts par naudas hidzeklu
ietur§jumu, jo pieteicgja pati bija gatava atmaksat parmaksato naudas summu par klidaini uzraditajam manipulacijam.
Noteikumu Nr.1046 147.7punkts paredz, ja Veselibas inspekcija ir konstatSjusi, ka no veselibas apriipes budzeta
apmaksatais veselibas apripes pakalpojums ir noradits mediciniskaja vai uzskaites dokumentacija vai elektroniskaja datu
uzskaites sisteéma, bet faktiski nav sniegts vai ir sniegts ka veselibas apripes maksas pakalpojums, vai uzskaitits nepamatoti,
ka arT nepamatoti izrakstitas kompens€jamas zales, Veselibas inspekcija pienem lEmumu par nepamatoti sapemta
maksajuma vai izrakstito kompensgjamo zalu vertibas ieturgjumu. Konkrétaja gadijuma tiesibu norma nepieskir atbildetajai
ricibas brivibu izv€leties izdot administrativo aktu vai neizdot, bet paredz, ka ir izdodams obligatais administrativais akts ar
konkrétu saturu. Tiesa secina, ka klidaini ievaditas manipulacijas kontroles pasakuma ietvaros konstatgja atbildétaja. Turklat
pieteic€ja jau bija san€musi maksajumus no valsts budzeta idzekliem par kludaini ievaditajam manipulacijam. Tas nozime,
ka pieteicgja nepamatoti bija sanemusi valsts budzeta idzeklus, kurus faktiski tai nebija tiesTbu sapemt, un atbild&tajai bija
pienakums izdot noteikta satura administrativo aktu par nepamatoti sanemtd maksajuma ieturgjumu, ko atbildetaja ir
izdarTjusi.

[6] Par administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.aprila spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

[6.1] Apelacijas siidziba noradits, ka tiesa nav objektivi un vispusigi izvert&jusi lietas faktiskos apstaklus, ka arT nav
nterpretgjusi normativo aktu atbilstosi ta merkim.

[6.2] Pieteicgja atkartoti uzsver, ka velgjas labpratigi atgriezt nepamatoti SIA “Dziednieciba” parskaitito naudas
summu Ls 1145,26 apmeéra, lidzot Nacionalajam veselibas dienestam izrakstit rékinu vai ar1 vienoties par kreditrekina
piestadiSanu, garant€jot apmaksu vienas ned¢las laika.

[6.3] Pieteicgja norada, ka Noteikumu Nr.1046 147.4punkta jédziens ,parkapums” tiek interpretéts neatbilstosi
normas jeégai un saturam, proti, SIA ,,Dziednieciba”, sniedzot rakstveida viedokli par sastadito kontroles aktu, lidza
Veselibas inspekcijai konstatétas divas epizodes nevertét ka parkapumus arstniecibas iestades darbiba un izvertet
administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu konkréto merki. Veselibas inspekcija So ligumu nav npémusi vera un,



piemérojot Noteikumu Nr.1046 147.4punktu, noteica bargaku sodu, neka tas bija nepiecieSams.
Apelacijas stidziba izteikts ligums izskatit lietu tiesas s€de.

[7] Veselibas inspekcija paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit pilniba.

Motivu dala

[8] Vispirms izlemjams pieteic&jas ligums izskatit lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izv€rt€jot procesa dalibnieka motivetu
lagumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Lietas izskatiSana tiesas sedé ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem
nevar giit pilnigu prieksstatu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausi§ana
tiesas s€d€ var sekmét pareizu izskatama jautdjuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir
pietickami izskatama jautajuma izlemSanai, tad mutvardu process parasti nav lietderigs (sk.,
piemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 2.aprila lemuma
lieta Nr.SKA-272/2007 10.2.punktu).

Izvertgjot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata noteikt §1s lietas izskatiSanu mutvardu
procesa. Apgabaltiesa atzist, ka lieta ir pietickami pieteic&jas sniegtie paskaidrojumi (gan rakstveida, gan mutvardu, kas
sniegti tiesas s€d€ pirmas instances tiesa), lai lictu apelacijas instances tiesa varctu izskatit rakstveida procesa. Apgabaltiesa
nem vera, ka lietd nav strida par faktiskajiem apstakliem — pieteic&ja ir atzinusi faktiskajai situacijai neatbilsto$a pakalpojuma
noradisanu Veselibas apriipes pakalpojumu apmaksas norékinu sistema ,,Vadibas informacijas sistema”, ka rezultata
pieteic€ja bija nepamatoti sanémusi maksajumus no valsts budzeta idzekliem par kliidaini ievaditajam manipulacijam.
Pieteicja uzskata, ka konkrétaja gadijuma nebija japienem Lémums, jo ta labpratigi velgjas atgriezt nepamatoti sanemto
naudas summu.

Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga, un $is pieteicgjas ligums ir
noraidams.

[9] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba
nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Pirmas instances tiesa, analizgjot lieta konstatetos faktiskos un tiesiskos apstaklus, pieradijumus un lietas
dalibnieku argumentus, atzinusi, ka Veselibas inspekcija ir pareizi izpildijusi [igumu un ir rikojusies atbilstosi tiestbu normas
noteiktajam, ieturot no pieteicgjas Ls 1145,26.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu sprieduma motivu dala
norada $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apstaklus, ka ari motivé attieksmi pret
pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma $a
likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums (S a sprieduma 5.punkts) ir pareizs un pietickams, Administrativa apgabaltiesa

pievienojas tam.

Pieteicgjas apelacijas stidzibas argumentu par ve€lmi labpratigi atgriezt nepamatoti sanemto naudas summu pirmas
instances tiesa ir vertejusi, apgabaltiesa Sim vertgjumam pievienojas. Citi, lietas izsprieSanai butiski argumenti, kurus jau nav
noVvertgjusi pirmas instances tiesa, apelacijas stidziba nav noraditi.

[12] Ta ka Lemums ir pienemts, izpildot publisko tiestbu Iigumu, pieteikuma priek§mets konkrétaja lieta ir publisko
tiestbu Iiguma izpildes pareizibas parbaude atbilsto$i Administrativa procesa likuma 184.panta 4.punktam.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 256.1panta ceturto dalu, ja pieteikuma priekSmets ir publisko tiesibu
[iguma izpildes pareiziba, tiesa taisa spriedumu, kura tiek konstatets, vai publisko tiesibu ligums ir izpildits pareizi, proti,
vai Veselibas inspekcija, ieturot (neizmaksajot) nepamatoti sanemto maksajumu Ls 1145,26 no pieteic€jai maksajamiem
idzekliem, t.i., no apmaksajama rekina par valsts apmaksato sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu
snieg§anu, ir pareizi izpildijusi iguma noteikumus.

Ievérojot min&to, sprieduma rezolutivaja dala konstatgjams, vai ir pareizi izpildits igums.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu athildibu ,Dziednieciba” pieteikumu par
2012.gada 8.februara publisko tiesibu liguma Nr.1-729-2012 par sekundaro ambulatoro

veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu izpildes pareizibu.

Konstatet, ka Veselibas inspekcija, ieturot (neizmaksajot) nepamatoti sanemto maksajumu Ls 1145,26 jeb 1629,56
euro no sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Dziednieciba” maksajamiem Iidzekliem, t.i., no apmaksajama rekina par valsts
apmaksato sekundaro ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu snieg§anu, ir pareizi izpildijusi iguma noteikumus.

Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

M.Osmane

Tiesnese referente (personiskais paraksts)

(personiskais paraksts)  V.Pokis
Tiesnesi

(personiskais paraksts)  A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane



