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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rigas pilsetas Latgales prick3pilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese 1. JANEVICA
ar sekretari V. MILUNU
piedaloties prokurorei K. CAREVAI
2015.gada 22. oktobrt
izskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Lomonosova iela 10
kriminallietu
/pers. A/ apstidziba pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.
Tiesa,

KONSTATEJA :

/pers. A/ izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu, un proti:

/pers. A/, 2013.gada 12. oktobrTap plkst. 13.37, atrodoties sabiedriska transporta pietura “ Stacijas laukums™ Riga, 13. janvara iela 2a, apzinoties
savu darbibu kaitigumu, proti, vinpa darbibu rezultata tiks sabojata sveSa manta, dusnmu vadits par to, ka sabiedriskais transports kavgjas, tisi ar roku
vienu reizi iesita par Rigas pa$valdibas SIA “ Rigas satiksme” piederosa autobusa “ Solaris Urbino- 127, ar valsts registracijas numuru /TL nunmurs/,
labas puses sanu atpakalskata spoguli, tada veida to sabojajot.

Tadgjadi ar savam darbibam /pers. A/ ti§i sabojaja Rigas pasvaldibas SIA “ Rigas satiksme” piederosa autobusa “ Solaris Urbino -12” ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/ labas puses sanu atpakalskata spoguli un nodarfja cietuSajam Rigas pa$valdibas SIA “ Rigas satiksme™ materialo
kaitgjunu Ls 25,96 ( péc Latvijas bankas noteikta lata piesaistes kursa- 36,94 euro ), kura ietilpst $adi ar bojato stiklu saisftti izdevumi: spogula stikla
vertiba Ls 12,20 ( pec Latvijas bankas noteikta kursa atbilst 17,36 euro ), spogula mainiSana un remonts Ls 13,76 ( pec Latvijas bankas kursa atbilst
19,58 euro ).

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodartjumu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ saprata celtas apsiidzbas biitbu un savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas
paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala, atzina pilniba, cietusa pieteikto kaitéjuma kompensaciju Ls 41,67 ( kas atbilst 59,29 euro )
atzina un uzturja savu pirnstiesas procesa pieteikto ligumu par pieradijumu parbaudes neizdar§anu tiesas izmekleSana.

Tiesa, noklausoties prokurora un cietusa parstavja viedoklus, un nemot vera to, ka apsiidzgtais atzist savu vainu visa vinam izvirziaja
apsiidziba un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta /pers. A/ vainu pec Krimnallikuma 185 .panta 1. dalas, un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pienéma enmumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu tiesas izmeklesana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.pantu, apstidzeta /pers. A/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma
185 .panta 1. dala , pilniba pieradta.

Nosakot soda veidu , saskana ar Kriminallikuma 46.panta 2. dalu , tiesa nem vera izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kaitjunu , apstidzeta personibu.

Nosakot soda meru, saskana ar Krimmallikuma 46.panta 3. dalu, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Izvertgjot apstdzeta personibu, tiesa konstatja, iepricks nav tiesats ( 11 38-39), VSIA “ Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs”
Psihiatriskas palidzibas un Narkologiskas palidzibas nodalu uzskait€s nesastav ( L. 34-35). No apsiidzeta vardiem noskaidrots, ka vipam ir 7 klasu
izgltba, neprecgjies, apgadiba nepilngadigu bemu nav, idz apcietinajumam nemacyas un oficiali nestradaja, tacu stradaja sezonas darbus apzalumosanas
joma, faktiska dzives vieta ir /adrese/, deklareta dzives vieta ir /adrese/.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2. dalu, , par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais valsirdigi atzinas
izdaritaja un to nozlo.

Saskana ar Krimmallikuma 48.pantu /pers. A/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus, tiesa nav konstat€jusi.

Saskana ar Krimmallikuma 7.pantu, /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums pec Krimnallikuma 185 .panta 1. dalas , atzistans par mazak
simagu nozieguml.

Nosakot soda meru, tiesa vadas no Krimnallikuma 35.panta 2. dalas nosacjumiem, un proti, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas
drosibu , atjaunot taisrigunu, sodit vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjunmu izdariSanas .

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera to, ka /pers. A/ agrak nav tiesats, lieta nav zigu par citiem ierosinatiem krimnalprocesiem péc
2012.gada oktobra, admistrafivie sodi ir dz8sti, savu vainu atzist pilniba un izdarito noZelo, ir izdarits mazak smags nozieguns. Tiesa nem vera
cietuSajam nodarita mantiska zaud&juma apmeru un to, ka §is kait&juns nav atlidzinats, lai gan prokurore bija uzlikusi par pienakumu apsiidzetajam to
atlidzinat cetru meénesu laika.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera to, ka lieta ir konstatets atbildibu nikstinoss apstaklis un  atbildibu pastiprinosi apstakli konstateti
netika.

Tiesa nem vera ari to, ka /pers. A/ ir izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu- piekritot
vienkarsakam procesam tiesas izmekleSana.

Izvertgjot visus lieta konstatetos apstaklus, ieverojot apsiidzEta persoribu, izdarta noziedziga nodarfjuma smagumu, iestajusas sekas,
ieverojot to, ka doto noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ izdarfja budams nepilngadigs, tiesa atZist par taisriigu un atbilstosu sodu noteikt piespiedu darbu
veida. Tiesa nevar pievienoties prokurores viedoklim, ka apsiidzetajam sods ir nosakans wlaicigas brivibas atpensanas veida. Dotaja krimnalprocesa
sods ir nosakams atbilstosi Krimnallikuma 65.panta nosacfjumiem, un proti, likuma 2. dala paredz ka personai, kura izdarfjusi noziedzigu nodarijumu
pirms astonpadsmit gadu vecunma sasniegSanas, brivibas atpensanas sods nav piemgrojams par krimnalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem



Ieverojot to, ka /pers. A/ bija izsludinats mekleSana un aizturéts tika 2015.gada 21. septembri, tad uz sprieduma pashidina$anas dienu vins
tika aizturéts 32 dienas, kas, saskana ar Krimmnallikuma 52.panta noteikumiem, atbilst 256 piespiedu darba stundam, un tiesas ieskata sods ir nosakams
$ada apjoma.

Lieta ir pieteikta cietusa Rigas pasvaldibas SIA “ Rigas satiksme” kaitjuma kompensacija Ls 41,67 ( kas saskana ar Latvijas bankas
noteikto kursu atbilst 59,29 euro ), ir pamatota un apmierinang, jo cietuSajam nodaritais mantiskais kaitSjums radies apstidzeta prettiesisko darbibu
rezultata.

Pamatojoties uz mingto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 527., 528., 529. pantiem, tiesa

NOSPRIEDA:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallkuma 185.panta pirmaja dafa un sodt ar piespiedu
darbuuz 256 ( divi simti piecdesmit se§am) stundam.
Saskana ar Krimmallikuma 52.pantu, soda izcieSana ieskaiftt atraSanos apcietinajuma no 2015.gada 21. septembra fidz2015. gada 22.
oktobrim, kas atbilst 256 ( divi sinti piecdesmit se§am) piespiedu darba stundam.
Atzat, ka /pers. A/ sodu ir izcietis.
Drosibas lidzekli- apcietingjumu- atcelt, atbrivojot no apcietinajuma nekavgjoties tiesas Zale.
Piedzt no /pers. A/ par labu Rigas pasvaldibas SIA “ Rigas satiksme” kaitjuma kompensaciju 59,29 euro ( piecdesmit devini euro 29
centi).
Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu vai protestu dala par noteikto
sodu, kait€juma kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese LJangvica



