Lietas Nr. C15337409
Lietas artiva Nr. CA-0139-14/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2014.gada 3.oktobri

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija:
tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese D.Balta
tiesneses R.Knabe, A.Misiuna

ar sedes sekretari [.Kizilovu

piedaloties prasttaju /pers. B/ un/pers. C/ pilnvarotajai personai/pers. D/, atbildétajam /pers. E/, kur§ parstav atbildétaju /pers. F/ un treSo
personu

izskatija atklata tiesas séde civillietu /pers. B/ un /pers. C/ prasibas pret /pers. E/, /pers. F/ un SIA , Domix” par cela servitita nodibinaSanu sakara
ar /pers. E/ un /pers. F/ apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas 2013.gada 5.decembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

Eku (bivju) nekustamais Ipasuns ar kadastra numuru /numurs A/, kas sastav no 8kas — garaza (kadastra apzZimgjums /numurs B/) /adrese/,
2006.gada 6.jinija nostiprinats zemesgramata uz /pers. B/ varda. Garaza saistita ar /pers. B/ piederoSo zemes gabalu /adrese/, zemes gabala platiba 64

m? kadastra numurs /numurs C/.

Eku (biivju) nekustamais padums ar kadastra numuru /numurs A/, kas sastav no bives — garaza (kadastra apzimgjums /numurs B/) /adrese/,
2006.gada 29 julija nostiprinats zemesgramata uz /pers. G/ varda. Garaza saisttta ar /pers. G/ piederoSo zemes gabalu /adrese/, zemes gabala platiba 62

m? kadastra numurs /numurs A/,

Nekustamais fpaguns — zemes gabals /adrese/, zemes gabala platiba 980m.2 kadastra numurs /numurs F/, uz kura atrodas 2 stavu
dzvojani eka ar 4 dzivoku pasumiem, dzivoklu kopéja plafiba 351,40 m?2 ieraksfits zemesgramata 1999.gada 19.septerbri
Dzivokla 1pasuns /adrese/, pie dzivokla Ppasuma piederosa 580/2637 kopipasuma dala, kadastra numurs /mumurs G/, nostiprinats
zemesgramata 1999.gada 24.novembriuz /pers. E/ varda.
Dzvokla 1pasumrs /adrese/, pie dzivokla Ppasuma piederosa 732/2637 kopipaSuma dala, kadastra numurs /nunurs H/, nostiprinats
zemesgramata 2008.gada 1.decembriuz /pers. F/ varda.
Dzivokla pasuns /adrese/, pie dzivokla fpasuma piederosa 721/2637 kopipasuma dala, kadastra numurs /munurs I/, nostiprinats
zemesgramata 1999.gada 23.novenbriuz /pers. H/ varda, 2012.gada 3.majja uz /pers. F/ varda.
Dzivokla 1pasuns /adrese/, pie dzvokla fpasuma piederosa 604/2637 kopipasuma dala, kadastra numurs /numurs J/, nostiprinats
zemesgramata 2007.gada 12.julija uz SIA , Domix” varda.

Nekustama ipasuma /adrese/ Tpasniece /pers. B/ 2009.gada 23.decembri versas ar prasibu Jelgavas tiesa pret nekustama fpasuma /adrese/
kopipasnickiem /pers. F/, /pers. H/, /pers. F/ un SIA , Domix” par cela servitiita nodibinasanu.

Prasibas pieteikuméa noradits, ka 1999.gada februari Jelgavas domes Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas nodala izgatavojusi dzivojamas majas
funkcionéSanas nodroSinasanai nepiecieSamo teritoriju skici/adrese/ ar nosacfjumu, ka zemes gabalam ir apgritindjuns — janodro$ina piekliSana
garazam. P&c uzmérianas, veicot zemes gabala /adrese/ registrésanu, zemesgramata apgritinajuns — piebraucamais cel§ netika registréts.

Noradits, ka pamatojoties uz prasitajas nekustama PpaSuma /adrese/zemes robezu planu, esot redzamns, ka piebraucamais cel§ no /adrese/ ir
paredzets caur nekustamo Tpasumu /adrese/, tacu atbildetaji vienoSanos par cela servitiita noteikSanu noslegt nevélas.

Noradits, ka lidz 2009.gada julijam atbildetaji neiebilda par cela izmantoSanu, un reali daba nepastavot nekads cits cels. Atbildetaju radita
nostaja servitiita cela noteikSana un piebraucama cela izmantoSana aizskarot prastajas tiesibas piekliit vinai piederosajam pasumam. Ar situacijas plana
skici un zemes robezu planu esot dokumentali pieradits, ka §ads apgriitinajums jau bijis noteikts sakotngji, tomer netika pildits, koroborgjot pasummus.

Pamatojoties uz Civillikuma 927., 1082., 1156., 1159. un 1235.pantu, prasitajas /pers. B/ prasibas pieteikuma un ta precizgjumos (lietas
2.s&juma 40.lapa) izvirZiti prasgjumi:

- noteikt cela servitttu nekustamam pasumam /adrese/, kadastra numurs /numurs F/, par labu nekustamam tpasSumam /adrese/, kadastra numurs
/mumurs C/, 4,5m platuma un 32m garuma (eso$a iebraucama cela iebrauktuves robezas) no /adrese/lidz nekutamam Tpasumam /adrese/, caur zemes
TpaSunu /adrese/ (gar €kas /adrese/ labo pusi, skatoties no /adrese/) atbilstosi prasibas pievienotajai situacijas plana skicei, nosakot, ka attiecigais
servittits ierakstans attiecigaja Zemesgramatas nodaljuma par nekustamo fpasunu /adrese/ ar kadastra numuru /munurs F/;

- piedzt no atbildetajiem solidari tiesas izdevunmus.

Nekustama 1pasuma /adrese/ Ppasnieks /pers. G/ art versas 2010.gada 4.jonija ar prasibu Jelgavas tiesa pret tiem pasiem atbildetajiem par
cela servitiita nodibinasanu.
Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 1156., 1159.pantu, prasibas pieteikuma izvirzjjis prasjunu noteikt cela servitiitu nekustamam



TpaSumam /adrese/ par labu nekustamam pasumam /adrese/ 4,5m platuma un aptuveni 35 m garuma eso$a iebraucama cela robezas no/adrese/lidz
nekustamajam pasSumam /adrese/, izdarot attiecigu ierakstu zemesgramata.

Prasttajs/pers. G/ prasibas pieteikumu motivejis uz tadiem pasiem motiviem ka prasitaja /pers. B/, papildus noradot, ka /adrese/ Nr.1
pasnieks /pers. E/ 2010.gada 27.maijja atkartoti norobezoja piebraucamo celu - novietojot divus betona blukus, nobera zemes kaudzi un pirms garazas
visa tas platuma izraka 30 cm dzlu bedri, par faktu tika izsaukta policija, kurai sniegti paskaidrojumi un veikta fotofiksacija. Lidz ar to piekliSana
TpaSumam neiesp&jama.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2010.gada 29.junjja Ienmumu noraidits prasitaja /pers. G/ pieteikuns par prasibas nodrosinasanu (lietas 1.sSjuma
83.-84.1apa).

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2010.gada 23 .jilija Enumu civillietas /pers. B/ prasiba un /pers. (7 prasiba apvienotas viena tiesvediba (lietas
1.s€juma 65. lapa).

Atbildetajs/pers. E/ rakstveida paskaidrojumos noradiis, ka tuvaka piekjuve garazam ir caur pasvaldibas zem, ar ko ar1 prasitajiem jarisina
jautajuns. Norada, ka prasibas neatzist pilniba un lidz noraidt (lietas 1.sjuma 114.lapa).
Atbildetajs/pers. H/ paskaidrojumos noradis, ka nekad, kamér dzvo maja, nav liegta pieeja pagalma eso$am garazam, icbrauksana
izmantojama no &kas ziemelu gala, ekas dienvidu gala zeme tiks izmantota apzalumoSanai, Zogs tika uzlikts, jo pagalnu izmantoja caurbraucgji, ekas
ziemelu gala paredzets uzstadt vartus, atslégas tiks nodotas garazu ipasniekiem (lietas 1.s€juma 140.1apa).

Ar Jelgavas tiesas 2011.gada 28.marta lemumu lieta ka tre§a persona pieaicinats Rigas pilsétas /pers. F/ individualais daudznozaru
uznemuns ,/Nosaukuns C/” (lietas 1.s€juma 153.-155.1apa).

Lieta sangemts prasitaja /pers. G/ un /pers. C/, ka tiesbu parpemejas iesniegurms, kura Iiigts prasitaju /pers. G/ aizstat ar /pers. C/, jo prasitajs
pardevis pasumu /pers. C/ un /pers. C/ velas iestaties ka prasitaja, jo velas izmantot prasjuma tiesibas (lietas 2.sejuma 28.lapa).

Lieta sagenti /pers. C/ prasibas pieteikuma precizgjumi (lietas 2.s€juma 42.lapa) ar [igumu noteikt cela servittitu nekustamam pasSumam
/adrese/, kadastra numurs /mumurs F/, par labu nekustamam jpasumam /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, 4,5m platuma un 35 m garuma (eso$a
iebraucama cela iebrauktuves robezas) no /adrese/lidz nekutamam TpasSumam /adrese/, caur zemes pasSumu/adrese/ (gar €kas /adrese/ labo pusi,
skatoties no /adrese/) atbilstosi prasibas pievienotajai situacijas plana skicei, nosakot, ka attiecigais servitiits ierakstams attiecigaja Zemesgramatas
nodalijuma par nekustamo Tpasumu /adrese/ar kadastra numuru /nunmurs F/.

Ar Jelgavas tiesas 2013.gada 21.novembra lemunm, ievérojot Civilprocesa likuma 77.pantu, prastajs /pers. G/ aizstats ar /pers. C/, ka arT
nolents, ka atbildetaja /pers. F/ iestajas /pers. H/ vieta prasjuma pret dzivokla /adrese/ 1pasnieku, jo lieta apstiprinajies, ka /pers. F/ uz mantojuma
apliecibas pamata ieraksttta arika fpasniece dzvokla pasumam /adrese/ (lietas 2.s€juma 109.lapa).

Jelgavas tiesa ar 2013.gada 5.decembra spriedunmu prasibas apmierinajusi.
No iesniegtam zemesgramatu apliecibam, zemesgramatas datiem un informacijas Jelgavas tiesa guvusi apstiprinajumu par pusu pasuma
tiestbam uz konkrétajiem ipasumiem

Tiesa noradijusi, ka lieta nav strida par to, ka prasttaju nekustamajiem Ppasumienvadrese/nav pieejas no koplietosanas cela, un pie garazu
Tpasumiem var nokliit tikai Sk€rsojot citu personu piederosus Ppasumus, taja skaita atbildétaju dzivoklu pasumiem piederosas zemes vienibas dalas, par
ko ari celta prasiba, ka piekluve nosakama no /adrese/gar ekas /adrese/ labo pusi lidz atbildétaju garazu pasumiem

Jelgavas tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1130.panta noteikto par servitita tiesibu, noradijusi, ka prasitaji idz apgritinat ar cela servittitu
atbildétajiem dzvoklu pasumiem piedero$as zemes vieribas dalas /adrese/, jo atbildétaji registréti ka attiecigu dzivoklu pasumu ipasnieki/adrese/attiecigi
kuriem arf regjistrétas zemes vieribas dalas, kas saskana ar Civillikuma 113 1.pantu ir realservitats.

Tiesa noradijusi, ka katra realservitita pastavesanai vajadzigi divi nekustami ipasumi, no kuriem viens apgriitints otram par labu, pirmais ir
saisfitais jeb kalpojosais, otrais tiesigais jeb valdosais, ka tas noteikts Civillikuma 1141.panta. Prasitajiem piederoSos nekustamos fpasumus /adrese/tiesa
atzinusi par valdoSiem, bet atbildétajiem piederosas pie dzvoklu pasumienvadrese/ registrétas zemes nekustamos Tpasumus - par kalpojoSiem.

Jelgavas tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1135., 1144. un 1146.pantu, kuri paredz visparigos noteikumus par servitiitiem un redlservitiitiem

Tiesa noradijusi, ka lieta iesniegfi attiecigi prastaju pasumienvadrese/ izstradati €ku un biivju pasumiem piesaistito zemes robezu plani, no
kuriem redzamns, ka piebraucamais celS uz prasitaju pasSumiem - garazam iezimets no /adrese/gar dzvojamas majas/adrese/labo pusi idz abam garazam

Tiesa nodibinajusi, ka ar Jelgavas pasvaldibas 2006.gada 25.janvara rikojumu prasitaju pasumiem noteiktas adreses attiecigi /adrese/, ka
Jelgavas pasvaldibas buvvalde 2006.gada 20.novembrinoradijusi, ka saskana ar 1999.gada sagatavoto dzvojamas &kas /adrese/flmkciongSanas
nodro$inasanai nepiecieSamo teritorijas skici zemes gabalam /adrese/ nosakans apgritingjumms - janodrosina piekliiSana garazam

P&c lieta eso$am2010.gada 27.maija Jelgavas pilsétas pasvaldiba registrétam fotografijam tiesa nodibinajusi, ka picbraucamais cel§ uz
atbildetaju pasumiem no /adrese/gar €kas /adrese/ labo pusi norobezots ar betona blukiem, zemes kaudzi, uzraktu zemi prett garazas vartiem

Tiesa noradijusi uz Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracijas 2010.gada 29.jinija sniegto atbildi, ka iebrauktuves izveide no /adrese/gar
majas kreiso pusi nav pielaujama, jo nekustamais Ipasuns atrodas pie /adrese/un /adrese/krustojuma, ka paredzot iebraukSamu - izbraukSanu no
kas/adrese/ kreisas puses, ta atradisies krustojuma zona un pasliktinas satiksmes drosibu, ka iebraukSana uz valdoSajiem nekustamajiem fpasumiem tiek
organizéta pa esoSo iebrauktuvi caur /adrese/gar ekas labo pusi, skatoties no /adrese/.

Tiesa noradjusi uz sertificéta celu projektetaja /pers. L/ apsekosana secinato par iebraucamo celu /adrese/uz prasitaju pasumiem, ka esosa
iebraucama cela vieta ir izbtivéts Zogs bez vartiniem, ka laukums starp /adrese/un atbildétaju pasumw/adrese/ nav izmantojans ka iebrauktuve, jo tada
nav ierikota, ja ierikotu, tad iebraucamnais cel$ pagarinatos par 20mun ietu garam gar €kas /adrese/ ieejas durvim, kas bitu bistami ekas izmantotajiem.

Tiesa nodibinajusi, ka atbildétajam /pers. E/ uzdots nojaukt patvaligi uzbtivéto zogu gar/adrese/, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, ka
atbildetaji butu loigusi atlaut izveidot jaunu iebrauktuves pieslegumu pasumam uz /adrese/gar kas kreiso pusi.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka lieta esosie rakstveida pieradfjumi kopsakara ar lietas izskatiSanas laika sniegtajiem lietas dalibnieku
paskaidrojumiem pierada, ka lidz bridim, kad atbildétaji norobezoja iebrauktuves pieslegumu no /adrese/uz ipasSumu /adrese/, prasiaji izmantojusi
iebraucamo celu /adrese/ nokliSanai lidz saviem pasumiem gar €kas labo pusino /adrese/.

Iebrauktuvi no /adrese/ipasuma/adrese/ gar ekas labo pusi tiesa neapSaubija ka iebrauktuvi, jo tada paredzeta zemes robezu planos.



Tiesa noradijusi uz prastaju paskaidroto, ka piebrauksana jpasumam pa atbildétaju pasumu vajadziga 2 reizes diend, kas ir izbraukt no

garazas un icbraukt garaza.

Tiesas atsaukusies uz tiesu prakses apkopojuma , Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servitiitu tiesban” noradtto, ka ,Faktisks lictojums
(precario) nepieskir valdosa nekustami pasuma fpasnickam servitiita tiesiby, ja servitiits nav nodibinats Civillikuma 1231.pants kartiba. Apstakli, kuru
tiesiskais reguljums dots Civillikuma 894.panta, pasi par sevi nerada servitiita tiesibu (...)"".

Tiesa atzinusi, ka prasiba apmierinama prasitaju variantd uz ta pamata, ka apstipringjies, ka servitits i nepiecieSaniba valdo$a TpasSuma
labumam, atbilstosi Civillikuma 1135.pantam un servitiits nepiecieSams valdo$a PpaSuma normalai finkciongSanai (Civillikuma 1146.pants) un citi
piekluves celi prasitaja nekustamajam pasSumam nav konstateti un atbilstosi Civillikuma 123 1.panta 2.punktam servittits nodibinans ar tiesas spriedumu.
Pie servitiita noteikSanas prastaja variantd, ka apstakli tiesa némusi vera, ka prasitji jau lietojusi pa So celu atbildétaju Ppasumu piekluvi saviem
TpaSumiem, kas norada uz servitita nepiecieSanibu valdosajiem paSumiem, ka tieSas piekluves no koplietoSanas celiem nav.

Atsaucoties uz Civillikuma 1139. un 1159.pantu, tiesa uzskatijusi, ka, nosakot cela servitiitu pa atbildétajiem piederoSo nekustamo fpasumu
no /adrese/, tiktu apgritinats viens nekustamais Tpasums, kur jau paredzeta piebrauktuve no koplietosanas cela, ka atbildétaju piedavatie varianti — gar
€kas /adrese/kreiso pusi vai no prasitaju garazam taisni, vai uz austrumiem uz Elektribas ielu nav pamatoti, jo atbildetaji nav pieradijusi, ka tajos variantos
bitu celi.

Tiesa uzskatyjusi, ka atbildetaju piedavatais variants — gar ekas /adrese/kreiso pusi, nevar tik noteikts ka servitiits, jo taja gadjuma, lai
piebrauktu prasttaju pasumam un iebrauktu garazas bitu jaizdara izgrieSanas manevri pa atbildétaju pagalu gar atbildetaju dzivojanas majas ieejas
durvim, lai noklfitu pret garazu vartiem, jo garazu varti neatrodas taisni attieciba pret celu, neka tas ir gadijunni, ja zmanto jau esoso cela pieslégunm no
/adrese/gar €kas labo pusi, kur cel§ aiziet gandriz taisni Iidz prasttaju garazu vartiem pa atbildetaju pasunu, izdarot pagriezienu gar ekas labo stiiri. Bez
tam cel§ gar €kas labo pusi lidz prasttaju garazam atrodas talak no ieejas €ka un piebraucot pa $o celu nav jaizdara manevri pagalma. Tadgjadi tiesas
ieskata esoSais celS no /adrese/gar €kas labo pusi ir saudzgaks attieciba pret atbildetaju piedavato, ka izbrauksana uz /adrese/atrodas mazak bistama
vieta no satiksmes viedokla, jo izbrauksana, kas biitu gar €kas kreiso pusi, atrodas krustojuma zona.

Jelgavas tiesa atzinusi, ka prasibu noraidSanai konkrétaja gadijuma par pamatu nevar bit eksperta noradtais, ka cela servitiitu iesp&jans
izZblivet citai personai piederosa pasuma teritorija /adrese/, kas ir pasvaldibas izgfitbas iestades teritorija, parcelot garazu vartus uz otru pusi, jo prasibas
pret personu, kuras teritorjja ieteikts eksperta piedavatais cels, nav celta.

Tapat tiesa atzinusi, ka lieta iegiitais eksperta sleédziens, kas norada uz to, ka ne prasitaju, ne atbildétaju variants gar kas /adrese/labo un
kreiso pusi nav atbilstos$s prasibam un ir apdraud€jums dro§ibai, nevar biit par pamatu prasibu noraidanai un eksperta sledzienam nav pieskirama
iz8kirosa nozime lietas izsprie$sana, jo nav piclaujama situacija, ka prasitaji paliktu bez pickluves savam pasumam, ka arT pasi ipasnieki biitu ierobezoti
piekluvei savam ipasumam no /adrese/.

Tiesa, apmierinot prasibu prasitaju varianta, noradijusi, ka nem véra, ka dzivojamé maja dzivokli pasuma ir faktiski ir divam fiziskam
personam, juridiska persona faktiski tur neatrodas, lai arT juridiska persona regjistriéta zemesgramata ka viena dzvokla ipaSnieks, lieta esoSie tiesu
nolemumi, kas stajusies likunriiga speka apstiprina, ka /pers. E/ ieguvis izsoles cela nekustamo fpasumu /adrese/, bet zemesgramata savas pasuma tiesibas
nav registréjis. Tapat tiesa noradijusi, ka nem véra servitiita celu izmatoSanas intensitati, kas aprobeZojas vid€ji ar divam reizém diena katrs. Tapéc
eksperta noradito apdraud&junmu majas iedzvotaju un kas drosibai tiesa uzskafijusi par maz ticanmu.

Ta ka iebrauktuve no /adrese/ipasuma /adrese/ gar €kas labo pusi paredzeta zemes robezu planos un prasitaju ligtais servitiita celS i
taisnakais lidz prasitaju pasumiem pa atbildetaju zem, tiesa uzskatijusi, ka autobusa pieturas tuvums nav apstaklis prasibas noraidiSanai, jo iebrauktuve
no /adrese/fpaSuma /adrese/ gar €kas labo pusi paredzeta zemes robezu planos, kas saskanots un autobusa pietura tur, kur vina atrodas /adrese/ jau
vesturiski.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka tresas personas iebildumi par iesp&jamu traucgjumu teritorijas izmantosanai nav pamatoti, jo jebkuram
teritorijas lietotajam janem vera apgrotindjuim, ieverojot servitiita butibu, ka servitiits apgriitina lietu, ne Ppasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu lietu - e,
nomat, atsavinat, pasam lietot apgritinato lietu.

Tiesa uzskatfjusi, ka servitiits nodibinans atbilstosi iesniegtajai situacijas plana skicei, jo skice ir izstradata atbilstosi lieta esoSajiem zemes
robezu planiem, neapSaubot situacijas plana noradito cela platunu 4,5 metri, jo citi pieradijumi nav iesniegti. Eksperta noradtto cela platunu tiesas sedg -
4,40 m, tiesa neatzina par bitisku atskiribu, kas nelautu noteikt cela servittitu pec situacijas plana skices.

Jelgavas tiesa apstiprinajusi, ka servitiits ir nepiecieSaniba valdo$a tpasuma labumam, atbilstosi Civillikuma 1135.pantam un servittits
nepiecieSaims  valdosa paSuma normalai finkcioneSanai (Civillkuma 1146.pants), jo nepiecieSama piekliSana prastaju tpasumiem un atbilstosi
Chvillikuma 1231.panta 2.punktam servitits nodibinans ar tiesas spriedunu. Pie servitita noteikSanas prasitaja varianta arika apstakli tiesa noradfjusi, ka
nem vera, ka prasiaji jau lietojusi pa So celu atbildetaju pasunu piekliSanai saviem pasSumiem, kas norada uz servitiita nepiecieSanibu valdoSajam
TpaSumam

Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai izvertjusi tiesas izdevunu piedzinu no atbildetajiem /pers. E/ un /pers. F/ par
labu prastajiem un par labu valstij.

Par $o Jelgavas tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza atbildétaji /pers. E/ un /pers. F/, noradot, ka spriedums nav pamatots un
tiesisks sekojosu apsverumu del.

Nosakot cela servitfitu, tiesa nav némusi véra faktu, ka prasitaju piedavataja varianta ,cela servitiita plans” ir pasu prasitaju Zimgts uz
situacijas plana skices, turklat nav identificgjama neviena sertificéta iestade vai persona ar atbilstosu sertifikatu, kura $o situacijas plana skici sastadijusi.
Neesot iesp&jams identificét personu, kura $o dokumentu parakstijusi, vai $ai personai ir kads sertifikats, kas vispar dot tiesibas §adus planus sastadit un
zimet. Neesot saprotams, ka Valsts zemes dienests $adu , brivmakslinieku” zZimejumu var€tu pievienot nekustama paSuma lietas materialiem, jo par
skices atbilstibu likumdosanas normam nav atbildigo. Ir kritiski vertejami tiesas secinajumi par to, ka servitiits nodibinams atbilstosi iesniegtajai situacijas
plana skicei, jo skice esot izstradata atbilstosi lieta esosajiem zemes robezu planiem. Sadu skici nevarot nosaukt par izveidotu atbilstosi esosajai
likumdoSanai, jo to nav izstradajusi sertificéta persona, kurai likums pieskir tiesibas $adas skices izstradat, it seviski, ja tiesa pieSkir $adai skicei
legitimitati, noradot, ka tiesai nav pamata apSaubit situacijas plana noradfto cela platumu 4,5 metri, jo citi pieradijumi nav iesniegti. Sads tiesas secinajums
esot pretruna Civillikuma 1158.pantam

Nevarot piekrist Jelgavas tiesa atsaucei uz SIA ,,Liviand” Jelgavas memiecibas biroja izstradato zemes robezu planu, ta ka uz 2006.gadu
prasttajiem zeme zem garaZam nemaz nepiedergja, savukart pats zemes robezu plans sastadits bez kalpojosa nekustama PpaSuma piesaistes, pamatojoties
wz Jelgavas domes zemes komisijas 2006.gada 7.marta atzinumu, turklat gan zemes robezu plans, gan Saja atzinuma nekustamajam paSumam ar
kadastra numuru /numurs/nav noteikts braucama cela servittits ka tads. Tas, ka §ads plans i registréts Valsts zemes dienesta kadastra informacijas
sistema, nepieskir $aja plana bezpersoniski noraditajam , piebraucamajam celam’” cela servitiita statusu.

Tiesas atzinumam par to, ka prasiba apmierinama prasitaju varianta uz ta pamata, ka citi piekluves celi prastaju nekustamajam pasumam



nav konstatéti un atbilstosi Civillikuma 1231.panta 2.punktam servitiits nodibinams ar tiesas spriedumu, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem Uz pasu
prasitaju iesniegtas situacijas plana skices redzans, ka esosais iebraucamais grants cel§, kurS taisni no garazas iet uz nekustamo pasSumu ar kadastra
numury /numurs/jau ir reali izveidots un iebraukts grants cel§, turklat cel§ ved vz prasitaju dzivesvietam
Apelacijas siidziba noradis, ka atbildétajiem nav ne japrojekte, ne jabitvé servitita cel§, ne tas jauztur. Cela servitita izlietotajam ir

pienakums izdart kalpojosas lietas uzlabojumus, jo servitiita izlietoSana bez uzlabojuma izdariSanas boja kalpojoSo nekustamo fpasumu. Noradits, ka
Civillikuma 1150.pants noteic, ja servitiitu var, netraucgjot ta izlietotaju, tikpat labi izlietot kada kalpojosa nekustama PpaSuma dala, ka visa taja, tad
pedeja pasniekam ir tiesiba noteikt servitiita tiesibas izlietosanai zinamu nekustama pasuma dalu. Savukart saskana ar Civillikuma 1160.pantu, nodibinot
cela servitiitu, taja ietilpstosas tiesibas var visadi aprobezot. Saja gadijuni atbildétaju ieskata, var aprobezot tiesibas izmantot to jpasuma dalu, kuru
atbildetaji izmanto savam vajadzibam, nosakot cela servittitu tur, kur tas jitami neaprobezo atbildétaju pasuma tiesibas. Ta ka izlietojot servitiitu, pec
iespgjas jarespekte pasnieka tiesibas (Civillikuma 1139.pants), tad nav janem vera nenozinigi trauc€jumi, kas var rasties servitita izlietotajam. Jebkura
veida servittitu faktiskas izlietoSanas ierobezoSanas iespgju paredz Civillkuma 1137.pants. Apelacijas stidzibas iesniedzgji atsaucas arT uz Civillikuma
1147 .pantu.

Tapat apelacijas stidzba noradts, ka prasiaji nav griezuSies pie valdosa nekustama jpasuma tpasniekiem ar konkrétiem priekslikumiem par
cela servitiita izveidi.

Apelacija siidzbas iesniedzgji [0dz prasitaju prasibu noraidi.

Tiesas sedg apelacijas siidzbas iesniedzejs /pers. F/, kur§ parstav art apelacijas sudzibas iesniedzgju /pers. F/, apelacijas siidzbu uztureja,
prasibas neatzina un iesniedza rakstveida paskaidrojumus (lietas 2.s€juma 185.-186.1apa).

Rakstveida paskaidrojumos noradts, ka prasitaju sastadta situacijas plana skice nav vert€jana ka atsevisks pieradijus, jo ilustre tikai un
vieriigi prasitaju viedokli par to, ka bitu nosakans servitits. Savukart SIA , Liviand” izstradataja zemesgabalu koordinatu plana ir fiksétas tabula prasttaju
zemes gabalu robezpunktu koordinatas, un vieniga §T ras€juma funkcija ir fikset tabula un att€lot grafiski abu mingto zemesgabalu koordinatas, bet Sis
rasgjums nevar kalpot par pieradjumu, lai vertétu kada piebraucami cela esanibu vai neesanibu citos blakus esosajos zemes gabalos. Lieta neesot
pieradfjumu, kas apstiprinatu tiesas noradto, ka lieta nav strida par to, ka prasiaji jau lietojusi pa So celu atbildétaju pasunu piekluvei saviem
pasumiem, kas norada uz servitiita nepieciesanibu valdosajiem pasumiem Tiesa eksperta atzinuma nav konstatgjusi nevienu acimredzamu nepareizibu
vai kliidu, bet nav vert€jusi eksperta atzinunu ka ieradijunu tikai tadel, ka tiesu neapmierina atzinuma izdaritie secinajumi. Eksperts atzinunt ir noradijis
iesp&jamos problémas risinajumus par pickluvi garazam — veidojot piebrauksanu no/adrese/ puses, un tas, ka celta prasiba pret neisto atbildétaju, pats
par sevi nevar biit pamats prasibas noraidSanai. Lieta neesot cita eksperta atzinuma, kur bitu izteikti citadi secindjumi. Spriedums esot neatbilstoss
likuma ,Par autoceliemi” 1.panta otrajai dalai un Jelgavas pilsétas domes izdoto saistoSo noteikunu Nr.09-11 , Jelgavas pilsétas saistosie noteikumi
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” 101.punktam un attiecigajiem apaks$punktiem Ar spriedunu noteikts servitiits atrodas S0 m zona no
krustojuma ar magistralo ielu, 3 m attaluma no sabiedriska transporta pieturvietas. Uz $adiem apsverumiem ir balstiti eksperta secinajummi, tasu tiesa gan
eksperta secindjumus, gan publisko tiesbu normas sava sprieduma ignorgjusi. Tadgjadi sprieduns i klaja pretruna ar Jelgavas domes noteikumiem Ta
ka sprieduma noradtais cel$§ daba nepastav, prasitajiem bis normativajos aktos noteikta kartba tas jaizbuve, bet saskanojumu par $ada cela izbuvi,
nemot véra Jelgavas domes noteikumus, prasitaji nesanemns.

Tiesas s€dg prasttaju /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarota persona /pers. D/ prasibas uztur€ja, apelacijas stidzibu atzina par nepamatotu.
Atbildetajs/pers. F/, ka tresas personas Rigas pilsétas /pers. E/ individuala daudznozaru uzmémuma ,/Nosaukums C/” parstavis, noradija, ka
pievienojas apelacijas stidzbas iesniedzgju viedoklim.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesu kolegjja atzst, ka /pers. B/ un /pers. C/

prasiba par servitiita nodibinasanu ir pamatota un apmierinama, bet atbildetaju /pers. E/ un /pers. F/ apelacijas stidziba nav pamatota un noraidama.
Civillietu tiesu kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas, saskana ar kuru, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
bitibas sakara ar apelacijas stdzibu tada apjonm, ka liigts Saja stidzba.

Apelacijas stidziba apelacijas siidzbas iesniedzgji noradijusi, ka pirmas instances tiesas spriedunu parsiidz pilna apjoma, ta¢u no apelacijas
stidzibas satura secinamns, ka netiek apstrideta prasta servitita juridiska daba, ka tieck prastts realservitiits, ka katra realservitita pastavesanai vajadzigi
divi nekustamie Ppasumi, no kuriem viens apgriitinats otram par labu, ka pirmais ir saistttais jeb kalpojosais, otrais tiesigais jeb valdosais.

Apelacijas siidzba netick apstridétas pirmas instances tiesas nodibinatais apstiprindjums par pusu Ppasuma tiesibam uz konkrétajiem
pasumiem, tapat netick apstridets nodibinatais fakts, ka dzivokla Tpasumu ar kopipasuma domajamam dalam /adrese/ izsoles rezultata ieguvis /pers. E/,
kurs savas PpaSumna tiesibas zemesgramata nav nostiprinajis.

Apelacijas stidziba netiek apstridéts, ka ar Jelgavas pasvaldibas 2006.gada 25.janvara rikojunu prasitaju pasSumiem noteiktas adreses
attiecigi /adrese/un /adrese/(lietas 1.s€juma 13., 77.lapa), ka saskana ar 1999.gada sagatavoto dzivojamis €kas /adrese/ fnkcionéSanas nodro§inasanai
nepiecieSamo teritorijas skici zemes gabalam /adrese/ bija nosakams apgriitinajuns — janodrosina piekliSana garazam (lietas 1.s€juma 14.lapa).

Apelacijas stidziba netick apstridéts Jelgavas tiesas nodibinatais, ka prasitdju nekustamiem ipasSumiem /adrese/un /adrese/ nav pieejas
koplictoSanas celam, ka pie prasitajiem piedero$am garazam var nokliit tikai $kérsojot citu personu piederosos ipasumus.

Mingtie fakti saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai nav japarbauda, jo apelacijas stidzba tie netick
apstrideti.

Civillikuma 1130.pants noteic, ka servitiits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru ipasuma tiesiba uz to ir lietosanas zina aprobezota
kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu.

Savukart Civillkums 1156.pants noteic, ka ar ceja servitiitu var pieskirt tiesibu uz [..] braucamo ceju.

Saskana ar Civillikuma 123 1.pantu servitiitus nodibina: ar likumu,; ar tiesas spriedumu; ar ligumu vai testamentu. Min€ta norma
pieskir prasttajam tiesibas prast apgriitinat atbildétajiem piederoso pasumu.

Pirmas instances tiesa prasibu par cela servitlita nodibinasanu apmierinajusi pamatojoties gan uz iepriek§ mmnétam tiesibu normam, gan
Civillikuma 1131., 1135., 1144., 1146. un 1159.pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daluja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma mottvu dala var nenoraci.

Civillietu tiesu kolegjjas uzskata, ka Jelgavas tiesas sprieduns par cela servitita nodibina$anu ir pareizs, izvérsts un pilniba pietickars, lidz ar



to pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, atkartoti to neizklastot.
Apelacijas stdzba noraditiem argumentiem Civillietu tiesu kolegija nepiekrit, savu viedokli pamatojot uz turpmak noraditajiem apsverumiem.
Nodibinot servitiitu ar tiesas spriedunm, tiesai ir jarespekté fpasnicka pilnigas varas tiesibas par lietu, un nodibinat servitiitu ar spriedumu ta
drikst tikai nepiecieSanibas gadijuma (G. Visnakova, K Balodis, Civillikuma komentari, Riga, Mans jpasums, 1998.gads, 130.lpp.).
Ka redzams no lietas materialiem /pers. B/ un/pers. C/ prasjumu merkis ir nodroSinat labumu vinu mingtajiem nekustamajiem
TpaSumienvadrese/.
Civillikuma 1156.panta izpratn€ cel§ ir ne vien ierikota inzenierbiive, bet arT braukSanai (ieSanai) iebraukta zemes josla, pa kuru iespgjama

Lietas materialos atrodas gan Valsts zemes dienesta, gan SIA , Liviand” zemes gabalu /adrese/ //adrese/robezu plani (lietas 1.s€juma 10.,
16., 75.1apa), kur atspogulots So zemes gabalu un uz ta esoSo &ku novietojums daba, prastajam piederoso TpasSumu zemes robezu planos atspogulots
iebraucamais cel§ uz garazam tiesi no /adrese/. Savukart no lieta eso$as Jelgavas domes Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas nodalas 1999.gada izstradatas
dzvojamas ekas /adrese/ flmkciongSanas nodrosinasanai nepiecieSamas teritorijas plana skices kopijas redzams, ka pasvaldiba noradijusi apgritingjunu
— janodrosina piekliSana garazam (lietas 1.s€juma 12.lapa).

Ka noradtts Jelgavas pasvaldibas buivvaldes 2006.gada 20.novembra vestule prasitajai /pers. B/ (lietas 1.sjuma 14.lapa), nekustamam
Tpasumam /adrese/zemesgramata netika registréts apgrutingjuns — iebraucamais cels.

Pamatoti apelacijas sidziba noradts, ka SIA ,Livland” nekustamo tpasunu /adrese/zemes robezn planu izstradasanas laika (lietas 1.s€juma
10., 16.lapa) prasttajiem zeme zem garazam nepiedergja.

Prasttajai /pers. B/ nostiprinatas pasuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese/tikai 2008.gada 10.aprili, bet /pers. G/ nostiprinatas pasuma
tiesbas uz zemes gabalu /adrese/tikai 2011.gada 7.jinija, ko pierada lieta esosas zemesgramatu apliecibu kopijas, izdrukas, bet minStajam apstaklim
apelacijas instances tiesas ieskata nav bitiskas nozimes, gemot vera, ka prastajiem pasSuma tiesibas uz attiecigajiem zemes gabaliem nostiprinatas
zemesgramata ar pievienotajiem minétajiem zemes robezu planiem, kuri nav maingjusies.

Ka redzans no lietas materialiem, tad apstaklis, ka tikai nekustamo pasumu /adrese/zemes robezu planos ieziméts iebraucamais cel§ no
/adrese/, nav radyjis nekadas tiesiskas sekas attieciba vz atbildétajiem piederoSiem pasumiem jo noradttais apgriitinajuns netika ierakstits zemesgramata.
Lidz ar to nav izSkiroSas nozimes apelacijas stidzibas iesniedzgju argumentam par to, ka nevarot piekrist Jelgavas tiesas atsaucei uz SIA ,Livland”
izstradatajiem zemes robezu planiem. Pirmés instances tiesas noraditais, ka no lietd iesniegtajiem prasitaju eku un biivju pasumiem piesaistito zemes
robezu planiem redzams, ka piebraucamais cel$ uz garazam ieZiméts no /adrese/gar dzivojaméis nmjas /adrese/labo pusi nav pretruna ar pirnés instances
tiesas nodibinatiem apstakliem par faktisko lietojunmu.

No lietas dalibnieku paskaidrojumiem, atbildétaja /pers. H/ rakstveida paskaidrojumiem (lietas 1.s&juma 140.lapa), lieta esoSajiem
materidliem, proti, Jelgavas pasvaldibas policijas 2010.gada 27.maija izsaukuna veiktajam fotografijam (lietas 1.s€juma 78.-79.lapa), Jelgavas pilsétas
pasvaldibas administracijas sniegtajam atbildém (lietas 1.sgjuma 14., 126., 127 lapa), sertificéta celu projektétaja /pers. L/ atbildes prasitajai /pers. B/
sakara ar veikto apsekoSanu ,Par iebraucamo celu uz garazam /adrese/un /adrese/ (lietas 1.s§juma 128.lapa), ekspertizes atzimuma (lietas 1.s&juma
209.lapa), nemot vera lieta konstat€to neapstrideto faktu par izveidoto vesturisko iebrauktuvi nekustama Tpasuma /adrese/ pagalma teritorija gar €kas
labo pusi, uz ko noradiusi Jelgavas pilsetas paSvaldibas administracija sava 2010.gada 18.augusta atbilde prasttajiem (lietas 1.s€juma 127.lapa),
secinams, ka ilgstosi tika lietota iebrauktuve un cel§ - iebraukta zemes josla uz garazam/adrese/no /adrese/gar €kas /adrese/ labo pusi, skatoties no
/adrese/, idz 2010.gada tika norobeZota $1 iebrauktuve un raditi Sk&rslhi iebraukta cela izmantoSanai (lietas 1.s€juma 127.lapa, lietas 2.s€juma 67.,
68.lapa).

No Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracijas 2010.gada 29.jiinjja atbildes prasitajam /pers. G/ redzans, ka pasvaldiba iebravkSanu uz
prasttaju pasumiem atzinusi par organizetu gar majas /adrese/ labo pusi, skatoties no /adrese/, ta ka i izveidots iebrauktuves piesleguns /adrese/(lietas
1.sejuma 126.lapa). Pasvaldiba noradijusi, ka jaunas iebrauktuves izveide gar majas kreiso pusi nav pielayjama, jo ta atradisies krustojuma zona un
pasliktinas satiksmes drosibu uz ielas. Min€tie argumenti, kas ierobezo cela servitita nodibinasanu gar €kas /adrese/ kreiso pusi, noradti art SIA ,,LBS-
Konsultants” ekspertizes atzinuma (lietas 1.s&juma 209.lapa), kurus Jelgavas tiesa ir nemusi vera preteji apelacijas stidzibas iesniedzgju uzskatam.

Nemot vera ieprieks§ noradttos pieradijunus, pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka lieta nav strida par to, ka prasttaji jau lietojusi
celu gar majas /adrese/labo pusi, skatoties no /adrese/piekluvei saviem fpasumiem. Tatad nodibinats faktiskais lietojurss, kas ilgstosi pastavejis, un kas ir
vertejams ka apstaklis, kas apliecina servitiita nodibinaSanas nepiecieSanibu, lai nodrosinatu prasttaju pasuma ka valdosa nekustama tpasuma normalu
funkciongSanu.

Ka redzams no lietas materialiem, atbildetajs /pers. E/ lidza pirmés instances tiesai noteikt ekspertizi par iespgju izbtivet garazam
piebraucamo celu no /adrese/ (lietas 1.s€juma 189.lapa).

No lietas dalibnieku paskaidrojumiem, SIA , ] BS-Konsultants” ekspertizes atzinuma (lietas 1.s8juma 209.lapa) secinans, ka Sobrid fikséta
iebrauksanas vieta TpaSumam /adrese/gar kas kreiso pusi, skatoties no /adrese/, kas praktiski, ka noradits ekspertizes atzinuma, ir ,divas sliedes daba.”

Satiksmes celu inzenieris /pers. T/, atbildot uz tiesas wzdotajiem jautajumiem, secinajis, ka esosa iebrauksanas vieta - €kas /adrese/kreisaja
pus€ nav atbilstosa speka esoSajiem normafivajiem aktiem (Celu satiksmes likumam, Jelgavas pilsGtas saistoSiem noteikumiem Nr.09-11) un
piebraucami cela klasifikacijai, jo piebrauktuve nav izblivéta, nav vietas pagrieziena radiusa izblivei, ta atrodas 30 m zond no sabiedriska transporta
pieturas vietas, ka arf ielu krustojuma zona. Ekspertizes atzinuma situacijas apraksta noradis, ka var tikt veidota piebrauk$ana ipasumam /adrese/puses,
kur izmantojama izbtivéta nama Nr.1 piebrauktuve un talak japrojekt€ un javeic biivnieciba apmeram 25 m garam piebraucamajam celam un jaskerso
atbildétaju Ppasums 20 m garumi.

Ka redzans no lietas materialiem, pasvaldiba nav nepiekritusi jaunas iebrauktuves pieslégumam no /adrese/gar €kas /adrese/ kreiso pusi,
noradot, ka tas atradisies krustojuma zona un pasliktinas satiksmes drosibu uz ielas (lietas 1.s&juma 126.1apa).

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. E/ rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka pirmas instances tiesa nav nénusi véra ekspertizes
atzinuma secinato par iesp&jamo problemas risinajumu par piekluvi garazam, veidojot piebraukSanu no /adrese/ puses. Savukart apelacijas siidzba
noradits, ka no paSu prasttaju iesniegtas situacijas plana skices redzams, ka esosais iebraucamais grants celS, kur$ taisni iet uz nekustamo paSumu ar
kadastra numuru /mumurs/jau i reali izveidots un iebraukts grants cel, kas ved uz prasttaju dzvesvietam

Péc apelacijas instances tiesai pieejamo registru datiem tika konstatéts, ka nekustamais Tpasums ar kadastra numuru /numurs/ic zemes
gabals, kas pieder pasvaldibai un atrodas /adrese/.

Ka redzans no lieta iesniegtam fotografijam, ekspertizes atzinuma, Jelgavas pilsétas domes 2013.gada 19.februara atbildes prasitajai /pers.
B/ (lietas 2.sejuma 39.lapa), tad ekspertizes atzinuma piedavatajam tehniski iespgjami izbtivejamam celam zemes gabala /adrese/ ir ierobezojums, jo
piedavatais izbtivéjamais cel§ atrastos izgfitibas iestades — Jelgavas amatu vidusskolas slggta teritorija, kam nepiekrita Jelgavas pilsetas dome,
pamatojoties uz Izgltibas likuma 62.panta ceturto daju.

Apelacijas instances tiesas ieskata pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka atbildetaji lieta nav pieradijusi, ka atbildetaju varianta biitu



celi.

Noradans, ka eksperta atzinuns vertgjams kopsakariba ar citiem lieta esosajiem pieradijumiem, ko pirmas instances tiesa i izdarfjusi,
noradot sprieduma tos pasus argumentus, kas ekspertizes atzinuné iebildumiem cela servitiita nodibinasanai gar ekas/adrese/ kreiso pusi.

Apelacijas instances tiesas ieskata ekspertizes atzinuma situacijas apraksta noradito, ka no /adrese/ir iesp&jams piekliit prasitaju ipasSumiem,
nav pamata atzit par pietiekamu, lai prasibas noraiditu, nemot véra nodibinato no lieta iesniegtiem pieradijumiem par iebraukta cela gar €kas /adrese/ labo
pusi faktisko lietojumu Iidz 2010.gadam, kas apliecindja servitiita nodibinaSanas nepiecieSanibu, tapat nemot vera, ka lieta nav iesniegti tadi pieradijum,
kas noraditu par daba izveidotu un iebrauktu grants celu idz pat namipasuma /adrese/, kura ir noradita prasitaju dzives vieta, patstavigai piebrauktuvei.

Atbildetaju parstave /pers. D/ apelacijas instances tiesa paskaidroja, ka citas personas izmantoja atbildétajiem piederosa ipasuma pagahmu,
iebraucot un novietojot savas automasias tuvak nanipasumam /adrese/, bet nekad nav bijis iebraukts tads cel§ no garazam hidz nekustama pasSuma
/adrese/patstavigai piebrauktuvei. Gar namu /adrese/, ka to noradija prastaju parstave, neiet cels, kam atbildetajs /pers. E/ neiebilda. Arino iesniegtajam
lieta fotografijam (lietas 1.sgjuma 78., 79.lapa) un izdrukas no Jelgavas pilsétas vienotas topografijas kartes /adrese/ situacijas skices (lietas 1.sgjuma
129.lapa) nav redzams, ka daba fiksets iebraucamais grants celS no garazam uz nekustama jpasuma /adrese/ patstavigo piebrauktuvi. Noradans, ka art
ekspertizes atzinuma nav izdarti secindjumi par iebraukto celu no prasitaju garazam uz nanipasuma /adrese/ patstavigo piebrauktuvi (sk. eksperta
atzinuma attelu Nr.4). Situacijas apraksta eksperts tikai noradyis, ka piebraukSanu jpasumam /adrese/var veidot no /adrese/puses, kur izmantojama
izbtivéta nama Nr.1 piebrauktuve, talak projektgjot un veicot buvniecibu

Nepamatoti ir apelacijas stidzibas iesniedzgju argumenti, ka cela servitiitu nevargja noteikt, nemot vera prastaju parakstio situacijas plana
skici, kas ir pasu prastaju Zimeta vz izdrukas no Jelgavas pilsétas vienotas topografiskas kartes /adrese/ situacijas skices, jo prastaju parakstia situacijas
plana skice nav izstradata atbilstosi likuma prasibam

Prastajas lieta iesniegusas izdruku no Jelgavas pilsetas vienotas topografiskas kartes /adrese/, kuru parakstijusi buvvaldes vaditaja /pers. U/
un zemes ierikotdja /pers. V/ (lietas 1.sgjuma 129.lapa). Atbildetajiem lieta nebija iebildumu par uzmeritas teritorija apvidus situaciju, iesniedzot
apelacijas instances tiesa Jelgavas pilsétas domes administracijas Biivvaldes faktiski identisku nekustanma pasuma /adrese/ situacijas planu ar noraditiem
nekustama pasuma /adrese/apgritinajumiem (lietas 2.sjuma 167.lapa).

Ka redzans no lietas materialiem, prasitajas iesniegtajiem prasibas pieteikuma precizejumiem pievienojusas situacijas plana skices, par
pamatu nemot mingto izdruku no topografiskas kartes ar uzmerito teritorija apvidus situaciju (lietas 2.s&juma 40., 41., 42.1apa).

No minétam prasttaju parakstitajam situacijas planu skicem izriet, ka prasiaja /pers. B/ prasa noteikt cela servititu nekustamaja jpasuma
/adrese/par labu ¢ku (biivju) nekustamajam ipasSumam /adrese/,5 m platuma un 32 m garuma, bet prastaja /pers. C/ prasa noteikt cela servitiitu
nekustamaja pasuna /adrese/par labu eku (biivju) nekustamajam ipasumam /adrese/ 4,5 m platuma un 35 m garuma gar ekas /adrese/labo pusi.

Apelacijas instances tiesa tika nodibindts, ka nezinamu iemeslu dé] lietas materialos neatrodas prasitajas /pers. C/ parakstita situacijas plana
skice, neskatoties uz to, ka Jelgavas tiesa bija nolémusi pievienot lietai prasitajas /pers. C/ prasibas pieteikuma precizejumus, kuru pielikuma bija jabit
parakstitai situacijas plana skicei (lictas 2.s€juma 110.lapa), lidz ar to Jelgavas tiesa nepamatoti cela servitiitus abiem prasitaju pasumiem noteikusi,
nemot vera tikai /pers. B/ iesniegto un paraksttto situacijas plana skici, bet par minto apstakli apelacijas stidziba nav iesniegta.

Apelacijas stidzbas iesniedz&jam /pers. E/ nebija iebildumu prasitajas parstaves /pers. D/ ligumam apelacijas instances tiesa pievienot lietas
materialiem /pers. C/ parakstito situacijas plana skici, kura noradits nosakama cela servitita platuns - 4,5 m, garuns — 35 m un izvietojuns (lietas
2.s€juma 183.lapa).

Civillikuma 1132.pants noteic, ka gadjuna, ja rodas Saubas par servitlita apmery, tas arvien pienemams vismazaka apmera. Civillikuma
1139.pants noteic, ka servitiita tiesibai pec iespejas jabit saudzigai pret cita pasuma tiesibu. Savukart Civillikuma 1159.panta pirma dala cela vietas
izveli pieSkir servitiita izlietotajam.

Ta ka Jelgavas tiesa nav nodibingjusi cela servittitu tikai saskana ar tiesai pievienoto /pers. B/ situacijas plana skici, bet ar spriedumu
noteikusi gan servitita garumu, gan atbilstosi Civillkuma 1158.pantam platumu, noradot servitita novietni daba, fidz ar to apelacijas instances tiesa
uzskata, ka tadgjadi pirmas instances tiesas noteiktais cela servitiits nevargja izraistt atbildetajiem Saubas par ta apmeru.

Apelacijas stidzibas iesniedzgju arguments, ka minetas prasiaju parakstitas situacijas planu skices nav izveidotas atbilstosi likumam, nav
pamatots ar kadu tiesibu normu.

Parakstttajas situacijas planu skicgs prastajas uzskatami ir noradjusas cela servitita atrasanos un ta apmerus, lai nerastos kadas Saubas, par
pamatu gemot izdruku no Jelgavas pilsetas vienotas topografiskas kartes nekustamam pasumam /adrese/, kurd redzama uzmertia teritorija apvidus
sitvacija daba. Tapat Sajas prastaju parakstiajas situacijas plana skices uzskatami noraditais cela servitita izvietojums pec bifibas atbilst gan
nodibinatajam faktiskajam lietojumam, gan izdruka no Jelgavas pilsétas vienotas tipografiskas kartes apstiprinatajai /adrese/situacijas skicei ar atzingto
celu vz prastaju pasumiem. Noradans, ka Jelgavas tiesai prasitaju parstave paskaidroja, ka Sajas skics att€lots cela servitiits iebraukta cela robezas
(lietas 2.s€juma 111.-112.lapa). Lidz ar to arT apelacijas instancei tiesai nerodas Saubas par nosakama cela servitiita apmeru un izvietojun, nemot vera,
ka prasitaju noradtto cela attalumu atbilstibu situacijai daba atbildetaji neapstridgja.

Ta ka lieta tika konstatéta valdoso nekustamo Tpasunu nepiecieSaniba cela servititu nodibinat, bet netika konstatéts apstaklis, ka pastav
iesp&ja valdosajos nekustamajos pasumos iebraukt pa citu celu, proti, no/adrese/vai no /adrese/, servitiita nodibinaSanas prasibas apmierinamas.

Apelacijas instances tiesa pievienojas Jelgavas tiesas noraditajiem apsverumiem un tos neatkarto, kapec cela servitlits nodibinams pec
prasitaju cela vietas izvéles, precizgjot pie prastaju nekustamiem ipasumiem ar kadastra numuru /mumurs/un kadastra numuru /numurs/piebraucama cela
platumu atbilstosi zemes robezu planos noraditajai platibai (lietas 1.s€juma 11., 75.1apa).

Lieta apelacijas instances tiesa nekonstatja apstaklus, ka nodibinot cela servitlitu, taja ietilpstosas tiesibas biitu aprobezojamas, vai ka
servitiita tiesiba netiks izlietota taisnpraftigi, vai ka servitiits tiks izlietots pari par ta noteikto apmeru.

Izvertgjot apelacijas stdzbas iesniedzgja /pers. E/ paskaidrojumos noradito, ka parsiidzgtais spriedums nav atbilstoss noteiktajam
tiesiskajam regulgjumam, noradans, ka Jelgavas pilsétas pasvaldiba, nemot véra gan noradita likuma ,,Par autoceliem” 1.panta otro dalu, gan Jelgavas
pilsetas domes izdoto saistoSo noteikumu Nr.09-11 , Jelgavas pilsétas saistosie noteikumi teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi” 101.punktu,
nav iebildusi esosai iebrauktuvei uz prasitaju pasumiem no /adrese/gar majas /adrese/ labo pusi, neskatoties uz to, ka pieslegums atrodas 50 m zona no
krustojuma ar magistralo ielu un 3 mattaluma no sabiedriska transporta pieturas (lietas 1.s&juma 126.lapa).

Ieverojot art Civillikuma 1132., 1135., 1139., 1144., 1146., 1147., 1158. un 1159.panta noteikumus, apelacijas instances tiesa atzist, ka
nosakams cela servitiits nekustamaja pasuma /adrese/, kadastra numuru /munmurs/par labu nekustamajam paSumam /adrese/, kadastra numurs /numurs
C/, saskana ar situacijas plana skici 4,5 m platuma (pie nekustama pasuma ar kadastra numuru /munmurs/4,30 m platuma) un 32 m garuna gar ekas
/adrese/ labo pusi no /adrese/. Tapat nosakams cela servitiits nekustamaja pasuma /adrese/, kadastra numurs /numurs F/, par labu nekustamajam
TpaSumam /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, saskana ar situacijas plana skici 4,5 m platuma (pie nekustama fpasuma ar kadastra numuru /mnunmurs/
4,29 mplatuma) un 35 m garuma gar €kas /adrese/ labo pusino /adrese/.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka apmierinans prasttaju liguns noteikt, ka cela servitita tiesibas ir koroborgjamas Jelgavas pilsétas



zemesgramatu nodala nekustans ipasuma /adrese/ nodaljuma Nr./numurs/.

Pirmas instances tiesa péc biitibas pareizi noskaidrojusi lietas apstaklus, izvert€jot iesniegtos pieradijumus, nosakot cela servitiity, ievérojusi
Chvillikuma 1132.panta noteikunus, vadijusies no  Civillikumé nostiprinata pamatprincipa, ka servitiits nodibinams apnera, kas vismazik apgritina
kalpojoso pasumu, ka tas uzsverts arf Augstakas tiesas 2006.gada apkopojumé "Par tiesu praksi, kas izriet no servitiitu tiesbam."

Saskana ar Civillikuma 41.panta pirmo dalu no atbildetaja /pers. E/ par labu prasitajai /pers. B/ piedzenami tiesas izdevumi 45,03 euro (Ls
31,65) (lietas 1.sgjuma 4., 61.1apa), bet par labu prasttajai /pers. C/ piedzenami tiesas izdevumi 35,57 euro (Ls 25) (lietas 1.s€juma 69., 70.lapa).

Tapat saskana ar Civillkuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas /pers. F/ par labu /pers. B/ piedzenami tiesas izdevumi 45,03 euro (Ls
31,65) (lietas 1.sejuma 4., 61.1apa), bet par labu prasttajai /pers. C/ piedzenami tiesas izdevumi 35,57 euro (Ls 25) (lietas 1.s&juma 69., 70.lapa).

Pamatoti pirmas instances tiesa atzinusi, ka tiesas izdevumi nav piedzenami no noradita atbildétaja SIA ,Domix,” jo atbildetajs /pers. E/
izsoles rezultata ieguvis uz SIA ,,Domix” varda regjstréto nekustamo fpasumu /adrese/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikto principu nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kas ir 55,97 euro (lietas
l.sejuma izsiifto vestulu saraksts, lictas 2.s€juma uzzina par ar lietas izskatSanu saisttajiem izdevumiem, 174., 181., 182.lapa) piedzenami no
atbildetajiem /pers. E/ un /pers. F/ par labu valstij idzigi, no katra 27,99 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likurma 204. 'pantam atbildétajiem nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

/pers. B/ un /pers. C/ prasibas pret /pers. E/, /pers. F/ un SIA , Domix” par cela servitiita nodibinasanu apmierinat.

Noteikt cela servitiitu nekustanmaja pasumia /adrese/ kadastra numurs /numurs F/, par labu nekustamajam fpasumam /adrese/, kadastra
numurs /nunurs C/, saskana ar situacijas plana skici 4,5m platumé (pie nekustama pasuma ar kadastra numuru /numurs/4,30m platuma) un 32 m garuma
gar &kas /adrese/ labo pusino /adrese/.

Noteikt cela servitttu nekustamaja PpasSuma /adrese/ kadastra numurs /mumurs F/, par labu nekustamajam jpaSumam /adrese/, kadastra
numurs /nunmurs A/, saskana ar situacijas plana skici 4,5m platuma (pie nekustama fpaSuma ar kadastra numuru /mumurs/ 4,29m platuna) un 35 m
garuma gar €kas /adrese/ labo pusi no /adrese/.

Noteikt, ka cela servitita tiesibas ir koroborgjamas Jelgavas pils€tas zemesgramatu nodala nekustama fpasuma /adrese/ nodaljuma

Nr./numurs/.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/ par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 45,03 euro (Ls
3O Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 45,03 euro (Ls
3O Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 35,57 euro (Ls
) Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas zdevamus 35,57 euro (Ls
25).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/, personas kods /personas kods/, no katra par labu valstijj ar lietas
izskafBanu saistitos izdevunus 27,99 euro, kas ieskaitami konta eckonomiskas Kklasifikacijas kods 21499, sapemgjs Tiesu administracija,
NMR90001672316, ar PVN aplickamas personas regNr.90001672316, sapémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu, tai skaita ar lietas izskatSanu saisfito izdevumu piedzigu 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu 30 dienu laika var parstidzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datuns - 2014.gada 17.oktobris.

Tiesas s€des priecks$sedetaja D.Balta
Tiesneses R.Knabe
A Misiuna



