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Riga 2014.gada 3.junija

Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese V.PuSkundze
ar sekretari uzvards un sekretaru /uzvards/

atklata tiesas sédé izskatija civillietu maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ maza apméra prasiba pret
/pers. B/ par naudas piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

Rigas rajona tiesa 2013.gada 18.oktobrisabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ administrators céla maza apméra
prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma pie apstakliem, kas pamato prasibu noradts, ka 2005.gada 27 .janvari starp SIA /Nosaukums A/ un /pers. B/ tika
noslégts nekustama pasSuma /adrese A/ apsaimniekoSanas ligums Nr. /numurs/. 2010.gada 10.februart apsaimniekotajs nosatija
Ipers. B/ rékinu par sanemtajiem pakalpojumiem. Kopa apmaksa bija javeic Ls 553,24 apméra.

Prasiba lagts piedzit no atbildétaja par labu prasitajai pamatparadu Ls 553,24.
Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587.pantu un Dzvok|a pasuma likuma 10.pantu.
Prasibas pieteikuma prasiajas parstavis noradijis, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sédé.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21 panta noteikumiem atbildétajam 2013.gada 25.oktobritika nositits prasibas pieteikuma
noraksts un paskaidrojumu veidlapa, ar ligumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nosifiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida
paskaidrojumus. Tapat atbildétajam tika izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesnieg8ana nav Skérslis sprieduma taisiSanai lieta, ka art
par to, ka atbildétajs var lugt lietas iztiesaSanu tiesas séde (lietas 11.lapa).

2014.gada 4.novembritiesa sanemts atbildétaja iesniegums, kura norada, ka sanémis dokumentus, kas nav noforméti atbilstoSi MK
2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.916 ,Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba”. Tapat iesnieguma noradis, ka
prasibas pieteikuma ir neprecizi noradits atbildétdja personas kods. Tapat atbildétajs Saja iesnieguma norada, ka neatzist parada
esamibu. Paris gadus atpaka| parada piedzina tika nodota parada atgGSanas firmai, vélak tika iesniegts pieteikums Rigas rajona
tiesas zemesgramatu nodala. Tapat iesnieguma atbildétajs norada, ka minéta pardda summa radas MSIA /Nosaukums A/ ka
apsaimnieko8anas llgumam tika paaugstinata maksa par parvaldiSsanas un apsaimnieko8anas izdevumiem. Paaugstinato maksu
nemaksaja lielaka iedzivotaju dala.

2014.gada 20.februart tiesad sanemts precizéts prasibas pieteikums.
Saskana ar 2013.gada 27.nobembra tiesneses Iemumu civillieta nozZiméta izskafiSanai tiesas sédé.

2014.gada 20.februari tiesas sédé prasiajas parstave /pers. E/, kura darbojas uz izdotas pilnvaras pamata, prasibu uzturéja pilna
apmeéra, tiesas sédé nolasija rakstveida paskaidrojumus, kas atbilstoSi Civilprocesa likuma 166.panta noteikumiem, tika pievienoti
lietas materidliem. Prasitajas parstave paskaidroja, ka 2013.gada 1.februari prasitdjas administrators nositija atbildétajam
bridindjumu par paradda samaksu, uz minéto bridindjumu atbildétajs savus iebildumus nav sniedzis un nav veicis pardda samaksu.
Saskana ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas leEmumu tiesvediba prasitdja pieteikuma pret atbildétaju par saistibas
piespiedu izpildSanu bridindjuma kartba tika izbeigta, jo atbildétajs noradia, ka saistbu neatzist. Uzskata, ka atbildétajam nav
attaisnojo8i apstakli apsaimniekoSanas llguma nepildiSanai. Norada, ka lieta nav pieradijumi, ka atbildétajs batu apstridéjis noslégta
lguma tiesigumu, vai ka prasitajs nebitu izpildiis uznemtas saistibas. Uzskata, ka prasiba ir pieradita lidz ar to apmierinama.
Vienlaicigi noradija, ka vairakas administratora prasibas daudzdzivok|lu maja, kura dzivo atbildétajs, ir apmierinatas, turklat ar daziem
majas iedZivotajiem ir noslégts izligums. Paskaidroja, ka administratora riciba nav citu dokumentu, kas pamatotu apsaimniekoSanas
maksas apmeéru, iznemot lietas materialos esoso rékinu.

2014.gada 20.februart tiesas sédé atbildétajs prasibu neatzina, paskaidroja, ka prasiajs, kd apsaimniekotajs vienpuséji, kops
2007.0ada ir paauastinaiis apsaimniekoSanas maksu, pielaui, ka lietas materidlos rékina ieklauta summa ir apsaimniekoSanas



maksas starpiba, jo regulari veicis rékinu apmaksu atbilstoSi puSu noslégtajam ligumam. Konkréti nesaprot, ka §1 prasibas summa
veidojas un par kadu laika periodu ir izveidojusies. Tapat atbildétajs vairakkart ir vérsies, gan rakstiski, gan mutiski pie
apsaimniekotaja par rékinos ieklautajam summam, bet atbildi nesanéma. Tapat atbildétajs norada, ka rékinos noraditas pozicijas ir
redzamas matematiskas neprecizitates, kuras apsaimniekotajs nevélgjas izskaidrot. Tapat paskaidroja, ka apsaimniekotajs nevarégja
vienpuséji paaugstinat apsaimniekoSanas maksu bez pamatojuma, art dZivoklu pasnieki nekadu lémumu nav pienémusi un piekritusi
apsaimniekoSanas maksas paaugstinaSanai. Lidza prasibu noraidit.

2014.gada 3.aprill atbildétajs tiesd iesniedza pretprasibu, kas saskana ar2014.gada 8.aprila tiesneses pienemto IEmumu tika
atteikta piepemt.

Tiesas sédé prasitajas parstave prasibu uzturéja, ka art uzturéja iepriek$éja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus. Papildus noradia,
ka atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus saviem iebildumiem, uzskata, ka atbildétajam nebija tiesiska pamata rekinos ieklautas
poZicijas svitrot ara un samaksu veikt tikai daléji vai dazas poZicijas nemaksat nemaz.

Tiesas sédé atbildétajs prasibu neatzina, uzturéja ieprieks€ja tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus. Lidza prasibu noraidt.

MOTIVU DALA

Noklausijusies prasitajas parstaves un atbildétdja paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi lieta
esoSos pieradijumus kopuma3, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Ar lietas materialiem pievienoto Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 2.augusta lemumu pieradits SIA /Nosaukums A/
maksatnespéjas pasludinaSanas fakts. No minéta [eEmuma redzams, ka par SIA /Nosaukums A/ administratoru iecelts /pers. G/.

Lietas izskafiSanas gaita konstatéts, ka lieta nepastav strids, starp SIA /Nosaukums A/ ka apsaimniekotaju, un/pers. B/, dzivokla
Nr.55, kas atrodas /adrese/, ka dzvokla pasnieku, 2005.gada 27 janvari noslégts nekustama fpaSuma /adrese A/, apsaimniekoSanas
igums Nr./numurs/(lietas 7.lapa).

Prastaja lidz piedzit no atbildétdja parada summu Ls 553,24 apméra, pamatojoties uz prasitajas 2010.gada 10.februariizrakstito
rékinu Nr./numurs/ par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem. Prasitajas parstave tiesas sédé nevaréja paskaidrot par
kadu laika periodu parads ir izveidojies un no ka tas sastav, noradot, ka administratora riciba nav citu dokumentu, iznpemot lietas
materialiem pievienoto rékinu par Ls 553,24 samaksu.

Savukart atbildétajs paskaidroja, ka nesaprot parada veidojo$as poZcijas, ka arm nav saprotams par kadu laika periodu tas ir
izveidojies. Tapat paskaidroja, ka kop$ 2007.gada jilija apsaimniekotajs ir vienpus€ji paaugstinajis apsaimniekoSanas maksu no Ls
0,25 par kvm. uz Ls 0,36 par kv.am. Pielauj, ka ST apstakla d€| rékina paradas St parada summa, jo apsaimniekoSanas maksu ir
veicis atbilstoSi lguma pieligtajai apsaimniekoSanas maksai, nevis ka apsaimniekotajs noradiis rékinos. Sawu iebildumu
pamatoSanai atbildétajs pievienojis lietas materialiem rékinus, izrakstitus par laika periodu no 2007.gada 9.julija [dz 2010.gada
februarim, ka ari bankas konta parskatus, par minéto rékinu daléju samaksu (lietas 29.-30., 33.-67.lapas). Tapat atbildétajs neatzina
parada summu, jo uzskata, ka prasitaja ka apsaimniekotaja paviri pildija majas apsaimnieko$anas funkcijas, izrakstija rékinus par
nekvalitativajiem sniegtajiem pakalpojumiem, pieméram, par atkritumu izveSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem tad pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilikuma 97.panta
pirméa dala noteic, ka tiesa novérté pieradjumu péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un
objektvi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé
gutajiem noverojumiem.

Lietas izskatBanas gaita nepastav strids, ka atbildétajam ka dzivokla padniekam bija pienakums ik ménesi veikt samaksu par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un apsaimnieko$anu. Atbildétajs neatzist prasibu, jo uzskata, ka prasitaja vienpuséja
karta, bez jebkada pamata, kopS 2010.gada jllja paaugstindja apsaimniekoSanas maksu, kas ir pretgji puSu noslégtajam
apsaimniekoSanas ligumam.

Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzZistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbaudti un novertéti pieradijumi.

Tiesa uzskata, ka vértéjot prasiajas prasibas pamatofibu ir npemami véra apsaimniekoSanas liguma noteikumi. Nekustama jpaSuma
/adrese A/, apsaimniekosanas liguma 2.8.punkta noteikts, ka maksa par dzZivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnieko$anu ir Ls
0,25 par viena dzivok|a kvadratmetru.

Tiesas sédé prasitajas parstave atsaucas uz minéta figuma 2.8.punktad noradro, ka parvaldniekam ir tiestbas reizi gada paaugstinat
maksu par nekustama Tpasuma parvaldiSanu un apsaimnieko$anu, balstoties uz LR Statistikas parvaldes oficiala patérina cenu
parmainam pret iepriek§€jo gadu. Paskaidroja, ka iesp&jams 81 noteikuma dé| apsaimniekotajs kop$ 2010.gada jdlija ir paaugstingjis
apsaimniekoSanas maksu.

Tiesa atzist, ka prasitdja iesniegtais rékins pats par sevi nav atzistams par pieradijumu parada summas apméram, nemot véra to, ka
atbildétajs to nav atzinis. Atbildétajs paskaidroja, ka apsaimniekotajs likuma noteiktaja kartiba nekada veida nebija informéjis dzvok|u
Tpasniekus par planoto apsaimniekoSanas maksas palielindjumu, tapat majas iedzivotajiem nebija zinams un izskaidrots minétas
maksas apméra palielinaSanas pamatojums. Prasitaja nav iesniegusi lieta pieradijumus, kas apliecinatu pretéjo.

No lietas materialiem pievienotajiem rékiniem un tajos veiktajiem atbildétaja uzrakstiem redzams, ka atbildétajs vairakkart ir vérsies
pie prasitdjas ar ligumu izskaidrot apsaimnieko$anas maksas paaugstindSanas pamatojumu. Ka paskaidroja tiesas sédé
atbildétajs, atbilde netika sanemta.



Tiesa atzist, ka prasitdja nav pieradiusi, ka laika periodd no 2010.gada jllija prasidjai bija tiesisks pamats paaugstinat
apsaimniekoSanas maksu un atbilstodi likuma ,Par dzZvokla Tpasumu’12.panta nosacjumiem atbildétajam bija javeic
apsaimniekoSanas maksa lielaka, neka pusu pieligtaja apsaimnieko$anas liguma, apméra.

Tapat tiesa uzskata par pamatotu atbildétaja noradto, ka rékinos ir redzamas neprecizitates aprékinos. Minétais apstiprinas ar lietas
materialiem pievienotajiem rékinu kopijam (36.-67 .lapas)

Tapat no lietas materidliem ir redzams, ka atbildétajs 2008.gada janvar ir izteicis pretenzijas prasidjai par nekvalitativu
sniegto pakalpojumu, kas saistits ar atkritumu izveSanu.

Lietas materialos nav pieradjumu, ka prasitaja uz pretenzijam ir reagéjusi un parbaudiusi tas pamatotibu.

Tiesa atzist, ka minétais fakts nepierada prasitadjas ka dzivojamas majas apsaimniekotajas pienacigu savu lgumsaistibu
izpildi.

Nemot veéra minéto, tiesa atzst, ka rékins par pakalpojumu sniegSanu pats par sevi nekalpo par pieradjumu apstaklim, ka
prasitaja sniegusi, savukart atbildétajs sanémis pakalpojumus tada apjoma, kada tie ir noradti rekina.

Tiesa nem vera tiesibu doktrina pausto viedokli, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit probatio
qui dicit, non qui negat ( japierada, peradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, nevis tam, kur§ noliedz). Tadé&jadi onus probandi vispirms
gulstas uz prasitaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamér prasitajs nav pieradijis (savu
prasijumu pamatofibu), atbildétdjam nekas nav japierada, vin$ prasibu var noliegt (neatzit) bez jebkadiem pieradjumiem (A.Licis.
Prasibas tiesvediba un pieradijumi. TNA, 2003, lpp.72.).

Nemot véra minétos apstak|us, prasibas pieteikuma noradio, puSu paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem, tiesa
atzist, ka prasitaja nav pieradijusi savas prasibas pamatotibu, lidz ar to prasiba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu, ka nepieradta ir noraidama pilna apméra.

Nemot véra to, ka prasiba ir noraidita, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu, tiesas izdevumus uznemas
valsts.

REZOLUTIVA DALA

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu, 43.panta pirmas dalas 10.punktu., 96., 97., 193., 195,
204.1,250.25-250.27 panta, tiesa

nosprieda :

maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ maza apméra prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu
— noraidt.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba, 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stdzbu
iesniedzot Rigas rajona tiesa

Pilna sprieduma sastadiSanas datums — 2014.gada 13.junijs.

Tiesnese V.Puskundze
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