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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 5. julija

Kurzemes rajona tiesa, tiesnese Aija Pomerance izskafjja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/
prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala
[1] Prasitaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ celusi Kurzemes rajona tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par parada
4512,25 EUR piedzinu.
[1.1] Prasiba norads, ka 2018.gada 7.augusta SIA/Nosaukus B/, ka lizinga devgjs, un atbildetajs /pers. A/ noslegusi Lizinga igunu
nr.,ALO10818/9 un atbildetajam izsniegts aizdevums 6529,10 EUR automasmas iegadei.
2019.gada 6.septembri figums izbeigts, jo Iizinga néngjs kaveja maksajumus. Lizinga devejs parméma automasinu, to novert€ja un par
2700 EUR samazingja saistibas summu.
Prasiba pamatota, tai skaita vz Civillikuma 1587., 1765., 1838.pantu.

[2] Atbildetajs sniedzs paskaidrojumus, kuros noradyis, ka prasibu neatzist. Atzist, ka sapnémis aizdevumu 6529,10 EUR apjoma, bet nepatiess ir
apgalvojuns, ka kavejums bijis lielaks par 30 dienam. No atbildétaja konta izraksta redzams, ka 2018.gada 8.septembri, 12.oktobri, 6.novembri,
20.decembri, 2019.gada 8.februari, 8.marta, 5.aprili, 8.maja, 8.jinija, 5.jilija, 9.augusta atbildetajs veica lizinga dev&jam maksajumus atbilstosi lizinga
maksajumu grafikam Nakamais maksajuns pec grafika bijis noteikts 2019.gada 7.septembris, bet jau 6.septembrT liguns ticis izbeigts pamatojoties uz
savstarpgju mutvardu vienosanos par to, ka atbildetajs nodod autormasiu, bet lizinga devejs neizvirza nekadas pretenzijas, jo lizinga nemgjs visas
saisibas ir izpildyjis. Lizinga ligums vienpusgji izbeigts pamatojoties uz figuma 11.2.3 punktu, bet 11.3.punkts noteic kartbu, un darbibas kuras veicamas,
ja no lizinga Iiguma vienpusgji atkapjas lizinga néngjs, t.i. tick samaksati visi pienakosie maksajumi un ar automasmas bojajumu, trikunm noversanas
saistitas izmaksas. Lizinga figuma 11.6.punkta mincto lizinga devéja pazinojumu par izmaksu kompenséSanu, kas ir saisftas ar autonmasinas remonta
veikSanu, atbildetajs nav sapémis. Atbildétajam nav pienakuns veikt 11.3 un 11.6.punkta minSto. Lizinga figuma noteikumi neparedz atbildétaja
pienakunu atlidzinat starpibu, kuras pamata ir novertgjuns. Lizinga ligums Nr.AL140120/7, neatbilst lizinga figuma numuram, kur§ izmantojans Saja
lieta. Ir pamatotas Saubas par pieradijumu ticanibu un attiecinanibu.  Apkopojosa tabula nevar kalpot par pieradijunmu.

Tiesai ir saistosas Pat€rétaju tiesbu aizsardzibas likuma normas — figuma ir netaisnigi liguma nosacjumi. Konkréta gadjuma izvertejams, vai
noteikta kapitala lietoSanas procentu likme ir sameriga. Parmerigi augta procentu lkme i augloSana. Lizinga summa ir 5990 EUR, procentu likme
51,11 % gada jeb 3,5% menesi. No 4.5. punkta zriet, ka kopgjas izmaksas ir 17 962,56 EUR, no kuriem 5990 EUR i automasias vertiba, bet tas
nozimg, ka 11 972,52 EUR atbildetajs, ka paterétajs maksa par lizinga pakalpojuma sanemsanu. Sada summa, kura divas reizes parsniedz pamatparada
apneru ir pamats atzit par nesamerigu un uz augloSanu verstu.

Lizinga figuma specidlo noteikumu 4.4 un 4.5 un 4.6 punkts ir atZistams par netaisnigu noteikumu PTAL izpratn€. Lidz ar to atbildétaja veiktos
maksajumus biitu pamats no pasa sakuma uzskattt par pamatparada segSanu. Prasitajas nav pieradijis savu prasibas pamatotibu.

[4] Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pants noteica, ka civillietu tiesa var izskafit rakstveida procesa.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 3.marta lemumu noteikts lietu skaftt rakstveida procesa. Noraidjumi tiesnesei nav sagemti.

[5] Prasttaja iesniegusi atsauksmi uz atbildetaja paskaidrojumu, kurd noradiusi, ka precizé prasibu un to uztur 4300,71 EUR apjoma, kas i
pamatparads.

Noradiyusi, ka2019.gada 6.septembra lizinga liguns ticis izbeigts, jo atbildetajs pats sazindjies ar lizinga deveju un lidzis figumu izbeigt. Ta
rezultata tika veiktas turpmakas darbibas: atgriezts transporta fidzeklis, tas novertets ( 11.8.punkts).

Atbilstosi Lizinga igmma 5.13.3.punktam radas papildus izmaksas saistiba ar noslegto ignmu — novertesana 42,35 EUR, CSDD izmaksas 47,03
EUR +138,28 EUR, remontdarbi 22,41+527,56 EUR, kopa izmaksas 777,63 EUR. Atbildetajs veicis maksajumus 306,02 EUR apjoma, aizdevuma
atlikuns 6223,08 EUR. Parads 6223,08 pamatsumma +777,63 EUR citas izmaksas = 7000,71 EUR. Transportlidzeklis pardots par 2700 EUR,
parada atlikums 4300,71 EUR ( 7000,71-2700=4300,71 euro).

Atsauksme noradtts, ka attieciba par netaisrigiem figuma noteikumiem, lizinga devejs ir némis veéra 2019.gada 1.janvara Paterétaju tiesibu
aizsardzbas likuma grozjumus, kas noteica procentu ierobezojumus.

Motivu dala

[6]Parbaudyusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[7] Ar lieta iesniegto Atgriezenisko Iizinga figunm Nr.ALO10818/9 pieradts, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ un /pers. A/
2018.gada 7.augusta noslegusi figumu, saskana ar kuru atbildétajam izsniegts aizdevans 6529,10 EUR, transportlidzekla Audi 6, 2004.gada izaiduma
iegadei. Pirkuma cena noteikta 5990 EUR.

Liguma izpildes termins noteikts 72 menesi, t.i. no 2018.gada 7.septembra lidz 2024.gada 7.augustam

Saskana ar maksajuma grafiku, atbildétajam bija javeic kmenesa maksajums 249,48 EUR. Procentu likme noteikta 3,5% menesT jeb 51,11%
gada.

Saskana ar figuma 5.1.punktu lizinga nénEjs appénids pienacigi un savlaicigi samaksat Iizinga deveéjam maksajumu grafika paredzetos figuma
maksajumus un visus citus figuma un cenradi paredz&tos maksajumus.
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Saskana ar 5.2.punktu lizinga némejs maksa lizinga devéjam procentus no neizmaksatas transportlidzekla vertibas par visu faktisko finansgjuma
izmantoSanas laiku lidz liguma izbeigSanai.

[8] Ar /pers. A/ konta parskatu par laka periodu no 2018.gada 1.jtlija lidz2019.gada 31.decembrimpieradits, ka 2018.gada 7.augusta
/Nosaukurrs B/ SIA vz atbildétaja kontu /konta numurs/ parskaitijusi aizdevunu 5990 EUR.

[9] Salidznot péc grafika veicamos maksajumus ar prasitaja noraditajiem atbildétaja maksajumiem, secinamns, ka:

2018.gada 7.septembrT atbildetajam bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajuns 249,48 EUR 2018.gada 8.septembri

2018.gada 7.oktobrT bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajums 255,72 EUR 2018.gada 12.oktobri.

2018.gada 7.novembri bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajums 249,48 EUR 2018.gada 6.novembri

2018.gada 7.decembri bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajums 265,70 EUR 2018.gada 20.decembri.

2019.gada 7.janvari bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajuns 100 EUR 2019.gada 10.janvart.

2019.gada 7.februari bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajunms 429 EUR 2019.gada 8.februari.

2019.gada 7.marta bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajuns 253 EUR 2019.gada 8.marta.

2019.gada 7.april april bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajums 250 EUR 2019.gada 5.aprilt

2019.gada 7.majja bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajunms 250 EUR 2019.gada 8.maija.

2919.gada 7.jinija bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajunms 250 EUR 2019.gada 8.jinija.

2019.gada 7 jilija bija javeic maksajums 249,48EUR, veikts maksajums 250 EUR 2019.gada 5 jtlija.

2019.gada 7.augusta bija javeic maksajums 249,48 EUR, veikts maksajuns 250 EUR 2019.gada 9.augusta.

2019.gada 7.septenbri bija javeic maksajuns 249,48 EUR, bet 2019.gada 6.septembr1 pec prasiaja noradita aizdevuma figuns ticis “ lauzts”.

Apkopojot pec grafika veicamos maksajumus un faktiski veiktos maksajumus, tiesa secina, ka ieskaitot augusta ménesa maksajunu atbildétajam
bija javeic maksajumi kopgja summa 2993,76 EUR ( tai skaita pamatsumma 306,04 euro, procentu maksajuma 2687,74 euro).

[10] Liguma 11.2.3. punkta, vz kuru atsaukusies prasitaja, noteikts, ka lizinga devéjam ir tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, ja lizinga némejs
pilriba vai dalgji nav veicis kadu no Iiguma maksajumiem, kaveto [figunmu maksajumu kopsumma  parsniedz 5% no neizimaksatas transportlidzekla
vertibas, un ta kavejuns ilgst vairak ka 30 dienas.

[11] Civillikuma 1589.panta noteikts, ka vienpusgja atkapsanas no figuma pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vaikad to
zinamos apstaklos pielayj likurrs, vai ari, kad tada tiesiba bijusi pieligta.

[12] Atbildetajs atsaucies uz faktu, ka puses vienojusas, ka ligums tiek izbeigts pec atbildétaja iniciativas un pusém nebiis savstarp&jas materialas
pretenzijas.

Tiesbu doktrind atzits, ka [..] tiesa var apspriest prasjuma pamatotibu vai nepamatofibu vadoties vieriigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus
puses noradijusas, ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu ( Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildindtais izdevums. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana visparéja zinatniska redakcija, Riga, 2006., 280., lapa).

Tomer atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildetajam sava.

Pierad®anas pienakumu sadales pamata ir princips ei incumbit probatio qui negat ( pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, nevis noliedz).

Atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus savam apgalvojumam par savstarp&ju materialu pretenziju nenoteikSanu figuma izbeigSanas gadjuma péc
atbildetaja iniciativas, kas izteikta mutvardu veida un ir saistoSa abam pus€m, savukart prasitaja ir piekritusi, ka liguns izbeigts pec atbildetaja liguma.

Turklat iguma 15.11 punkts noteic, ka visi figuma  grozijumi un papildinajumi bis speka tikai tad, ja tie izteikti rakstveida un abu puSu parakstii.

[13] Lieta nav strida par to, ka liguns izbeigts pirns termina. No maksajuma grafika redzans, ka maksajumu termips bijis noteikts fidz 2024.gada
7.augustam

Liguma 11.1.punkts noteic, ka ligums stajas speka ta parakstianas bridi un tiek noslegts lidz taja noradtto saistibu izpildei.

Liguma 11.8.punkts noteic, ka ja ligums ir izbeigts pirms termina, lizinga devéjam ir tiesibas pardot transportiidzekli par briva cenu [..]. ....no
transportlidzekla pardoSanas gitie idzekli tiek ieskaitti Tiguma saistibu izpildei visparigo noteikumu 5.13. punkta noteiktaja kartiba. Lizinga némgjam ir
pienakuns [..] segt starpibu starp lizinga némeja paradu, ko veido visu Visparigo noteikumu 5.13. punkta minéto maksajunu kopsumma, un cenu, par
kadu lizinga devgjs saskana ar Iiguma noteikumiem ir pardevis transportlidzekli treSajai personai.

Liguma 5.13.punkts noteic, ka visi lizinga némeja veiktie maksajumi figumd paredzeto saistibu izpildei tiek ieskaittti $ada seciba - 5.13.1.
procentu un nokavejuma procentu samaksai, 5.13.2, otrkart lizinga maksajuma samaksai, 5.13.3., treskart ar transportlidzekli saistito izdevunm
samaksai, taja skaita transportlidzekla apdro§ina$anas izmaksas un izmaksas, kas saisttas ar transportlidzekla parregistraciju, administrativie sodi,
papildus maksajumi, ar transportlidzekla pamensanu, trikumu vai bojajunu noverSanu un ar pardosanu saisfitie izdevuni.

[14] Atbilstosi Lizinga Iiguma 5.13.3.punktam prasitajai saistiba ar liguma izbeigSanu pec atbildétaja iniciativas radusas papildus izmaksas 777,63
EUR apjoms, ko pierada prasitajas papildus iesniegtie pieradfjumi, uz ko tiesa noradfjusi Civilprocesa likuma 8., 10., 93.panta kartiba, proti -
novertesana 42,35 EUR, CSDD izmaksas 47,03 EUR +138,28 EUR, remontdarbi 22,41+527,56 EUR, kopa izmaksas 777,63 EUR.

Atbilstosi figuma 7.1.punktam, fizinga némejam ir pienakuns segt visas ar transportlidzekla tehnisko apkopi un remontu saistitas izmaksas, kas
radusas Iiguma darbibas laika.

[15] Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslégts ligums uzliek par pienakumu lidzgjiem izpildit apsolito. No minéta dokumenta abam pusém
izcelas savstarp&jas prasjjuma tiesibas, ka vz figuma izpildSanu, ta arf uz zaud&junu atlidzibu.

Civillikuma 1943.panta noteikts, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa, kadu tas sanémis.

Atbildétajs veicis maksajumus pamatsumma 306,02 EUR apjon, aizdevuma atlikums 6223,08 EUR. Parads 6223,08 pamatsumma +777,63
citas izmaksas =7000,01 EUR. Transporthidzeklis pardots par 2700 EUR, parada atlikums 4300,71 EUR ( 7000,71-2700=4300,71 euro).

[16] Civillkuma 1764.panta noteikts, ka visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt
procentus, kuru apmeru var noteikt idzgji savstarpgji vienojoties.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem saprotama ta atlidziba, kura dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu. Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas uz tiesisku darjumu vai uz likuma.

[16.1] Puses vienojusas par figumisko procentu maksajuma pienakumu figuma pamatnoteikunmu 4.4. punkta, ka ar par to apjomu 3,5% meénest.

[17] Atbildetajs atsaucies uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma parkapumu, ka netaisrigu figuma noteikunmu attieciba par procentu
maksajumu apmeru.
[18] Lieta nav strida par to, ka atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma izpratn€ atbildetajs i atzistans par paterétaju, bet Lizinga
devgjs par pakalpojuma sniedzgju.
“Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 11.dalas formulgjums lauj secinat, ka likuns, noteicis tiesai pienakumu izvertet iguma, kas noslegts
ar pateretaju, noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam un tos nepiemerot, ja $adi noteikumi ir netaisnigi no patérétaju tiesbu viedokla, neatkarigi no ta,



vai patérétajs celis kadus iebildumus” ( sk.Senata 2013.gada 12.marta spriedumu lieta SKC-108/2013, 2015.gada 20.februdra spriedumu lieta
nr.SKC-19/2015, 2016.gada 30.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-459/2016 u.c.).

Atbilstosi lizinga figuma speciglo noteikumui 4.2 punktam lizinga summa ir 5990 EUR, procentu likme 51,11 % gada jeb 3,5% ménesi. No
liguma 4.5 punkta izriet, ka kopgjas izmaksas ir 17 962,56 EUR, no kuriem 5990 EUR ir automasinas vértiba, savukart 11 972,52 EUR ir vértgjami,
ka maksa par pakalpojurmu.

No atbildétaja veiktajiem maksajumiem, kas attainoti sprieduma [9] punkta secinans, ka par periodu no 2018.gada 7.septembra lidz
2019.gada 7.augustam, atbildétajam bija javeic maksajumi kopgja summa 2993,76 EUR ( pamatsumni ieskaiftti 306,04 euro, procentu maksajuma
2687,74 euro).

[19] Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attiectba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies.

Pateretaju tiesbu aizsardzibas likuma 3.pants ( likuma redakcija no 2017.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 31.deecmbrim) 2.punkts noteic,
ka pateretaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots igusledzgjpusu vienlidzibas princips un figuma noteikumi ir netaisnigi.

Minétas tiesibu normas tiesiskais sastavs ir noskaidrojans, tulkojot to sistémiski kopsakara ar Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas likuma
pargjam tiesibu normam, kas regulé netaisrigus figuma noteikumus un igunsledzgjpusu vienlidzibas principu.

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSajai dalai, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma
nosactjunws, kas ir pretruna figunsledzgjpusu tiesiskas vienlidzbas principam, normativiem aktiem.

Liguma noteikuns, kuru puses nav apsprieduSas ir netaisnigs, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstbu figuma
noteiktajam figunsledzEjpusu tiesibas un pienakumos par sliktu pateretajam

Novertgjot liguma notelkumus, janem vera sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados liguns noslegts, ka art noslegta figuma un
ar to saisfta figuma noteikumus.

Liguma noteikums vienmer uzskatans par savstarpgji neapspriestu, ja ligums sastads ieprieks un pat€rétajam lidz ar to nav bijis iesp&jans
to ietekmet attieciga liguma noteikumus.

Ir acimredzami, ka noslegtais figuns ir tipveida jeb standartliguns. Lidz ar to $adi liguma noteikumi juridiski nav uzskatami par savstarpgji
apspriestiem.

Tomer neapspriests figuma noteikuns prejudiciali nevar tikt atzits par netaisriigu.

Lai neapspriestu figuma noteikumu atzitu par netaisnigy, ir nodibinams kads no Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta treSaja daja
noraditajiem pamatiem, kas rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam (‘sk. piem. Augstakas tiesas
2015.gada 30.septembra spriedumu lieta nr.SKC-149 9.punktu).

“Procentu, ka atlidzibu par sve$a kapitala lictoSanas atvélgjumu vai atdoSanas kav&junu galvena funkcija ir nodro$inat tirgus ekonomikai
raksturigo ekvivalenci, kas ietver pienémumu, ka kapitals parasti nes auglus [..]. Civiltiesiskos stridos parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu
liguma noteikumu atZBanai par neatbilstoSiem labiem tikumien”. (skat. K. Torgans, Saistibu tiesibu 1.daja, Riga: Tiesu nama agentiira, 2006.,144-
146.lietas lapa).

Liguma noteikumu neapsprieSana to tiilitji nepadara par netaisnigu. Lai atzitu iguma noteikunmu par speka neesosu, atbilstosi PTAL 6.
panta tresajai dalai ir jakonstatg, ka tas ir netaisriigs. PTAL 6. panta treSaja dala noteikts, ka liguma noteikuns, kuru ligunmsledzgjas puses savstarpgji nav
apspriedusas, ir netaisnigs tikai tad, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu iguma noteiktajas igunsledzgju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu paterétajam. Saskana ar minétas normas hipot€z, lai atzitu neapspriestu figuma noteikumu par netaisnigy, ir papildus jakonstate art
tris secigi kumulatvi apstakli, proti, (a) $ads neapspriests noteikums rada bitisku neatbilstbu iguma noteiktajas ligumsledzgju pusu tiesbas un
pienakumos, (b) §Tneatbilstiba ir par sliktu paterétajam, un (c) Sineatbilstiba, kas ir par sliktu pat€rétajam, ir pretruna labticiguma prasibam

“Negodigums neattiecas uz cenas un atlidzbas atbilstigumu pakalpojumiem un precém, ciktal Sie noteikumi formuleti vienkarsa un skaidra
valoda” ( sk. Agstakas tiesas senata jaunakdas atzinas patérétaju tiesibu aizsardzibas joma). www.lvportals.lv.tiesas/335075 augstakas -tiesas-
senata-jaunakas- atzinas-paterétaju-tiesibu-aizsardziba.

No lietas materialiem redzans, ka atbildetajam izsniegts Tiguma pielikums ar atifigtam kméneSa maksajunu pozicijam lidz 2024.gada
7.augustam, kura redzamas maksajuma summas — “pamatsummas  atlikuns”, “procentu maksajums”, “pamatsummas maksajuns”, “kopgjais
maksajuns”.

[20] Nav pamats noteikt, ka procentu maksajuma noteikSana ir bijusi negodiga Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma aspekta.

[21] Vienlaicigi kritiski vertejans prasiajas sniegtais apskaidrojuns, ka ir npemts véra procentu ierobezojums pec 2019.gada grozjumiem
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma. Liguirs ar atbildetaju slegts 2018.gada 7.augusta, maksajumu grafiks ar procentu maksajumiem, konkréta summa
sastadits, ka pielikuns Tigumam, bet grozijumi, ka noradijusi prasitaja, stajusies speka 2019.gada. Secinams, ka jebkadu procentu ierobezojumu, kurs
normativa akta noteikts pec minéta figuma noslégsanas prasitaja nevarcja nemt vera, bet liguma grozijumi vai attiecigas vienoSanas nav noradtas.

[22] Tomer izvertejot noteikto procentu likmes apmeru (51,11 % gada), tiesa to kvalificg, ka parmerigu, nemot vera arT pamatkapitala
apmeru un proporcijas kméneSa maksajuma sadalijumam starp pamatsummas maksajunu un procentu maksajunu ( skat sprieduma [9] punktu).

Civillikuma 1764.pants noteic, ka [..] par prettiesiskiem uzskatami nesameérigi un godigai darfjuma praksei neatbilstosi procenti.

Vienlaicigi tiesa nem vera, ka atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, puses bija vienojusas par procentu maksajumu un prasitajai bija tiesibas
sanemt procentus par kapitala lietoSanu.

Veikto procentu maksajuma apjoms nosakams samerigs un godigai praksei atbilstoss - 50% apjoma  (2687,74;2=1343,87 euro).
Atbildétaja parads samazinams minétas summas apjoma un nosakams 2956,84 EUR (4300,71-1343,87=2956,84 euro).

[23] Prasiba apmierinama 2956,84 EUR apjonma, bet noraidama 1343,87 EUR apjoma.

[24] Tiesa atzst, ka prasitaja prasjuma tiesibas izriet no 2021.gada 12.maija noslegta Cesijas Iiguma.

[25] Prastaja celot prasibu tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apak$punktam, nomaksajusi valsts
nodevu 414,93 EUR, ka art nomaksajusi izdevamus 5,37 EUR.

[26] Civilprocesa likuma 41.panta noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, bet ja prasiba apmiernata dalgji, proporcionali apmierinatajai prasibas summai.

Konkréta gadjuma tie ir valsts nodeva 273,85 EUR ( 2958,84;4512,25=0,66 un 414,93x0,66=273,85 euro), un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 5,37 EUR, izdevumi 150 EUR par advokata sniegtajiem juridiskiem pakalpojumiem ( 2021.gada 20.decembra rekins nr.AO10818/9) kopa
izdevumi 429,22 EUR (273,85+5,37+150=429,22 euro). Par labu valstij piedzenami izdevumi 3,34 EUR (8,71-5,37=3,34 euro).

[27] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajam nosakams terming labpratigai sprieduma izpildei.

[28] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prastajai nosakamas tiesibas fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no
visas piespriestas summas ar nosacfjum, ka So likumisko kavejuma procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
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piedztas summas lietumu.

Sads piemErojamés tiesibu normas skaidrojuns jeb interpreticija atbilst Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada
15.decembra lémumam, kuram, pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu’” 49.! treso dalu, ir skaidrojoss raksturs un kurd noradits, ka nosakot tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, tick noverstas negativas sekas, kuras kreditors cietss, ja paradnieks latkus
nesamaksas naudas summu, kas pienakas kreditoram, un attiecigi kreditoram bis liegta iesp€ja So naudas summu izmantot.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2., 8., 10., 41., 193., 195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, reg.nr./registracijas numurs/,
paradu 2956,84 EUR, ka arf tiesas izdevumus 429,22 EUR, kopa piedzenami 3386,06 EUR.

Noraidtt prasibu 1343,87 EUR apjoma.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij izdevunmus 3,34 EUR, tos iemaksajot Tiesu administracijas konta Valsts kase,
TRELLV22, konta nr.LV51 TREL2190458019000.

Piespriestos maksajumus par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/, reg.nr./registracijas numurs/, ieskaifit tas konta nr./konta
numurs/, AS “Citadele banka”.

Noteikt /pers. A/ visu piespriesto maksajumu labpratigas nomaksas 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ tiesibas Tidz sprieduma izpildei ( izsoles pedgjai dienai) sagemt likumiskos procentus
6% gada no visas tai piespriestas summas, neparsniedzot tas apmeru.

Noteikt valsts tiesibas [idz sprieduma izpildei ( izsoles pedgjai dienai) sagemt likumiskos procentus 6% gada no tai piespriestas summas,
neparsniedzot tas apmeru.

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa no sprieduma pieejanibas dienas Kurzemes rajona tiesas
kanceleja- 2022.gada 6.jilija- stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Pomerance



