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Lieta Nr. 16870000308
SKK-558/2017
Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS

Riga 2017.gada 14.decembr1
Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis Péteris Dzalbe,
tiesnese Aija Branta,
tiesnese Inguna Radzevica

izskatija rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apstidzeta /pers. B/ un vipa aizstavja Dama LiSa, apsudzeta /pers. D/ aizstaves Vijas Braksas,
apsiidzeta /pers. F/ aizstavja Haralda Narbuta un apsiidzeta /pers. H/ aizstavja Dagna Zacmana kasacijas siidzibam par Rigas apgabaltiesas 2017.gada
8.maija Enunu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 27.aprila spriedunu

/pers. F/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarjuns
ar automasinu Ford Tranzit ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodts, piemérojot Kriminallikuma 49, !panta pirmas dalas 3.punktu,
ar naudas sodu 10 mnimalo ménesalgu apmera, tas ir, 3 700 euro;,

atzits par vainigu Kriminallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarijumé (nodarjums
ar automa$inu Volvo 740 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirmés dalas 3.punktu, ar
naudas sodu 10 minimalo ménesalgu apmera, tas ir, 3 700 euro;

atzits par vainigu Krimnallikuma 321.panta otraja daja paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjuns ar automasiu Mazda 626 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemgrojot Kriminallkuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 4 minimélo ménesalgu
apnera, tas ir, 1 458 euro;

atzits par vainigu Kriminalikuma 321.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarjums ar automasinu BMW 525 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemgrojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punktu, ar naudas sodu 4 minimalo menesalgu
apnera, tas r, 1 458 euro;

atzits par vainigu Krimnalikuma 321.panta otraja dald paredzStaja noziedzigaja nodarfjumé (nodarfjums ar automaSinu Audi 80 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 4 minimélo ménesalgu
apnera, tas ir, 1 458 euro;

atzits par vainigu Krimnallikuma 322.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjuns ar automasiu Mazda 626 ar valsts
registracijas numuru /reistracijas numurs/) un sodits, piemgrojot Kriminallkuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 9 minimélo ménesalgu
apmera, tas ir, 3 330 euro;

atzits par vainigu Kriminalikuma 322.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarjums ar automasinu BMW 525 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piengrojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punktu, ar naudas sodu 9 minimalo menesalgu
apmera, tas ir, 3 330 euro;,

atzits par vainigu Krimnallikuma 322.panta otraja dald paredzetaja noziedzigaja nodarfjumé (nodarfjums ar automaSinu Audi 80 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 9 minimélo ménesalgu
apmera, tas ir, 3 330 euro.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu sods /pers. F/ noteikts naudas sods 17 minimalo meéneSalgu apnmera, tas ir, 6 290 euro.

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu Kriminallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakeija) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodartjunms
ar automasinu Lexus IS 200 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piengrojot Kriminallkuma 49.'panta pirmés dalas 3.punktu,
ar naudas sodu 10 mnimalo ménesalgu apmera, tas ir, 3 700 euro;
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atzits par vainigu Krimnallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjums
ar automasinu Audi 100 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sods, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmés dalas 3.punktu, ar
naudas sodu 10 minimalo ménesalgu apmera, tas ir, 3 700 euro;

atzts par vairigu Kriminallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakeija) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarjuns
ar automasinu Mazda 626 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sods, piemérojot Kriminallikuna 49.'panta pirmés dalas 3.punktu, ar
naudas sodu 10 minimalo ménesalgu apnera, tas ir, 3 700 euro;

atzts par vainigu Kriminallikuma 320.panta tresaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarfjuns
ar automasinu Toyota Hiace ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemerojot Kriminallikuma 49. 'panta pirmas dalas 3.punktu,
ar naudas sodu 12 mnimalo ménesalgu apmera, tas ir, 4 400 euro;

atzits par vainigu Kriminallikuma 320.panta tresaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarfjumé (nodarjuns
ar automasinu Ford Mondeo ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. !panta pirmas dalas 3.punktu,
ar naudas sodu 12 minimalo ménesalgu apmera, tas i, 4 400 euro;

atzits par vainigu Krimnallikuma 320.panta tresaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzgaja nodarjuma (nodarfjuns
ar automaSinu VW Passat Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodts, piemgrojot Kriminallkuma 49.'panta pirmas dalas
3.punktu, ar naudas sodu 12 minimalo menesalgu apnera, tas ir, 4 400 euro;

atzits par vairigu Kriminallkuma 321.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuna (nodarfjuns ar automasinu Mercedes Benz 190 ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodts, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 4 minimalo
menesalgu apmera, tas ir, 1 480 euro;

atztts par vainigu Krimmnallkuma 321.panta otraja dajd paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjums ar automasiu Audi A3 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 4 minimélo ménesalgu
apnera, tas i, 1 480 euro;

atzits par vairnigu Kriminallikuma 321.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjuns ar automasiu Mazda MPV ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piengrojot Kriminallkuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar naudas sodu4 minimélo ménesalgu
apnera, tas ir, 1 480 euro;

atzits par vainigu Kriminalikuma 321.panta otraja dala (paredzetaja noziedZigaja nodarfjuma nodarfjums ar automaSiu Jolvo 740 ar valsts
registracijas numuru /reistracijas numurs/) un sodits, piemgrojot Kriminallkuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 4 minimélo ménesalgu
apnera, tas ir, 1 480 euro;

atzts par vairiigu Kriminallikuma 322.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumé (nodarfjuns ar automasinu Mercedes Benz 190 ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodts, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar naudas sodu 9 mininilo
menesalgu apmera, tas ir, 3 330 euro;

atzits par vainigu Krimmalikuma 322.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjumd (nodarfjuns ar autormasSinu Audi A3 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Krimindllikuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 9 minimélo ménesalgu
apnera, tas i, 3 330 euro;

atzits par vainigu Kriminallikuma 322.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjuns ar automasinu Mazda MPV ar valsts
registracijas numuru /reistracijas numurs/) un sodits, piemgrojot Kriminallkuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 9 minimélo ménesalgu
apnera, tas ir, 3 330 euro;

atztts par vainigu Krimmnallikuma 322.panta otraja dala paredztaja noziedzigaja nodarjumad (nodarjums ar automasinu Volvo 740 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 9 minimélo ménesalgu
apmera, tas i, 3 330 euro.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu sods /pers. B/ noteikts naudas sods 25 minimalo meéneSalgu apnera, tas i, 9 250 euro.

/pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzts par vairigu Krimnallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakeija) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjuns
ar automasinu BMW 320 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallkuma 49.'panta pirmés dalas 3.punktu, ar
naudas sodu 10 minimalo menesalgu apnera, tas ir, 3 700 euro;

atzts par vainigu Kriminallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarjuns
ar automa$inu Mazda Xedos 6 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, pienerojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas
3.punktu, ar naudas sodu 10 minimélo menesalgu apnera, tas ir, 3 700 euro;

atzits par vainigu Kriminallikuma 320.panta tresaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarjuns
ar automasinu Toyota Hiace ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodis, piemgrojot Kriminallkuma 49. !panta pirmas dalas 3.punktu,
ar naudas sodu 12 minimalo ménesalgu apmera, tas ir, 4 400 euro;

atzts par vairigu Krimnallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakeija) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarjuns
ar automasinu BMW 525 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodis, piemérojot Kriminallkuma 49.'panta pirmés dalas 3.punktu, ar
naudas sodu 10 minimalo menesalgu apnera, tas ir, 3 700 euro;

atztts par vainigu Kriminallikuma 320.panta tresaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarfjuns
ar automasinu Ford Mondeo ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodts, piemérojot Kriminallikunma 49. 'panta pirmas dalas 3.punktu,
ar naudas sodu 12 mnimalo ménesalgu apmera, tas ir, 4 400 euro;

atztts par vainigu Krimnallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakceija) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjums
ar automaSinu Jolkswagen Passat Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallkuma 49.'panta pirmis
dalas 3.punktu, ar naudas sodu 10 mnimalo méneSalgu apméra, tas ir, 3 700 euro;

atzts par vairigu Krimnallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakeija) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjuns
ar automasinu Audi 100 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodis, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmés dalas 3.punktu, ar
naudas sodu 10 mmnimalo ménesalgu apnmera, tas ir, 3 700 euro;

atztts par vainigu Kriminallikuma 320.panta tresaja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarfjuns



ar automaSinu Volkswagen Passat Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sods, piengrojot Kriminallkuma 49. 'panta pirmis
dalas 3.punktu, ar naudas sodu 12 minimalo méneSalgu apmera, tas ir, 4 400 euro;

atzts par vainigu Krimmallikuma 321.panta otraja dafa (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzetaja noziedzigaja nodarijuma (nodargjums ar
autorma$inu BMW 520 ar valsts registracijas numuru /registricijas numurs/) un sodits, piengrojot Krimindllikuma 49.'panta pirmis dalas 1.punktu, ar
naudas sodu 4 mnimalo nmenesalgu apnera, tas i, 1 480 euro;

atzs par vairigu Krimnallikuma 322.panta otraja dala (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) paredzEtaja noziedzigaja nodarijunma (nodarijuims ar
automa$inu BMW 520 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piengrojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar
naudas sodu 9 minimalo ménesalgu apmera, tas ir, 3 330 euro;

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sods /pers. D/ noteikts naudas sods 21 minimalas ménesalgas apnera, tas i, 7 770 euro.

/pers. H/, personas kods /personas kods/,

atzts par vairigu Krimnallkuma 321.panta pirmaja dala  paredzEtaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjunms ar automaSiu Audi A6 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 4 minimélo ménesalgu
apnera, tas i, 1 480 euro;

atzits par vainigu Kriminallikuma 321.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarjjums ar automastu Volvo V40 6 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemgrojot Kriminallkuma 49.!panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 4 minimélo ménesalgu
apnera, tas ir, 1 480 euro;

atztts par vairiigu Krimnallikuma 322.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjuns ar automasinu Lexus IS 200 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodis, piengrojot Kriminallkuma 49.'panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 6 ménesalgu apnera,
tas i, 4 400 euro;

atzts par vainigu Krimmnallikuma 322.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (nodarjums ar automaSiu Audi A6 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 6 minimélo ménesalgu
apmera, tas i, 2 200 euro;

atzits par vairign Kriminallikuma 322.panta pirmaja dald paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjuns ar automaSiu Folvo 850 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piengrojot Kriminallkuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 6 minimalo ménesalgu
apnera, tas ir, 2 200 euro;

atzits par vairiigu Kriminallikuma 322.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarjums ar automasiu Opel Vectra ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piengrojot Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar naudas sodu 6 minimalo menesalgu
apnera, tas ir, 2 200 euro;,

atztts par vainigu Kriminallikuma 322.panta prmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarjums ar automasinu Ford Mondeo ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 6 minimélo ménesalgu
apnera, tas i, 2 220 euro;

atzits par vairigu Kriminallikuma 322.panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma (nodarfjuns ar automasiu Folvo V40 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 6 minimélo ménesalgu
apnera, tas i, 2 220 euro;

atzits par vainigu Kriminalikuma 322.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (nodarjums ar automasim Audi 100 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/) un sodits, piemgrojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punktu, ar naudas sodu 6 minimalo menesalgu
apnera, tas ir, 2 220 euro;

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu sods /pers. H/ noteikts naudas sods 14 minimalo ménesalgu apnra, tas ir, 5 180 euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par divu Kriminallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila
likuma redakcija) paredzEto noziedzigo nodarjumu izdaranu, proti, par kukula piepenSanu, tas i, par apznatu prettiesisku materialu vertibu
pienensanu, ko izdarijusi valsts amatpersona ar starpnicku par kadas darbibas izdar§anu kukuldevgja interesgs, izmantojot savu dienesta stavokli.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par tris Kriminallikuma 321.panta otraja dala paredzEto noziedzigo
nodarjumu izdarSanu, proti, par kukula piesavinasanos, ko valsts amatpersona sanémusi nodoSanai citai valsts amatpersonai.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par tris Krimmallikuma 322.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarjumu izdarSanu, proti, par starpniecibu kukuloana, tas i, par darbibam, kas izpauzas kukula nodosana no kukuldevgja kukulpémejam, ja tas
izdarfjusi valsts amatpersona.

[3] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits par tris Krimnallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada 25.aprila
likuma redakcija) paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu, proti, par kukula piepenSanu, tas ir, par apznatu prettiesisku materialu vertibu
pienemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona ar starpnieku par kadas darbibas izdarSanu kukuldevgja interes€s, izmantojot savu dienesta stavokli.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vairigu un sodits par tris Krimmallikuma 320.panta treSaja dala (2002.gada 25.aprila
likuma redakcija) paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu, proti, par kukula piepenSanu, tas ir, par apznatu prettiesisku materialu vertibu
pienemsanu, ko izdarfjusi valsts amatpersona ar starpnieku par kadas darbibas izdarSanu kukuldevéja intereses, izmantojot savu dienesta stavokli, ja to
izdarfjusi personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vairigu un sodtts par ¢etru Krimnallikuma 321.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjunu izdarSanu, proti, par kukula piesavinasanos, ko valsts amatpersona sanénmusi nodoSanai citai valsts amatpersonai.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vairigu un sodtts par ¢etru Krimnallikuma 322.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjunu izdarSanu, proti, par starpniecibu kukulosana, tas i, par darbibam, kas izpawzas kukula nodosana no kukuldevgja kukulpemgjam, ja tas
izdarijusi valsts amatpersona.

[4] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodtts par piecu Krimnallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.gada
25.apria likuma redakcija) paredzeto noziedzigo nodarfjunmu izdarSanu, proti, par kukula piegensanu, tas ir, par apznatu prettiesisku materialu vertbu
piegensanu, ko izdarfjusi valsts amatpersona ar starpnieku par kadas darbibas izdarSanu kukuldevgja interesgs, izmantojot savu dienesta stavokli.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodits par tris Kriminallikuma 320.panta tresaja dala (2002.gada 25.aprila



likuma redakcija) paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu, proti, par kukula pienemSanu, tas i, par apznatu prettiesisku materialu vertibu
pienensanu, ko izdarfjusi valsts amatpersona ar starpnicku par kadas darbibas izdarSanu kukuldevéja intereses, izmantojot savu dienesta stavokli, ja to
izdarijusi personu grupa péc iepricks€jas vienosanas.

Ar pimis instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodits par Krimnallikuma 321.panta otraja dald paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanu, proti, par kukula piesavinasanos, ko valsts amatpersona sanémusi nodoSanai citai valsts amatpersonai.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodits par Krimnalikuma 322.panta otraja dala paredzetd noziedziga
nodarjuma izdarSanu, proti, par starpniecibu kukuloSana, tas i, par darbibam, kas izpauzas kukula nodosana no kukuldevgja kukulpémejam, ja tas
izdarfjusi valsts amatpersona.

[5] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. H/ atzits par vainigu un sodits par divu Kriminallikuma 321.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo
nodarfjumu izdarSanu, proti, par kukula piesavinasanos, ko persona sanémusi nodosanai valsts amatpersonai.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. H/ atzits par vainigu un sodits par septinu Krimnallikuma 322.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjumu izdarSanu, proti, par starpniecibu kukulosana, tas ir, par darbibam, kas izpauzas kukula nodoSana no kukuldeveja kukulpémejam.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 8.majja lemumu, izskatot kriminallietu apelacijas karfiba sakara ar apstdzeta /pers. B/ un vipa aizstavja
D. Lisa, apstudzeta /pers. F/ aizstavja H. Narbuta, apsiidzeta /pers. D/ aizstaves V. Braksas un apstdzeta /pers. H/ aizstavja D. Zacmanga apelacijas
stidzibam, Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsetas tiesas 2016.gada 27.aprila sprieduns atstats negrozis.

[7] Par Rigas apgabaltiesas 2017.gada 8.maijja lemumu kasacijas stidzibas iesniegusi apstidzetais /pers. B/ un viga aizstavis D. Liisis, apsiidzeta
/pers. D/ aizstave V. Braksa, apsudzeta /pers. F/ aizstavis H. Narbuts un apsiidzeta /pers. H/ aizstavis D. Zacmanis.

[7.1] Apstidzetais /pers. B/ un vina aizstavis D. Liisis kasacijas stidziba lodz atcelt apelacijas instances tiesas enmunmu dala, ar kuru atstats negrozits
pirmas instances tiesas sprieduns par /pers. B/ notiesasanu un nostitt lietu jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzba apsiidzetais /pers. B/ un vina aizstavis D. Liisis norada, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 564.panta
ceturtas dalas parkapumu, jo sava lemuma nav sniegusi vertgjumu visiem aizstavibas argumentiem, tadgjadi pielaujot Kriminalprocesa likuma 575.panta
tresaja dala noteikto Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu, kas novedis pie nelikuniiga nolenmuma.

Kasacijas stidzibas iesniedzgju ieskata, pielaujot bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu, apelacijas instances tiesa nonakusi pie nepamatotas
atzinas, ka apstdzetais /pers. B/ izdarijis noziedzigos nodarfjumus, kas saskana ar pirmés instances tiesas spriedumu atziti par pieraditiem

Abu instancu tiesas ignor&jusas faktu, ka /pers. B/ celta apstidziba ir nekonkréta, ta neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta noteikumiem.
Apsiidzetajam bija liegtas tiesibas uz aizstavibu, kuras noteiktas Krimnalprocesa likuma 20.panta pirmaja dala. Kasacijas stidzibas iesniedzgju ieskata,
nav piclaujams apstidzbas formulgjums ,sanéma kukuli vai ta dalu izmekléSana precizi nenoskaidrota apmeéra, kura pusi nenoskaidrotos apstaklos
nodeva tai vai citai personai, bet otru pusi atstaja sev”, jo tadgjadi aizstavibai nav iespgjams noskaidrot, cik i ,jpuse no nenoskaidrota apmera”.

Aizstavja D. LiSa un apstdzeta /pers. B/ ieskata, kukula apmers ietilpst pieradiSanas prickSmeta. Atkariba no kukula apmera ir vertéjamas
personas darbibas un vipam nosakamais sods. Pirmas instances tiesas sprieduma noziedzigo nodarjumu apraksti péc sava satura satur Saubas par
noziedziga nodarjjuma izdariSanas apstakliem

Turklat kasacijas sudzibas iesniedzgji kasacijas stidziba norada, ka abu instancu tiesas nav némusas vera Augstakas tiesas rekomendacijas, kuras
noraditas Augstakas tiesas 2014/2015. gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas pec Kriminallikuma 320., 321., 323.pantien’”.

Aizstavja D. LoSa un apstidzeta /pers. B/ ieskata, apelacijas instances tiesa nepareizi atzinusi Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas
2013.gada 11.novembra sprieduma konstatStos faktus ka fakta legalo prezumpciju. Kasacijas siidzbas iesniedzgju ieskata, Sis jautdjuns tiesai bija
jaizverte, sasaistot Kriminalprocesa likuma 476.,372.pantu un Ministru kabineta 2010.gada 14.septembra noteikumus Nr.850 , Krimnalprocesa
mformacijas sistemas noteikumi”, kas layj individualizet katru konkr€to krimmnallietu, un o noteikumu ieverosana nepielayj tas pasas instances tiesai taisit
vairakus spriedumus vienas lietas ietvaros pret dazadam personam.

[7.2] Apsiidzeta /pers. D/ aizstave V. Braksa kasacijas stidziba lidz atcelt Rigas apgabaltiesas lenmumu un izbeigt kriminalprocesa dala par /pers.
D/ atzZamu par vainigu un sodanu piecu noziedzigu nodarjumu izdarSana pec Krimnallkuma 320.panta pirmas dalas, tris noziedzigu nodarjumu
izdar8ana pec Krimnallikuma 320.panta tresas dalas, viena noziedziga nodarjuma izdarSana pec Krimnalikuma 321.panta otras dalas un viena
noziedziga nodarjuma izdarana péc Krimmnallikuma 322 panta.

Aizstaves V. Brak3as ieskata, apelacijas instances tiesas [emums nav pamatots, tadel atcelans. Abu instancu tiesas nav ieveérojusas materialos un
procesualos tiesbu normas, kas novedis pie nelikunigiem tiesu nolemumiem.

Kasacijas stidzba aizstave norada, ka /pers. D/ celta apsiidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas nosacfjumiem, jo neatklaj
katra inkriminéta noziedziga nodarfuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju. /pers. D/ celtajas apsudzbas visos inkrimingtajos
noziedzigajos nodarjumos nav noradits kukula apmeérs un tas, ka /pers. D/ kukuli vai ta dalu sanémis, kur§ vipam kukuli nodevis un kados apstaklos.
Apsiidziba un sprieduns balsfiti uz pienémumiem par iedibinato panémienu, kas pastavejis starp transportlidzeklu tehniskas kontroles inspektoriem

Kasacijas sidzba aizstave norada, ka, lai kvalificétu apsidzeta darbibas ka pabeigtu kukuldo$anu vai kukuldoSanas méginajumu, ir batiski
konstatét, vai valsts amatpersona ir pienémusi kukuli vai vismaz ta dalu. V. Braksas ieskata, ja nav noskaidrots un pieradits, ka /pers. D/ ir sanemis
kukuli vai ta dalu, neveidojas Kriminallikuma 320., 321., 322.panta noraditais noziedziga nodarjjuma sastavs.

Turklat, aizstaves ieskata, /pers. D/ celtaja apstidziba nav norades uz likumu vai normativo aktu, kas apstiprina, ka /pers. D/ ir valsts amatpersona.

Kasacijas stidziba V. Braksa norada, ka nepamatots un pret&js Kriminalprocesa likuma 8. un 19.panta nosacfjumiem ir pirnmés instances tiesas
2013.gada 21.majja emurs par krimmnalprocesa Nr.16870000308 sadaliSanu, nemot par pamatu tikai apstdzeto personu attieksmi pret izvirzito
apsiidzibu, bet nenemot véra, ka vienlaicigi tika sadaltti arT noziedzigie nodargjurmi.

Aizstaves ieskata, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminallkuma 1.panta parkapumu, ka art Kriminalprocesa likuma 95.panta, 511.panta otras
dalas, 512.panta pirmas dalas un 527.panta pimas dalas parkapumus, kas atzistami par Krimnalikuma un bitiskiem Krimnalprocesa likuma
parkapumiem

[7.3] Apsudzeta /pers. F/ aizstavis H. Narbuts kasacijas stidziba odz atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada  8.maijja ey, ar kuru atstats
negrozits Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 27.aprila sprieduns dala par /pers. F/ atz8anu par vairigu divu noziedzigu nodargjunu
izdar8ana pec Krimmallikuma 320.panta pirmas dalas, tris noziedzigu nodarjunmu izdariSana pec Kriminallikuma 321.panta otras dalas, tris noziedzigu
nodarfjumu izdarana pec Kriminallikuma 322.panta otras dalas un nosiitt lietu jaunai izskatSanai.

Aizstavia H. Narbuta ieskata, apelacijas instances tiesas nolemums taisits, pielaujot Krimnalikuma un Kriminalprocesa likuma bitiskus
parkapumus.

Tiesas sprieduma noradtie pieradijumi — liecinieku liecbas, parskati ar noklausitajam telefonu sarundm un nosiiftam ®zipam, zgas no Celu



satiksmes droSbas direkcijas datu bazes — nav pietiekosi, lai varétu konstatet, ka apsiidzetais /pers. F/ izdarjjis noziedzigos nodarjumus, par kuriem
saukts pie krimmnalatbildibas. Neviens no lieta ieglitajiem un tiesas izmeklesana parbauditajiem pieradjumiem neatklaj zinas par faktiem, kas tieSi noraditu
par to, ka apstidzetais /pers. F/ biitu veicis darbibas, kas raksturo noziedzigo nodarfjumu objektivas puses pazimes. Konkrétajas apsiidzbas tas bitu
kukula priekSmeta — naudas lidzeklu — piepemSana. Turklat, aizstavja ieskata, lai konstatétu, ka persona piesavinajusies kukuli vai bijusi starpnicks
kukulosana, nepiecieSams konstatét, ka kukula priekSmets atradies vipa riciba. Lieta nav iegiiti pieradjumi, par kukula piedavasanas un piedavajuma
pienemsanas faktu ka patstavigu objektivas puses izpausmi. Visas apsiidziba noraditas apstdzeta /pers. F/ faktiskas darbibas, kas veido noziedzigo
nodarjumu subjektivas puses pazimes, balstitas uz pien€mumiem un nenoskaidrotu personu saistibu ar Siem noziegumiem Aizstavja ieskata, apstdzeta
/pers. F/ vaina vinam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana nav pieradita un tiesa, taisot notiesajosu spriedumu, parkapusi Kriminalprocesa likuma
19.panta, 124.panta otras dalas, 512.panta un 520.panta nosacjuns.

Kasacijas stidziba aizstavis H. Narbuts norada, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka liecinieku /pers. U/, /pers. V/, /pers. Z/, /pers.
T/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AE/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/, /pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AK/, /pers. AL/, /pers.
AM/, /pers. AN/ pimstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kuras izmantotas apsiidzibas pieradSana, ir uzskatamas par pielayjamam un iegitas,
neparkapjot Krimnalprocesa likuma 130.panta otras dalas 1.punktu. No minto liecinieku liecbam, kuras vini sniedza tiesas izmeklesanas laika,
konstatgjamms, ka, uzsakot nopratinaSanu, procesa virzitajs veicis ietekmgjosa rakstura parrunas ar lieciniekiem, Iai liktu vigiem saprast, ka gadjung, ja
vini atteiksies liecinat ta, ka nepiecieSams procesa virzitajam, vigiem draud kriminalatbildiba par lidzdalibu vai dalibu noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Turklat aizstavis kasacijas stidzba norada, ka tiesa, taisot notiesajosu spriedunm lieta, pielavusi art Krimnallikuma 1.panta pirmas dalas parkapunu
un vairakus Krimnalprocesa likuma normu parkapumus, nekonkretizgjot tos.

[7.4] Apstdzeta /pers. H/ aizstavis D. Zacmanis kasacijas stdziba lidz atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada 8.majja lenunu dala par /pers. H/
atzZ8anu par vainigu divu noziedzigu nodarjumu izdarSana pec Krimnallkuma 321.panta pirmas dalas, septinu noziedzigu nodarfjunu izdarana pec
Kriminallikuma 322.panta pirmas dalas un $aja dala kriminalprocesu izbeigt.

Aizstavja D. Zacmana ieskata, tiesa pielavusi bitiskus Kriminalprocesa likuma parkapunus Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas
izpratng. Tiesa parkapusi Krimnallkuma 1.panta pirmo dalu, jo atzistot, ka apstidzetais /pers. H/ izdarfjis Kriminalikuma 321.panta pirmaja dala un
322 panta pirmaja dala paredztos noziedzigos nodarfjumus, nepareiz kvalific€jusi apstidzeta /pers. H/ darbibas.

Kasacijas stidzba aizstavis norada, ka apelacijas instances tiesa, taisot nolemumu, parkapusi Krimnalprocesa likuma 527.panta otras dalas
S5.punkty, jo nolemuma nav noradijusi apstidzibas grozSanas motivus. Aizstavja ieskata, noziedziga nodarjuma apraksts apelacijas instances tiesas
noléemuma aprakstosaja dala batiski atSkiras no apstidziba inkriminéta noziedziga nodarjuma apraksta.

Tuklat, aizstavja ieskatd, apelacijas instances tiesas nolemums neatbilst Krimnalprocesa likuma 527.panta pirmas dalas prasbam, jo
apstidzetajam /pers. H/ celta apstidziba ir nekonkréta. Katra no noziedzigajiem nodarfjumiem, kuru izdarSana /pers. H/ atzits par vainigu, konstatéts, ka
nozieguns izdarts nenoskaidrota laka, vietd un apstaklos, izmekleSana nenoskaidrota veida. Sada apsiidziba, aizstavja ieskatd, ierobeZo apsiidzsta
tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu.

Aizstavis kasacijas stidziba norada, ka abu instancu tiesas nolemumus klidaini pamatojusas ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas
2013.gada 11.novembra spriedumu. Aizstavia D. Zacmanpa ieskatd, Sis spriedums nav atzistams par spriedumu cita krimmnallietd, jo 2013.gada
11.novembra un 2016.gada 27.aprila spriedumiem ir vienadi kriminallietas numuri. Aizstavja ieskata, ir tikai viens kriminalprocess, kurS iztiesaSanas laika
2013.gada 21.maijja tika sadalts. Tiesa nepamatoti piemerojusi Krimnalprocesa likuma 125.panta pirmaja dala noteikto fakta legalo prezumpciju un
tadgjadi parkapusi Satversmes 92.panta un Kriminalprocesa likuma 15.panta noteiktas apsiidzeta tiesibas uz taisnigu tiesu.

Aizstavja D. Zacmana ieskata, tiesa ignorgjusi Kriminalprocesa likuma 126.panta otraja dala noteikto par to, ka pieradiSanas pienakuns tiesa i
apsiidzibas uztwretajam, jo sprieduma motivu dala noradgusi: ,Nevar noliegt, ka neviens no apsiidzgtajiem nav ticis ,piekerts pie rokas” par darbibam,
kas saistitas ar kukuloSanu, toner lieta savaktie pieradijumi tiesai dod pamatu secinat, ka apsiidzgtie /pers. D/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. B/ i izdarjusi
tiem nkrimin€tos noziegumus. Tiesas izmekIesana neviens no apsiidzetajiem ta arT nav spgjis ticami izskaidrot to, kap€c vips suffjis vai vigam sifias,
atseviskos gadijumos talak kolégim parsiititas, Bzinas ar informiciju par automasingm, kuras tobrid vekusas tehniskas apskates”. Sada tiesas norade,
aizstavja ieskata, ir pretrund Krimnalprocesa likuma 20.panta pirmaja daja un 19.panta otraja daja noraditajam par personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, tiestbam uz aizstavibu un  nevainiguma prezumpciju.

Kasacijas stidzba apstdzeta /pers. H/ aizstavis norada, ka apsiidzeta /pers. H/ darbibas nav Krimnallikuma 321.panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava objektivas puses, jo Krimnallikuma 321.panta nav paredzgta krimnalatbildiba par kukula piesavinasanos, kas sanemts nodoSanai
4personai, kas pielidzinama valsts amatpersonai”. Turklat noziedZiga nodarjuma aprakstd nav pamatots, kapec §1 persona piclidzinama valsts
amatpersonai.

Aizstavja ieskata, apelacijas instances tiesas nolemums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas
prasibam

Motivu dala

[8] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas lemums atcelans dala un atceltaja dala lieta nosiitama jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa, pargja dala apelacijas instances tiesas [emums atstajams negrozis.

[9] Batiski juridiskie jautajumi, kuri atbilstosi Kriminalprocesa likumé noteiktajai kompetencei, izZlemjami kasacijas instances tiesa:

1) vai apstidzetie /pers. F/, /pers. B/ un /pers. D/ ir noziedzigo nodarfjumu subjekti, tas ir, valsts amatpersonas;

2) kadas prasibas izvirzamas kukuloSanas priekSmetam — materialiem labumieny

3) vai apstdziba, par pieraditu atzita noziedziga nodarjuma apraksts, parkapj apstidzeto tiesibas uz taisnigu tiesu, kas sevi ietver aizstavibas tiesibu
realizéSanu;

4) vai apelacijas instances tiesas atzinumi pamatoti ar pieradjumiem vai piepmumieny,

5) vai pareizi pien€rots Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 2.punkts saistiba ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas 2013.gada
11.novembra spriedunmu, kas taistts, sadalot kriminalprocesu;

6) vai r pielaujamas liecinieku liecibas, pret kuriem kriminalprocess izbeigts saskana ar Kriminallikuma 324.panta pirmo dalu;

7) vai apelacijas instances tiesas lemums atbilst Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtajai dalai.

[9.1] Krimnallikuma 316.panta ir sniegta valsts amatpersonas legala definicija. , Krimnallikuma 316.panta pirma dala satur ekskluzivu to fimkciju
uzskaitjumu, kuru konstatacijas gadijuma persona ir atzistama par valsts amatpersonu kriminaltiesiska nozime, kas ir janem vera, kvalific§jot noziedzigus
nodarfjumus valsts institticiju dienesta” (Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII-XXV nodaja). Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 569.Ipp.).



Valsts amatpersonu uzskaitfjums ietverts likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”. No $aja likuma uzskaittajam
personam ka subjekti noziedzigos nodarfjumos valsts institiiciju dienesta, tostarp kukulosana, var biit personas, kuru kompetencg ietilpst Kriminallikuma
316.panta pirmaja dala ietverto funkciju veik$ana.

Apstidzetie /pers. F/ un /pers. D/ bija SIA /Nosaukums/ /pilséta/ tehniskas apskates stacijas transportlidzeklu tehniskas kontroles inspektori.
Atbilstosi darba higumiem pievienotajiem amata aprakstiem vigu pienakuns bija ,,veikt transporthidzeklu tehnisko kontroli valsts tehniskas apskates
ietvaros un izsniegt dokumentus, kas apliecina transportlidzeklu konstrukcijas un tehniska stavokla atbilstbu Latvija obligato standartu un normativu
prasibam”’. Savukart no lieta esosa darba higuma redzans, ka apstidzgtais /pers. B/ bija SIA /Nosaukuns/ /pilséta/ tehniskas apskates stacijas
transportlidzeklu tehniskas kontroles mnspektora paligs (4.sgjuma 83.-86. lapa), kaut raksturojuma no darba vietas noradts, ka /pers. B/ izpildja
tehniskas kontroles inspektora amata pienakumus. Atbilstosi darba figumam pievienotajam amata aprakstam /pers. B/ pienakums bija atbildiga
inspektora parraudziba veikt transportlidzekju tehnisko kontroli valsts tehniskas apskates ietvaros.

No komercregistra zigam redzamns, ka SIA /Nosaukurs/ Latvijas- Vacijas kopuznemums, kura Latviju ar 51 % ieguldijumu parstav Celu satiksimes
dro§ibas direkcija. Savukart Celu satiksmes drosibas direkcija ir registréta ka valsts akciju sabiedriba.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 16.panta treSajai dalai mehanisko transportlidzeklu un to piekabju (izpemot traktortehniku un tas pickabes) valsts
tehnisko apskati veic Celu satiksmes dro$ibas direkcija, transportlidzeklu tehniska stavokla kontroli transportlidzeklu valsts tehniskas apskates ietvaros —
Celu satiksmes drosibas direkcija vai Celu satiksmes drosibas direkcija Sim nolikam akrediteta persona.

Lieta atrodas SIA /Nosaukums/ akreditacijas sertifikats, kas apliecina, ka minéta juridiska persona ir akrediteta bezpelpas organizacija valsts
akciju sabiedrba , Celu satiksmes drosibas direkcija” transportlidzekiu tehniskas kontroles veikSanai valsts tehnisko apskasu sistemas ietvaros.

No likuma ,Par interesu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 4.panta otras, ceturtas dalas izriet, ka par valsts amatpersonam
uzskatamas personas, kuras pilda amata pienakunus arpus publiskas personas institficijam, ja tam saskana ar normativajiem aktiem pastavigi vai uz laiku
valsts deleggjusi veikt kontroles fimkcijas attieciba uz personam, kuras neatrodas to tie$a vai netie$a paklautiba.

Lidz ar to atbilstosi Kriminallikuma 316.panta pirmajai dalai apsiidzgtie /pers. F/, /pers. B/, /pers. D/ bija personas, kuras pastavigi pildja valsts
dienesta pienakumus un kuriem bija tiesibas veikt kontroles fimkcijas, tas ir, valsts amatpersonas Kriminallikuma izpratng.

Pirmas instances un apelacijas instances tiesas, izanalizgjot normativos aktus un lieta iegiitos pieradjumus tiesiski un pamatoti atzina apsiidzetos
fpers. F/, /pers. B/, /pers. D/ par valsts amatpersonam

Augstakas tiesas ieskata, nav iz8kiroSas juridiskas nozimes lietotajai terminologjjai — , yzskatami”, , pielidzinami” —, lai iZlemtu jautajumu par valsts
amatpersonas statusu.

Noziedzigu nodarfjumu, par kuru izdarSanu paredzeta krimnalatbildiba Kriminallikuma 321.panta pirmaja dala, 322.panta pirmaja dala, subjekts
var biit jebkura fiziska pieskaitama persona, kas sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecunmy, tas ir, visparejs subjekts.

[9.2] Kukula jeb kukulosanas prick$meta legala definicija i sniegta Kriminallikuma 320.panta pirmaja dala, proti, materialas vértbas, mantiska vai
citada rakstura labumi.

,Ar materialu vértibu jasaprot kermeniska lieta, kura ir novértejama naudas izteksmeé — nauda, vertslietas, dzvoklis, automasia utt. (Krastins U.,
Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII-EXXV nodaja). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 590.ipp.).

Noziedzgie nodarfjumi, par kuriem apstidzeti /pers. F/, /pers. B/, /pers. D/, /pers. H/, izdarti 2007.gada jonja — 2008.gada janvari. Noziedzigu
nodarjumu laika speka esosa Krimnallikuma 320.panta otras dala paredzgja atbildibu par kukulgensanu liela apmera, turpmak Kriminallikuma $1
kvalificgjosa pazime ietverta gan Kriminallikuma 320.panta, gan 323.panta.

Atbilstosi likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 20.pantu atbildiba par Krimnallikuma paredzeto noziegumu, kas
izdartts liela apmera, iestajas, ja nozieguma priekSmeta kopgja vertiba nodarjuma izdarSanas bridt nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu

Turklat saskana ar Kriminallikuma 6.panta pirmo daju nodartjumam jasasniedz noteikta kaitiguma pakape, lai to atzitu par noziedzigu nodarfjumu.
Kaitiguma pakape ir atkariga art no nodarfjuma priekSmeta vertibas.

Lidz ar to Augstaka tiesa secina, ka no likuma izriet, ka noziedziga nodarjuma prickSmeta materialas vertibas, konkrétaja lieta — nauda, vertibai
jabtt ar noteiktu konkretizacijas pakapi, vismaz ta minimalajai summai.

Tiesu nolemumos par pieraditiem atzito noziedzigo nodarfjunu apraksta (turpmak — apsiidzba) apstdzetajam /pers. F/ noradits sekojosais:

1) noziedzigd nodarfjums, kas kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 320.panta pirmo dalu (2002.gada 25.aprila likuma redakcija): ,no /pers.
B/ ka starpnieka sanema kukula 30 latu apnera dalu izmekleSana precizi nenoskaidrota apmeéra” (noziedzigs nodarfjuns ar automasinu Volvo 740 ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/);

2) noziedziga nodarjuma, kas kvalificets saskana ar Kriminallikuma 321.panta otro dalu: ,no Paznas sanéma maksato kukuli 30 latu apmera
vai ta dalu, pirnstiesas izmekleSana nenoskaidrota apmera, kura pusi nodeva personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts dala, bet otru pusi atstaja sev”
(noziedzigs nodarfjurms ar autormasinu BMW 525 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/);

3) noziedziga nodarfjums, kas kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 322.panta otro dalu: ,dalu no sagenmta kukula nodeva personai, pret kuru
kriminalprocess izbeigts”, ,;jio Pazinas sanéma kukula devgja maksato kukuli 30 Ls apmera vai ta daju un pusi no sanemtas naudas nodeva personai, pret
kuru kriminalprocess izbeigts” (noziedzigie nodarfjumi ar automasinu Mazda 626 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ un ar automasinu
BMW 525 ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/).

Savukart apstidzetajam /pers. B/ apsiidziba noradits sekojosais:

1) noziedziga nodarfjuma, kas kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 320.panta pirmo dalu (2002.gada 25.aprila likuma redakcija): ,no /pers.
H/ vai cita starpnicka sanéma kukuli 20 latu apmera vai tas daju izmeklé$ana precizi nenoskaidrota apméra” (noziedzigs nodarfjums ar automasinu Lexus
IS 200 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/);

2) noziedzigd nodartjuma, kas kvalificets saskana ar Krimmallikuma 321.panta otro dalu: ,jno starpnieka sagema kukuli 35 latu apmera vai ta
dalu izmekleSana nenoskaidrota apmeéra vai ta dalu izmeklesana nenoskaidrota apmera, kura pusi nodeva personai, pret kuru krimnalprocess izdalits
atseviska lietvediba, bet otru pusi atstaja sev’; ,jno starpnieka sanema kukula devéja doto kukuli 20 latu apmera vai ta daju izmekleéSana nenoskaidrota
apmera, kura pusi nodeva personai, pret kuru krimnalprocess izdalits atseviska lietvediba, bet otru pusi atstaja sev”, ,jo starpnieka sapema kukula
deveja doto kukuli 30 latu apmera vai ta daju izmekleSana precizi nenoskaidrota apmera, kura pusi nodeva /pers. F/, bet otru pusi atstaja sev’”’ (noziedzigi
nodarfjumi ar automasinu Mersedes Benz 190 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, automaSinu Audi A3 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, automasinu Mazda MPV ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, automasinu Volvo 740 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/);

3) noziedziga nodarjuma, kas kvalificets saskana ar Krimnallikuma 322.panta otro dalu: ,,no starpnieka saneéma kukula deveja doto kukuli 35
latu apmera vai ta daju izmekleSana precizi nenoskaidrota apmera, kura pusi nodeva personai, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba’;
,ho starpnieka sanema kukuli 20 latu apmera vai ta daju izmekleSana nenoskaidrota apmera, kura pusi nodeva personai, pret kuru kriminalprocess



izdalits atseviska lietvediba”; ,jio starpnieka sanema kukuli 30 latu apmera vai ta dalu, kura pusi nodeva /pers. F/” (noziedzigi nodarfjumi ar automasinu
Mersedes Benz 190 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, automaSinu Audi A3 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
automa$inu Mazda MPV ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, automa$inu Volvo 740 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/).

Apstidzetajam /pers. D/ apstidzba noradits sekojosais:

1) noziedzigd nodarjuma, kas kvalificéts saskana ar Krimmallikuma 320.panta pirmo daju (2002.gada 25.aprila likuma redakcijd): , sanéma
kukula 20 latu apmera dalu izmeklgSana prectzi nenoskaidrota apmera”, ,pienema izmekleSana nenoskaidrotu kukul, tas i, vai nu pudeli degvina
,Absolut” 7 latu vertba vai tas ekvivalenta naudas izteiksme dalu”, ,.sanema kukuli 30 latu apmera vai ta daju izmekleSana precizi nenoskaidrota apmera
” (noziedzigi nodarfjumi ar automa$inu BMW 320 ar valsts registracijas numuru /egistracijas numurs/, automa$inu Mazda Xedos 6 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, automaSinu BMW 525 ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, automasinu Volkswagen Passat
Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, automasinu Audi 100 ar valsts re@istracijas numuru /registracijas numurs/);

2) noziedzga nodarjuma, kas kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 321.panta otro daju un Kriminallikuma 322.panta otro dalu: ,no Pazinas ka
starpnieka sanéma kukuli 30 latu apmera vai ta daju izmekleSana precizi nenoskaidrota apmera, kura pusi nodeva personai, pret kuru kriminalprocess
izdalits atseviska lietvediba, bet otru pusi atstaja sev”’ (noziedZigs nodarfjums ar automasinu BMW 520 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/);

Apsidzetajiem /pers. B/ un/pers. D/, apsudziba par noziedzigu nodarjunu, kas kvalificéts saskana ar Krimnallikuma 320.panta treSo dalu
(2002.gada 25.aprila likuma redakcija) noradts sekojosais:

1) /pers. D/ ,sanema kukula devgja doto kukuli 25 latu apmera vai ta dalu izmekleSana prectzi nenoskaidrota apnera, kura pusi nodeva /pers.
B/ (noziedzigais nodarfjums ar automasinu Toyota Hiace ar valsts registracijas numuru /registracijas numrs/);

2) /pers. D/ ,sanema kukula devgja doto kukuli 20 latu apmera vai ta dalu izmekleSana precizi nenoskaidrota apnera, kura pusi nodeva /pers.
B/’ (noziedzigs nodarfjurs ar automasinu Ford Mondeo ar valsts registracijas numuru /registracijas numrs/);

3) Jpers. D/ ,sanéma kukula dalu izmeklesana nenoskaidrota apmera, kura pusi nodeva /pers. B/ (noziedzigs nodarfjums ar automasiu VW
Passat Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/).

Apstidzetajam /pers. H/ apstidzba noradis sekojosais:

1) Nozedziga nodarjuma, kas kvalificets saskana ar Krimmallikuma 321.panta pirmo daju: /pers. H/ ,sanéma kukuli 70 latu apmera, kura daju
nodeva inspektoram, pret kuru kriminglprocess izdalits atseviska lietvediba, bet atlikuso dalu piesavinajas” (noziedzigs nodarfjuns ar automasinu Audi 6
ar valsts registracijas nunuru /registracijas numurs/, noziedzigs nodarfjums ar automasinu Volvo V40 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/);

2) nozedzga nodarjums, kas kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 322.panta pirmo dalu: ,/pers. H/ sapéma kukuli 70 latu apmera, kura dalu
nodeva inspektoram, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba” (noziedzigs nodarjjums ar automaSinu Audli A 6 ar valsts re@istracijas numuru
[re@istracijas numurs/; noziedzigs nodarfjurms ar automaSinu Volvo V40 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/).

No lieta esosajiem procesualajiem dokumentiem redzams, ka apsiidziba ar $adiem kukula formulgjumiem cglis un tiesas sedé uzturgjis prokurors.

Apelacijas instances tiesa jautajuma par kukuli ka noziedziga nodarfjuma priekSmetu i izteikusi $adu atzinumu: ,Fakts, ka noziedzigo nodartjumu
apraksta nav noradits konkrets kukula apmers, neietekme noziedzigo nodarjumu faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju. Turklat
noziedzigo nodarfjumu faktiskie apstakli var tikt noradti tik talu, cik talu tie noskaidroti”.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izdarot atzinumu, nav noradfjusi likumu, péc kura ta vadas, kas i Krimnalprocesa likuma
564.panta ceturtas dalas parkapuns. Turklat saskatams art Kriminalprocesa likuma 15., 19.panta parkapuns, proti, tiesibu uz lietas izskatiSanu taisriga
tiesa un nevairiguma prezumpcijas parkapums. Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas, 15., 19.panta parkapunmu Augstaka tiesa atzist par
Krimnalprocesa likuma 575.panta treSaja dala paredzeto parkapumu, kas i pamats apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai noradttajas
apsiidzibas.

Vienlaicigi atcelans tiesas nolemuns ar1 dala par galiga soda noteikSanu apstidzetajiem /pers. F/, /pers. B, /pers. D/, /pers. H/, jo tie i savstarpgji
saistiti jautajun.

Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 27.aprila lemunmu, kas pienemts Kriminalprocesa likuma 473.panta sestas dalas kartba
par apzinati nepatiesam liecibam, procesa iesaistias personas nav apstridejusas.

Augstaka tiesa nerekomend€ apstdziba ietvert frazi — persona, pret kuru krimindlprocess izdalits atseviska lietvediba —, jo ta ietver znas par
konkretas personas identifikaciju un var izraist jautajumu par §& personas nevainiguma prezumpciju. Tas vieta varetu lietot apZimejumu — cita persona.

[10] Augstaka tiesa atzist, ka pargja dala apelacijas instances tiesas lemums atstajams negrozits, jo apelacijas instances tiesa nav pielavusi
Krimnallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma parkapunmus, kas biitu par pamatu tiesas nolenuma atcelSanai vai groziSanai.

[11] Krimnalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka apstidziba norada, katra konkréta noziedzigd nodarfjuma faktiskos
apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju. Savukart Kriminalprocesa likuma 527.panta pirma dala noteic, ka notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala
sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apsiidzeta vainas formu,
motivus un $a nodarjuma sekas.

Noziedziga nodarjjuma laiks, vieta, izdarSanas veids attiecas uz noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pusi.

,» Noziedzigs nodarfjums ir cilvéka konkrétas uzvedibas akts, kas notiek konkréta vieta un noteikta laika, izpauzas noteikta veida, apstaklos un
situacija, ka arf izmantojot konkrétus prickSmetus un fidzeklus noziedziga mérka sasniegSanai. Tacu ne visiem $adiem apstakliem ir kriminaltiesiska
noZzime un ne visi tie ietekmé noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Juridiska nozime Siem apstakliem ir tados gadijumos, kad tie ka noziedziga nodarfjuma
sastava objekftivas puses pazimes ir ietverti Kriminallikuma seviskas dalas panta dispozicija” (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Macibu gramata.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 71.-72.Ipp.). Juridiskaja literatira noziedziga nodarjuma sastava objektivas puses pazires tiek iedaltas obligatajas
un fakultativajas pazimés. ,,Sada fakultativas pazimes, kuras noteiktos gadijumos kst obligatas, var biit noziedziga nodarfjuma izdaranas laiks, vieta,
veids, apstakli, riki, idzekli, priekSmeti, cietuSais” (Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija Krimindlprocesa. Vispariga daja. Riga: SIA
,» Biznesa augstskola Turiba”, 2002, 78.lpp.).

Noziedziga nodarjuma izdarSanas laikam, vietai var biit juridiska nozime arT atsevisku krimmnalprocesualo jautajumu (piemeram, alibi, teritoriala
piekritiba) un krimnaltiesisko jautajumu (piemeram, Krimmnallikuma speks laika, krimnalatbildibas noilgums). Tacu §adi argumenti kasacijas siidzibas nav
noradti. Tapec kasacijas stidzbas ietvertie motvi par apsiidzbu trikumiem, nenoradot laku, vietu un nekonkretizetus apstaklus, ir nepamatoti un
neparkapj apsiidzgto tiesibas uz aizstavibu un taisnigu tiesu.

[12] Krimnalprocesa likuma 476.panta pirma dala noteic, ka tiesa apsiidzEta vai cietusa interes€s krimmalprocesu, kura apsiidzetas vairakas
personas vai viena persona par vairakiem noziedzigiem nodarfjumien, var sadalft ja sadalSana nekaite kriminalprocesa merka sasniegSanai.



No lieta esoSajiem procesudlajiem dokumentiem redzams, ka lietas /pers. G/, /pers. BA/, /pers. BB/, /pers. F/, /pers. B/, /pers. D/, /pers. H/
apstidziba iztiesasana prokurors pieteica ligumu par krimindlprocesa sadalifanu noradot, ka, ,sekojot kriminalprocesa pamatprincipiem, konkréta
krimindlprocesa sadali§ana ir veicama apsiidzeto interesgs, it seviski to apstidzeto interes€s, kuri savu vainu izvirzitaja apstidziba ir atzinusi pilniba un
piekritusi pieradijumu parbaudes neizdaranai, jo tikai $ada veida tiesibas un kriminalprocesa kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul€jumu un tiesibas
kriminalprocesa pabeigSanai sapratigos terminos bez neattaisnotas novilcinaSanas tiktu nodrosinatas visiem apstidzetajieni”. No tiesas seédes protokola
redzans, ka apsiidzetie /pers. G/, /pers. BA/, /pers. BB/ un vigu aizstavji atbalstija prokurora logumu, bet apstidzetie /pers. F/, /pers. B/, /pers. D,
/pers. H/ un vinu aizstavji iebilda pret prokurora lfigumu un izteica §adus argumentus:

- kriminalprocesa sadaliSana un spriedurms izdalttaja kriminalprocesa aizskar tiesibas vz taisnigu tiesu;

- sadalot kriminalprocesu tiek nemtas véra to apstidzeto tiesibas, kas atzina savu vainu, bet ierobezotas tiesibas tiem apstidzetajiem,
kas neatzist savu vainu;

- kriminalprocesa sadaliSana aizskar nevairiguma prezumpciju;

- pie $adas apsudzibas konstrukcijas, kad kukula apmers nav noskaidrots, nevar neveikt pieradijumu parbaudi un sadalit
kriminalprocesu.

Ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2013.gada  21.majja emumu sadalts kriminalprocess un atseviska lietvediba izdalits
kriminalprocess /pers. G/ apstdziba pec Kriminallikuma 320.panta tresas dalas, 321.panta otras dalas, 322.panta otras dalas, /pers. BA/ apsiidzba pec
Krimnallikuma 320.panta tresas dalas, 321.panta otras dalas, 322.panta otras dalas, /pers. BB/ apsiidziba pec Kriminallikuma 320.panta otras dalas.

Ka pamatu kriminalprocesa sadaliSanai tiesa noradfjusi Kriminalprocesa likuma 476.pantu, noradot $adus motivus:

- tiesa piekrita prokurora Iiguma noraditajiem argumentiem par sadaliSanas principu gemot apsiidzeto atticksmi pret izvirzito
apstdzibu;

- papildus tiesa noradija, ka lietas apjons un procesa iesaistito personu skaits rada pamatotas bazas par varbifibu, ka lietas
izskafBana var butiski ieilgt, kas negativi ietekmetu efektivu Kriminalprocesa likuma merka sasniegSanu sapratigd termind, un raditu atseviskiem
apstdzetajiem neattaisnotus papildus izdevunus, kas saistiti ar algota darba kavéjumiem, procesualajiem, cela un citiem ar kriminallietas iztiesaSanu
saisfitiem izdevumiem.

Lemuma nav sniegtas atbildes uz apstidzeto un vigu aizstavju iebildumiem pret kriminalprocesa sadalSanu. Kriminalprocesa likuma 476.panta otra
dala noteic, ka lemuns par kriminalprocesa sadali§anu nav parstidzans.

Ar Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2013.gada 11.novembra spriedunu /pers. BB/, /pers. BA/, /pers. G/ atziti par vainigiem un soditi
viniem celtajas apsiidzbas. Kriminallieta iztiesata vieno$anas procesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmés dalas 2.punktam bez papildu procesualo darbibu veik$anas par pieraditiem uzskatami apstakli,
ja vien kriminalprocesa gaita netick pieradits pret&jais, ar speka stajusos tiesas spriedumu cita kriminalprocesa konstatéti fakti.

Augstaka tiesa atzime, ka likuma ir ietverta biitiska atruna — ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretSjais — par fakta legalo prezumpciju.

Profesore K. Strada-Rozenberga ir noradijusi: ,,[as, ka attieciba uz Siem faktiem likuma tiek noradits attiecigais izpeémuns, nenozine, ka tie vispar
nekad nevar tikt atspekoti. Sada likuma nostaja nozimé tikai to, ka tie i piepemti par patiesiem, ja vien procesa notektd kartiba netiek pieradts
pretejais” (Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija Kriminalprocesa. Visparigd daja. Riga: SIA ,, Biznesa augstskola Turiba”, 2002, 94.Ipp.).

Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departaments 2006.gada 16.februara Enmuma lieta Nr.SKK-01-0095/06 (01810001403) ir noradyis ka
fakta legala prezumpcija nav absoliita, un tas apSaub®anas kriteriji ir saprafigu Saubu rad®ana par Kriminalprocesa likuma 125.panta min€tajiem
apstakliem, ievérojot samerigumu fakta legalas prezumpcijas apjoma un saglabajot efektivas aizstavibas tiesibas un nevainiguma prezumpciju.

Apelacijas instances tiesa lBmuma i noradfjusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas
2013.gada 11.novembra spriedum, ar kuru notiesati /pers. &/, /pers. BA/ un /pers. BB/, konstattajiem faktiem, jo mingtaja sprieduma konstatetie fakti
ir attiecindmi uz /pers. F/, /pers. B/ un /pers. D/ inkriminétajam darbibam izskatamaja lieta.

Kasacijas instances tiesa neapSauba $o apelacijas instances tiesas atzinumu tiktal, ciktal tas attiecas uz lemuma dalu, kas tiek atstats negrozts.

Turklat Augstaka tiesa norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 662.panta pirmajai dalai, 663.panta pirmajai, otrajai dalai speka stajusos
tiesas nolémumu, ja tas nav skatits kasacijas kartiba, var izskatit no jauna p&c advokata pieteikuma notiesatas personas uzdevuma, generalprokurora vai
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora protesta, ja Kriminalprocesa likuma 574. vai 575.panta minétie parkapumi novedusi
pie notiesatas personas stavokla nelikurigas pasliktinasanas.

[13] Kriminallikuma 324.panta paredzeti gadijumi, kad personu var atbrivot no krimnalatbildibas par kukuldoSanu, starpniecibu kukulosana un
kukuloSanas atbalst8anu. Tostarp personu, kura devusi kukuli, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja persona péc kukula dosanas labpratigi pazino par
notikuSo un aktivi veicina noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmeklesanu.

Likuma ietvertie jédzieni — labpratigi pazino, akfivi veicina — ir vertjami jedzeni. To verteSanu veic procesa virZitajs, kas izleny jautajunmu par
personas atbrivosanu no krimnalatbildibas, konkrétaja lieta — izmekletaji. Tiesas kompetence ietilpst zinu, ko sniegusas §is personas un kas nostiprinatas
procesualos dokumentos, izvertéana, proti, pieradijunu attiecinanibas, pielaujanibas un ticanibas izvertésana.

Apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi personu, pret kuram kriminalprocess izbeigts un tas atbrivotas no krimmalatbildibas, ka liecinieku liecibu
pielavjanibuy, attiecinanibu, ticanibu, tostarp apstaklus, ka $is personas pazinojusas par notikuSo, un atzinusi $os pieradijumus par piclaujamiem,
attiecinamiem un ticamiem. Kasacijas instances tiesai nav tiesiska pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumii.

Apelacijas instances tiesas nolémuma nav atrodama aizstavja D. Zacmana kasacijas siidzba citéta tiesas norade par ,piekerSanu pie rokas”,
apstdzeto nesp&ju ticami izskaidrot savu ricibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu kasacijas stidzibu iesniedz par apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu. Tapec
nav pamatots mintais kasacijas siidzibas arguments, kas saisttt ar Kriminalprocesa likuma 126.panta otras dalas, 19.panta otras dalas, 20.panta pirmas
dalas parkapumu.

[14] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas lemuns dala, kura tas paliek negrozis, tas ir, par /pers. F/ atZiSanu par vainigu
un sodsanu par noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 320.panta pirmaja dala (2002.panta 25.aprila likuma redakcija), ar automasiu
Ford Transit ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, par noziedzigiem nodarfjumiem, kas katrs kvalificets peéc Krimnallikuma 321.panta
otras dalas, ar automaSinu Mazda 626 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ar automasinu Audi 80 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, par noziedzigu nodarjjumu, kas kvalificéts péc Krimnallikuma 322.panta otras dalas, ar automaSinu Audi 80 ar valsts regjstracijas
numuru /registracijas numurs/; par /pers. B/ atZanu par vairigu un sodBanu par diviem noziedzigiem nodarfjumiem, kas katrs kvalificéts p&c
Kriminallikuma 320.panta pirmés dalas (2002.gada 25.aprila likuma redakcija), ar automasinu Mazda 626 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, ar automasinu Audi 100 Avant ar valsts re@istracijas numuru /registracijas numurs/, par /pers. H/ atzZBanu par vairigu un sodSanu par



noziedzigiem nodarfjumiem, kas katrs kvalificéts pec Kriminallikuma 322.panta pirmés dalas, ar automasinu Lexus IS 200 ar valsts registracijas numuru
[registracijas numurs/, ar automasinu Volvo 850 ar valsts redistracijas numuru /registracijas numurs/, ar automasinu Opel Vectra ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, ar automa$inu Ford Mondeo ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, ar automasinu Audi 100 ar valsts
registracijas numuru /regjstracijas numurs/, apelacijas instances tiesas lemuns atbilst Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasbam, tapéc
nav tiesiska pamata p€c kasacijas stidzbas noraditajiem motiviem lemuma groziSanai vai atcelSanai.

[15] Apsudzetajiem /pers. F/, /pers. B/, /pers. D/ un /pers. H/ droSibas hidzekli nav piemeroti. Augstaka tiesa nesaskata Krimmalprocesa likuma
241 .panta otraja dala noteikto pamatu drosibas lidzekla piemerosanai apsiidzEtajiem, jo vini ir pildjusi procesualos pienakumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada 8.majja lEnumm, ar kuru atstats negrozits Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 27.aprila
sprieduns dala par

/pers. F/ atz8anu par vainigu un sod8anu péc Krimnallkuma 320.panta pirmas dalas (2002.gada 25.aprila likuma redakcija) par noziedzigu
nodarfjumu ar automasinu Volvo 740 ar valsts registracijas numuru /regjstracijas numurs/;

/pers. F/ atzZ8anu par vainigu un sodSanu pec Krimnallikuma 321.panta otras dalas par noziedzigu nodarjumu ar automasiu BMW 525 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/;

/pers. F/ atzZ8anu par vainigu un sodiSamu par diviem noziedzigiem nodarfjumiem, kas katrs kvalificéts péc Krimmallikuma 322.panta otras dalas
(noziedzigs nodarfjurms ar automasinu Mazda 626 ar valsts redistracijas numuru /re@istracijas numurs/, noziedzigs nodarfjumms ar automas$inu BMW 525 ar
valsts registracijas numuru /regjstracijas numurs/);

/pers. F/ noteikto galigo sodu p&c noziedzigo nodarfjunu kopibas;

/pers. B/ atzZganu par vairigu un sodSanu péc Krimnallikuma 320.panta pirmas dalas (2005.gada 25.aprila likuma redakeija) par noziedzigu
nodarfjumu ar automasinu Lexus IS 200 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/;

/pers. B/ un /pers. D/ katra atz8anu par vainigu un sod8anu par tris noziedzigiem nodarjumiem, kas katrs kvalificéts peéc Kriminallikuma 320.panta
tresas dalas (2002.gada 25.aprila likuma redakcija), (noziedzigs nodarfjums ar automasinu Toyota Hiace ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, noziedzigs nodarfjums ar automasinu Ford Mondeo ar valsts redistracijas numuru /registracijas numurs/, noziedzigs nodarfjuns ar automasinu
VW Passat Variant ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/);

/pers. B/ atzanu par vairiigu un sodsanu par Cetriem noziedzigiem nodarjumiem, kas katrs kvalificgts pec Kriminallikuma 321.panta otras dalas
(noziedzigs nodarfjuims ar automasinu Mersedes Benz 190 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, noziedzigs nodarfjums ar automasinu Audi
A3 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, noziedzigs nodarfjums ar automaSinu Mazda MPV ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, noziedzigs nodarfjuims ar automasinu Volvo 740 ar valsts re@istracijas numuru /registracijas numurs/);

/pers. B/ atziSanu par vairigu un sod8anu pec Cetriem noziedzigiem nodarjumiem, kas katrs kvalificgts pec Kriminallikuma 322.panta otras dalas
(noziedzgs nodarjuims ar automasinu Mersedes Benz 190 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, noziedzigs nodarijums ar automasinu Audi
A3 ar valsts regstracijas numuru /registracijas numurs/, noziedzigs nodarfjums ar automaSinu Mazda MPV ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, noziedzigs nodarfjums ar automaSinu Volvo 740 ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/);

/pers. B/ noteikto galigo sodu péc noziedzigo nodarijuma kopibas;

/pers. D/ atz8anu par vainigu un sodSanu par piecu noziedzigu nodarfjumu izdarianu, kas katrs kvalificgts peéc Krimmallikuma 320.panta pirmas
dalas (2002.gada 25.aprila likuma redakcija), (noziedZigs nodarfjums ar automasinu BMW 320 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
noziedzigs nodarjjuns ar automasinu Mazda Xedos ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, noziedzgs nodarjuns ar automasinu BMW 525
ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, noziedzigs nodarjuns ar automasinu Volkswagen Passat Variant ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, noziedzigs nodarjjums ar automasinu Audli 100 ar valsts registracijas numuru /registracijas numrs/);

/pers. D/ atz8anu par vainigu un sodSanu peéc Krimnallikuma 321.panta otras dalas par noziedzigu nodarjumu ar automasiu BMW 520 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/;

/pers. D/ atz8anu par vainigu un sodSanu péc Krimnallikuma 322.panta otras dalas par noziedzigu nodarfjumu ar automasinu BMW 520 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/;

/pers. D/ noteikto galigo sodu pec noziedzgo nodarjumu kopibas;

/pers. H/ atz8anu par vairiigu un sod®anu par diviem noziedzigiem nodarjumiem, kas katrs kvalificéts pec Krimnallikuma 321.panta pirmas dalas
(noziedzigs nodarfjums ar automaSinu Audi A6 ar valsts re@istracijas numuru /registracijas numurs/, noziedzigs nodarfjums ar automasinu Jolvo V40 ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/);

/pers. H/ atzianu par vainigu un sodianu par diviem noziedzigiem nodarfjumiem, kas katrs kvalificéts pec Kriminallikuma 322.panta otras dalas
(noziedzigs nodarfjums ar automaSinu Audi A6 ar valsts re@istracijas numuru /registracijas numurs/, noziedzigs nodarfjums ar automasinu Jolvo V40 ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/);

/pers. H/ noteikto galigo sodu pe&c noziedzigo nodarfjumu kopibas.

Atceltaja dala lietu nosiittt jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Pargja dala apelacijas instances tiesas lemumu atstat negrozitu, bet apsiidzeta /pers. B/ un vina aizstavja D. LiSa, apsiidzeta /pers. F/ aizstavja
H. Narbuta, apstidzeta /pers. H/ aizstavja D. Zacmana kasacijas stidzibas noraidi.

Apsidzetajienypers. F/, /pers. B/, /pers. D/, /pers. H/ drosibas lidzekli nepiemerot.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnesis P. Dzalbe
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Tiesnese I. Radzevica



