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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesnese referente V. Zommere,

tiesneses S. Gintere un M. Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,RDN” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2007. gada 13. novembralémumaNr. 19/40029 atcel$anu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas stdzibu
par Administrativas rajona tiesas 2010. gada 12. jllija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] No 2007. gada 7. marta [1dz 2007. gada 4. jonijam Valsts ien@mumu dienests (turpmak — VID vai atbildétdjs) veica SIA
-RDN” (turpmak — pieteicéjs) pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2004. gada 1. marta lidz
2005. gada 31. decembrim un uznémumu ienakuma nodok|a (turpmak — UIN) auditu par 2004. un 2005. gadu, sastadits audita
parskats Nr. 23-2007-078.

2007. gada 4. junija pienemts Iemums Nr. 13.2.-16.1./6438 par audita rezultatiem, ar kuru pieteicéjam uzlikts pienakums
papildus samaksat budzeta nodok|u maksajumus Ls 29 478,09, tai skaitd PVN Ls 1166,94 un soda naudu Ls 1166,94, ka arT UIN Ls
15 976,65, soda naudu Ls 7988,32 un nokavéjuma naudu Ls 3179,24 apméra.

Izskatijis pieteicéja sudzbu, VID Vidzemes redionalas iestades direktors ar 2007. gada 6. augusta Iémumu Nr. 4.-8./9462 (ar
2007. gada 16. augusta labojumiem Nr. 4.-12./9814) apstridéto [Emumu par audita rezultatiem atcéla dala par papildus aprékinato
UIN Ls 1047,09, soda naudu Ls 526,54 un nokavéjuma naudu Ls 164,97, bet atstaja negrozitu dala par papildus aprékinato PVN Ls
1166,94 un soda naudu Ls 1166,94, ka arTUIN Ls 14 929,56, soda naudu Ls 7461,78 un nokavéjuma naudu Ls 3014,27.

VID generaldirektors, izskatijis pieteicéja apstridéSanas iesniegumu, ar 2007. gada 13. novembra [Emumu Nr. 19/40029 (turpmak —
Lémums) apstridéto lEmumu atstaja negrozitu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéja pieteikums par LEmuma atcelSanu, kura noradits turpmak minétais.

[2.1] Pieteicéjs sanémis kokmateridlus no SIA ,SDS MeZ Serviss” (kontaktpersona — /pers. E/), SIA ,SDS Forest Team”
(kontaktpersona —/pers. G/) un SIA ,RM Serviss” (kontaktpersona — /pers. H/), kd arT dizeldegvielu sanémis no SIA ,Next Oil’
(kontaktpersona — /pers. I/). Sanemtos bérza finierkluCus pieteicéjs realiz&jis un realizaciju ieklavis Pelnas vai zaudéjumu aprékina, ko
VID neapstrid. No SIA ,Next Oil’ sanemto dize|degvielu pieteicéjs izmantojis saimnieciskas darbibas (ar PVN apliekamo darjumu)

nodroSinasanai, proti, kravas automasinam, kas parvada bérza finierkluGus. VID neapstrid, ka pieteicéjs minétas preces ir sanémis



un ir izmantojis saimnieciskas darbibas nodroSind$anai, bet tiek apSaubits fakts, ka preces nopirktas no rékinos noradiajam
personam.

[2.2] Ja pieteicéjs nebltu nopircis kokmaterialus no rékinos noraditajam personam, realizéto kokmaterialu apjoms butu ievérojami
mazaks. No pieteicéja gramatvedibas programmas izdrukato pre€u piegazu izrakstiem par 2004. un 2005. gadu redzams, ka visi
iepirktie kokmateriali ir realizéti. levérojot principu, ka nevar pardot to, kas nav bijis, pieteicéjs uzskata, ka bérza finierkluéu
iepirk§anas izmaksas var atskaitit ka ar saimniecisko darbibu saistitas izmaksas, nosakot ar UIN apliekamo ienakumu.

[2.3] VID riciba ir pretruna ar VID administrafivo praksi parbaudamaja laika perioda, ko apstiprina VID 2004. gada 27. janvara
véstule Nr. 15.102/1982 par nodok|u audita parskata noformésanas nepilnibam. AtbilstoSi minétaja véstulé noraditajam, ja audita
laika iegdta informacija liecina, ka reali prece ir bijusi un ta ir realizéta, tad darjuma rezultata izrakstitajos nodok|u rékinos noradita
PVN summa nav atskaitama no budzetd maksajamas summas, jo nav pamata uzskatit, ka prece sanemta no PVN apliekamas
personas, tacu nodok|u maksatajam ir tiesbas iegadatas preces uzradit izmaksas.

[2.4] 2005. gada 29. jilija véstulé Nr. 15.10.2/20616 VID mainijis savu nostaju, noradot, ka precu piegade un precu realizacija ir
divi dazadi darijumi, lidz ar to VID nav pamata izdevumus par precém (pakalpojumiem) noteikt uz aprékina pamata saskana ar likuma
LPar nodokliem un nodevam” 232 panta otro daju. Ja VID ir konstatéjis, ka preces faktiski ir sanemtas un realizétas, tacu nav
identificejams precu piegadatajs, tad izmaksas ir janosaka uz aprékina pamata atbilstoSi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.
pantam vai 232 panta otrajai dalai.

[2.5] FinanSu ministrija paudusi viedokli, ja, izvértgjot lietas faktiskos apstaklus un parbauzu laika gdtos dokumentus un
pieradijumus, tiek konstatéts, ka konkrétais darjums ir noticis, bet ta attaisnojuma dokumenti nav atzistami, tad ta vertiba nosakama
ka darjumam ar saistitu personu, jo faktiskie apstakli norada, ka ir notikusi vienoSanas par preces piegadi.

[2.6] Pieteicgjs bérza finierkluCus sanémis no pavadzZimés noraditajam personam un tos pardevis. Pieteicéjs nezindja un nevaréja
zinat par darjjumu partneru prettiesiskajam darbibam, un nav veicis nekadas saskanotas darbibas nodok|u samazinaSanas nolika.

[2.7] Ja VID riciba ir zinas, ka kads nodok|u maksatajs izvairas no nodoklu samaksas, VID ir pienakums uzsakt nodok|u auditu, ka
arm piemérot citas normativajos aktos paredzétas sankcijas. VID Vidzemes regionalas iestades Madonas nodala 2005. gada
16. novembrT veikusi tematisko parbaudi Nr. 895 par savstarpéjo darijumu salidzinasanu ar SIA ,Next Oil”, parkapumi nav konstatéti.
Pieteicéjs uzskata, ka tadéjadi VID jau ir parliecindjies par darjumu ar SIA ,Next Oil’. No SIA ,Next Oil’ pieteicéjs iepirka degvielu
vairuma un uzglabaja to degvielas cisterna. Degvielas izsniegSana no cisternas SIA ,RDN” kravas automasinam notika, pamatojoties
uz ,Degvielas limitkarti”. Izlietota degviela norakstita, pamatojoties uz Kravas automobila celazimém.

[2.8] Lémuma nav skaidrots, ka pieteicéjam bija jaiegramato darijumi, kurus VID apSauba. Ta ka preces ir nopirktas un par tam ir
samaksats, darjumi bija jauzrada Pelnas vai zaudéjumu aprékina, ka artjaieklauj UIN deklaracija.

[2.9] Darijuma laika pieteicéja darjuma partneri bija akfivi PVN maksataji, pavadzZimes izsniegtas VID. 2004. un 2005. gada
pieteicéjs uzpirka kokmaterialus, publicéjot sludindjumus laikrakstos. Kokmaterialu piegadataji kontakt€jas ar pieteicéja amatpersonu
Ipers. J/. Pieteicéja darbinieki — /pers. K/, /pers. L/ un/pers. J/ devas uz vietas meza, novért€ja kokmaterialu kvalitati un noteica
attieciga sortimenta cenu. Visos darjumos, par kuriem veikts nodok|u uzrékins, kokmaterialu sanemsanas vieta bija pie piegadataja
cela, pieteicéjs parvietoja kokmaterialus ar savu transportu uz savam krautuvém, par ko noformétas stingras uzskaites kokmaterialu
pavadzimes — rékini.

[2.10] Pieteicéjam nav iespéju parbaudi sadarbibas partneru dokumentaciju un sniegto informaciju. Pieteicéjs nevar tikt vainots par
citu personu veiktu prettiesisku ricibu. Kokmaterialu tirdzniecibas starpniecibas darjumos, kad pircéjs (Saja gadijuma pieteicéjs)
kokmaterialus parvada ar savu transportu, starpniekam nav vajadziga ievérojama materialtehniska baze.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010. gada 12. jdlija spriedumu pieteicéja pieteikums apmierinats. Spriedums pamatots ar
S§adiem apsvérumiem.

[3.1] 2005. gada 26. jilija pre€u pavadzZimé — rékina (turpmak — PPR) naftas produktiem (degviela) Nr. 205824 noradtts, ka preces
nostiitajs ir SIA ,Next Oil”, bet sanéméjs SIA ,RDN". Zinas par preci — dizeldegviela 15 000 litri. Preces cena Ls 6973,80 (tai skaita
PVN Ls 1063,8).

VID SIA ,Next Oil” darbibas nekadus parkapumus nav konstatéjis. Lietas materialos ir VID Rigas nodok|u administracijas Kurzemes
rajona nodalas 2010. gada 26. apria sniegta informacija par SIA ,Next Oil”, no kuras izriet, ka laika perioda no 2005. gada 1. janvara
[[dz2005. gada 31. decembrim SIA ,Next Oil” darba attiecibas bija tris darbinieki: /pers. O/, /pers. P/ un/pers. ll. Tatad ir bijusi
darbinieki, kas nodroSina uznémuma darbibu. Pieteicéjs izsniedzis saviem transportlidzekliem degvielu, kura tika iepirkta no SIA
,Next Oil".

SIA Next Oil” ieklavusi 2005. gada Pelnas vai zaud€jumu aprékina izmaksas Ls 6483 saskana ar SIA ,Next Oil’ 2005. gada 26. jdlija
PPR sérija DH-IX Nr. 205880 par dize|degvielu (15 000 litri).

Lémuma noradtts, ka degviela vesta ar transportlidzekli SCANIA P124, valsts numurs DB 6942, piekabe ar valsts numuru F3602, kurs§
registréts SIA ,OVI". Minéta uznémuma galvena gramatvede /pers. R/ paskaidrojusi, ka SIA ,OVI’ nav piegadajusi SIA ,RDN” degvielu
no SIA ,Next Oil”. Tomér tiesa atzina, ka tas nenorada, ka pieteicéjs degvielu nav iegadajies. SIA ,Next Oil’ varéja arT nesniegt
patiesas zinas transportlidzekla pasniekam. Tiesa uzskatija par svarigaku apstakli pasa darjuma esibas faktu.

Tiesas ieskata lietas apstaklus neietekmé art tas, ka 2005. gada 19. septembriuznémums pasludinats par maksatnespéjigu, un
uzsakta bankrota procedira, un ka audita laikd SIA ,Next Oil’ nav atradies ne juridiskaja adresé (/adrese/), ne struktdrvienibas
adreses.

[3.2] SIA,RDN”2004. gada jdlija — oktobra PVN deklaraciju pielikumos par kokmaterialu piegddém un pakalpojumiem darijumos
ar kokmaterialiem ieklavis kokmaterialu vértibu saskana ar SIA ,SDS MezZ Serviss” kokmaterialu transporta pavadzZimém — rékiniem
(turpmak — KTPR) par bérza finierkluGiem kopuma Ls 47 255,68 un aprékinato PVN Ls 8505,98, ka ar1 ieklava 2004. gada Pelnas
vai zaud€jumu aprékina izmaksas Ls 47 256 (sk. audita parskata tabulas Nr. 16 un Nr. 48).



VID neatzist pieteicéja darjumus ar SIA ,SDS Mez Serviss” par laika periodu no 2004. gada jlija lidz oktobrim.

No publiskaja datu bazé ,Lursoft” pieejamajam zinam izriet, ka laika posma no 2004. gada 28. jdlija "dz 2004. gada 17. decembrim
uznémuma valdes loceklis ar paraksta tiesibam bija /pers. S/. Lietas materialos ir /pers. S/ sniegtie paskaidrojumi VID un liecibas.
2005. gada 5. maija /pers. S/ apstiprindjis, ka ir pasrocigi parakstiis preCu pavadzZimes rékinus: 2004. gada 28. jdlijs Nr. 074262,
2004. gada 1. decembris Nr. 392001, 2004. gada 3. decembris Nr. 392002, 2004. gada 6. decembris Nr. 392003, 2004. gada
10. decembris Nr. 392004, 2004. gada 14. decembris Nr. 392005. Tomér par minéto darjumu bdfibu /pers. S/ paskaidrot nevar.
Visus darijumus ar kokmaterialiem veica bijust SIA ,SDS MezZi Serviss” amatpersona /pers. E/. Kad /pers. S/ kluva par uznémuma
amatpersonu (no 2004. gada 28. jilija [dz 2004. gada 17. decembrim), vinam personiski uznémuma dokumenti iedoti netika. Bet tie
tika iedoti vina pazipam /vards/ un/ards/. /pers. S/ tikai paraksfija stingrds uzskaites pre€u pavadzimes-rékinus, atvéra
kredtiestadés norékinu kontus. Parakstija bankas ¢ekus par skaidras naudas izmaksam ¢eku uzraditajiem. /pers. S/ paskaidro, ka ir
parakstijis apméram 50 tuk$as KTPR. Par saturu, kas tiesi tajas tika aizpildits, nezina. Kad uznémums tika parregistréts Uznémumu
registra uz citas personas, /pers. S/ riciba nebija uznémuma saimnieciskas darbibas dokumenti. /pers. S/ tikai parakstijas par pilnvaru
nolik§anu. Visu, kas saistits ar dokumentu nodosanu citai amatpersonai, kartoja jau minétas pazinas. Turklat, registréjot SIA ,SDS
MeZ Serviss”, Ipers. S/ nav pasrocigi parakstiis uznémuma registracijas dokumentus. /pers. S/ bija ar pazinam pie notara, kur
apliecinaja vina parakstu. Par uznémuma saimniecisko darbibu no 2004. gada 28. julija [dz 2004. gada 17. decembrim paskaidrot
nevar, jo uznémuma bija registréts citu cilveku iegribas dél.

2005. gada 13. maija /pers. S/ sniedzis liecibas kriminallietas Nr. 11240019004 ietvaros. /pers. S/ sniedz zinas par paziSanos ar
Andreju un Vladimiru un apstakliem, kados kluva par SIA ,SDS Mezi Serviss” direktoru, un ka pildija direktora pienakumus.

2005. gada 14. septembri/pers. S/ sniedzis paskaidrojumu VID, noradot, ka laika perioda no 2004. gada 28. jdlija "dz 2004. gada
16. decembrim saimniecisko darblbu uznémuma nav veicis. Visus dokumentus, kuros ir atveidots /pers. S/ paraksts, var uzskatit par
faktiski nenotikuSiem. /pers. S/ varéja izsniegt pilnvaru /pers. E/ veikt saimniecisko darbibu uznémuma varda. Par visiem darjumiem,
kurus veicis /pers. E/, atbild vins pats.

No /pers. S/ paskaidrojumiem izriet, ka, lai gan vin§ nav brivpratigi un apzinati vadijis uznémumu, tomér uznémuma sadarbibas
partneriem, tostarp pieteicéjam, tas nebija zinams. No /pers. S/ paskaidrojumiem un liecibas izriet, ka uznémums realu saimniecisko
darbbuir veicis. Tadéjadi pieteicéjs varéja labticigi palauties, ka SIA ,SDS Mezi Serviss” veic godigu komercdarbibu.

SIA ,SDS MezZi Serviss” deklaréjis kokmaterialu piegades SIA ,RDN” par laika periodu no 2004. gada jdlija ldz oktobrim, kas atbilst
pieteicéja deklarétajiem darjumiem. SIA ,SDS MeZ Serviss” minétaja laika perioda bija darbinieki, tostarp /pers. S/ un/pers. E/.
Sads apstaklis liecina par uzn@muma spé&jam sniegt pakalpojumu.

No visiem pieteicéja darjumiem ar SIA ,SDS Mezi Serviss” laika perioda no 2003. gada 20. oktobra lidz 2004. gada 6. oktobrim VID
neatzist tikai tos darfjumus, kad uznémumu parstavéjis /pers. S/. Tomér uznémuma negodpratigd komercdarbiba, tai skaita,
piespiezot /pers. S/ pildit uznpémuma valdes locekla amatu, nevar radi labticigajam darjuma partnerim nelabvéligas sekas. Ja
pieteicéjs iegadajies kokmaterialus un pardevis tos citiem uzpémumiem, tad izpildas ar PVN atmaksu noteiktais mérkis, proti, ka
PVN ir jamaksa tikai vienreiz un to dara patérétajs.

Tiesa uzskatija, ka lietas apstaklus neietekmé arf tas, ka SIA ,SDS MezZi Serviss” VID audita laika nebija atrodams ta juridiskaja
adresé (/adrese/) un struktdrvienibu adresés.

[3.3] SIA ,RDN” 2005. gada septembra un oktobra PVN deklaraciju pielikumos par kokmaterialu piegadém un pakalpojumiem
darjumos ar kokmateridliem ieklava vértibu saskana ar SIA ,SDS Forest Team” KTPR par bérzu finierkluiem kopsumma Ls
17 451,61 un aprékinato PVN Ls 3141,29, ka artieklava 2005. gada pelnas vai zaudéjumu aprékina izmaksas Ls 17 452.

No publiskaja datu baze ,Lursoft’ pieejamajam zinam izriet, ka no 2005. gada 8. augusta uznémuma valdes locekle ar paraksta
tiesibam bija /pers. V/.

Lietas materidlos ir SIA ,SDS Forest Team” valdes locekles /pers. V/ paskaidrojums, kuros vina noradda, ka par uzpémuma
amatpersonu kluvusi péc tre$as personas liguma 2005. gada augusta. /pers. V/ taja laika bijusi bezdarbniece un vélgjusies stradat.
2005. gada novembrT atradusi apkopéjas darbu tirdzniecibas centra. /pers. V/ VID iznpémusi PPR un nodevusi citdm personam, pretl
sanemot par to atlidzibu. /pers. V/ nav tikusies ar /pers. G/ un vinu nepazist. Par SIA ,SDS Forest Team” gramatvedibas dokumentiem
neko nezina. Nevienam nav devusi pilnvaru rikoties SIA ,SDS Forest Team” varda, nekadus dokumentus pati nav parakstijusi. Par
SIA ,RDN” dzird pirmo reizi.

No paskaidrojumiem izriet, kaut ari/pers. V/ nav apzinati vadiusi uznémumu un veikusi godigu komercpraksi, tomér uzpémuma
sadarbibas partneriem tas nebija zinams. Tadéjadi pieteicéjs varéja labticigi palauties, ka SIA ,SDS Forest Team” veic
komercdarbibu godigi.

No lietas materiadliem izriet, ka SIA ,SDS Forest Team” deklaréjis kokmateridlu piegades pieteicéjam par laika periodu no
2004. gada septembra dz oktobrim, kas atbilst pieteicéja deklarétajiem darjumiem.

[3.4] 2005. gada oktobra un novembra PVN deklaraciju pielikumos par kokmaterialu piegadém un pakalpojumiem darjumos ar
kokmaterialiem pieteicéjs ieklava kokmaterialu vértbu saskana ar SIA ,RM Serviss” KTPR par bérza finierkluéiem kopsumma Ls
28 338,46 un aprékinato PVN Ls 5100,92, ka arTieklava 2005. gada Pelnas vai zaud&jumu aprékina izmaksas Ls 28 338 (sk. audita
parskata tabulas Nr. 20 un Nr. 54).

SIA ,RM Serviss” veica meza izstradi atSkirba no paréjiem diviem uzpémumiem, no kuriem kokmaterialu iegades darjumus VID
apstrid.

No publiskaja datu baze ,Lursoft” pieejamajam zinam izriet, ka laika posma no 2005. gada 15. jOnija T[dz2006. gada 21. aprilim
uznémuma valdes loceklis ar paraksta tiesibbam bija /pers. A0/.

Lietas materialos ir /pers. A0/ 2006. gada 13. aprila VID FinanSu policijas parvaldei sniegtie paskaidrojumi, ka SIA ,RM Serviss”
nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu un uznémuma bez/pers. A0/ bijis revidents un gramatvedis, kuru vardus,
uzvardus vin$ neatceras. /pers. A0/ noradia, ka saimniecisko darblbu uznémuma nav veicis, nevar paskaidrot, kur ta notiek, ka art
neko nevar paskaidrot par bankas kontiem, naudas kustibu uznémuma. Uznémuma saimniecisko darbibu veicis /pers. H/, kur§ nav
uznémuma amatpersona, bet karto ar gramatvedibu saistitus jautajumus.



No paskaidrojumiem tiesa secindja, ka, lai gan/pers. A0/ nav apzinati vadijis uzpémumu un veicis godigu komercpraksi, tomér
uznémuma sadarbibas partneriem tas nebija zinams. Tadgjadi pieteicéjs varéja labticigi palauties, ka SIA ,RM Serviss” veic
komercdarbibu godigi.

Tiesa uzskafia, ka lietas apstaklus neietekmé art tas, ka SIA ,RM Serviss” VID audita laika nebija atrodams juridiskaja adresé
(/adresel).

[3.5] No 2004. gada 1. janvara lidz2004. gada 31. decembrim pieteicéjs piegadajis kokmaterialus citiem uznémumiem kopuma
12 357,636 kubikmetrus par summu Ls 655 430,32, bet no 2005. gada 1. janvara I1dz2005. gada 31. decembrim pieteicéjs
piegadajis kokmateridlus kopuma 18 582,208 kubikmetrus par summu Ls 955 551,51. No ta izriet, ka SIA ,RDN” ir iepircis
kokmaterialus savas saimnieciskas darbibas veikSanai ar noliku pardot kokmaterialu citiem uznémumiem.

Tiesa secinaja, ka pieteicéjs kokmaterialus ir sanémis no SIA ,SDS Mezi Serviss”, SIA ,SDS Forest Team” un SIA ,RM Serviss”, ka
ar dizeldegvielu ir sanémis no SIA ,Next Oil’. Sanemtos kokmateridlus pieteicéjs realizéjis un realizaciju ieklavis Pelpas vai
zaudéjumu aprékina. No SIA ,Next Oil’ sanemto dize|degvielu pieteicéjs izmantojis saimnieciskas darbibas (ar PVN apliekamo
darjumu) nodroSinaSanai. Ka izriet no publiskaja datu bazé ,Lursoft” pieejamajam zinam, SIA ,RDN” dibinats 1997. gada un ta
pamatdarbibas veids ir koksnes un kokmaterialu vairumtirdznieciba. Pieteic&jam ir daudzi sadarbibas partneri, un daja no tiem tiek
samekléta, ievietojot sludindjumus laikrakstos, kas ir atbilstoSa prakse koksnes un kokmaterialu tirdznieciba. Tiesa secinaja, ka
pieteicéjs nezinaja un nevaréja zinat par ta atsevisku darjumu partneru prettiesiskajam darbibam. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicéja
labticba ir ietekméjusi ta tiesbas uz priekSnodokla atskaitiSanu, jo konkrétaja situacija pieteicéjs ir veicis visas nepiecieSamas
darbbas godigai komercpraksei.

[3.6] Balstoties uz minétajiem apsvérumiem, tiesa atzina, ka LEmums nav pamatots un ir atcelams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010. gada 12. jdlija spriedumu VID iesniedza apelacijas stdzibu, noradot Sadus
argumentus.

[4.1] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) un Eiropas Kopienu tiesas
judikatdru, VID norada, ka pirmas instances tiesa taisiusi lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu spriedumu, ka arl nav
piemeérojusi tiesibu normas, kuras izskatamaja gadijuma bija japieméro. VID atsaucas uz likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7. pantu.

[4.2] Pieteicgja iegramatotais SIA ,Next Oil’ PPR sérija DH-IX Nr. 205880 nepierada darjuma fakta esibu starp pieteicgju un SIA
,Next Oil". Tiesa nav analiz&jusi SIA ,OVI’ gramatvedes sniegto paskaidrojumu un nav vértéjusi VID konstatétos apstak|us.

[4.3] Tiesa nepamatoti atzina pieteicéja darjumu faktisko norisi ar SIA ,SDS Mezi Serviss”, SIA ,SDS Forest Team”, SIA ,RM
Serviss” un SIA ,Next Oil. VID iegltie pieradjumi attiecbad uz pieteicgja darjumiem ar minétajiem uzpémumiem norada uz
saimnieciskas darbibas fiktivo raksturu. Apstaklos, kad uzpémuma vieniga amatpersona noliedz, ka batu veikusi jebkadu
saimniecisko darbibu uznémuma varda un turklat nav pilnvarojusi citu personu to veikt, nav pamata atzt, ka Sads uznémums batu
veicis saimniecisko darbibu sava varda. VID uzskata, ka $ados apstaklos ir secinams tieSi pretgjais, proti, ka uznémuma varda ir
veikta nelikumiga faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu darjuma dokumentu noforméSana. Tadéjadi pat tad, ja pieteicgjs ir sanémis
rékinos uzraditas preces, nav pamata atzt, ka tas sanemtas no rékinos uzradtajam personam.

[5] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu pieteicéjs noradjjis tadus pasus apsvérumus ka pieteikuma.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar VID apelacijas studzibu, Administrativa apgabaltiesa ar2011. gada 13. oktobra spriedumu
pieteikumu noraidia.

Par Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 13. oktobra spriedumu pieteicéjs iesniedza kasacijas sidzibu.

Ar Augstakas tiesas 2013. gada 12. jinija spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 13. oktobra spriedums
un lieta nodota jaunai izskati$anai Administrativajai apgabaltiesai.

[7] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatfia lietu rakstveida procesa.
Motivu dala
[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka

apelacijas sudzba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams.

9] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 307. panta ceturto daly, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var norad®, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. $ada gadijuma §3a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un
pamatoti secinajusi, ka LEmums ir prettiesisks, jo lieta esoSie pieradjumi nav pietiekami, lai pieteicéjam liegtu tiesibas atskaitit
priek$nodokli par darijumu ar SIA ,Next Qil”, ka ari, lai liegtu izdevumus par iegadatam precém no SIA ,SDS Mezi Serviss”, SIA ,SDS



Forest Team” un SIA ,RM Serviss” ieklaut saimnieciskas darbibas izdevumos.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudiusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas
sniegta argumentacija sprieduma ir izvérsta un pareiza, ldz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai, un
Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Papildus un par VID apelacijas stdzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] Lieta ir strids par to, vai pieteicéjs ir pamatoti atskaitijis priekSnodokli par darjumu ar SIA ,Next Oil" atbilstoSi SIA ,Next Oil”
varda izrakstitajai 2005. gada 26. jdlija PPR DH-IX 205880, kuru parakstijis /pers. P/. VID apelacijas stidzZba norada, ka pieteicéja
iegramatota SIA ,Next Oil’ PPR sérija DH-IX Nr. 205880 nepierada darjuma fakta esibu starp pieteicéju un SIA ,Next Oil”. Tiesa nav
analizéjusi SIA ,OVI’ gramatvedes sniegto paskaidrojumu un nav vért€jusi VID konstatétos apstak|us.

[10.1] VID ap$auba darijumu, jo parbaudes rezultata konstatéts, ka minétaja PPR ir noradts, ka prece (dizeldegviela 15 000 litri)
piegadata ar transportlidzekli Scania P124 ar valsts registracijas numuru DB 6942 un piekabi ar valsts registracijas numuru F3602,
autovaditajs /pers. AD/. Atbilstosi CSDD datiem, minétais transportlidzeklis bija registréts uz SIA ,OVI’ varda. Lieta ir SIA ,OVI’
gramatvedes /pers. R/ paskaidrojums, no kura izriet, ka SIA ,,OVI’ nav veikusi PPR noradtas darbibas, proti, nav piegadajusi degvielu
pieteic€jai ar sawu transportu. 2004. gada 29. decembriminétais transportlidzeklis pardots SIA ,Hansa Lizings”. Savukart PPR
noradtais autovadiajs /pers. AD/ 2005. gada 26. jdlija braucis pa citu marsrutu. Péc SIA ,OVI’ gramatvedibas datiem darjumi ar SIA
.Next Oil” pédéjo reizi veikti 2004. gada marta (lietas 3. pielikuma 322. lapa).

[10.2] Neatbilst patiesibai, ka pirmas instances tiesa nav vertéjusi SIA ,OVI’ gramatvedes paskaidrojumu, tiesa to vértéjusi un
atzinusi, ka minétais nenorada, ka pieteicéjs degvielu nav iegadajies no SIA ,Next Oil’, jo darjuma partneris varéja ari nesniegt
patiesas zinas transportlidzekla pasSniekam. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam.

[10.3] Ka izriet no VID parstavja gan pirmas instances tiesas sédé, gan apgabaltiesas tiesas sédé sniegta paskaidrojuma, VID nav
ap$aubijis degvielas iegades faktu, bet gan to, ka ta iegadata tiesi no SIA ,Next Oil’ (sk. Administrativas rajona tiesas 2010. gada
27. janvara tiesas sédes protokola 4. Ipp., lietas 1. s€juma 88. lapa; un apgabaltiesas 2011. gada 27. septembra tiesas sédes
protokola 2. Ipp.; lietas 1. s§juma 162. lapa).

No lietas materialiem, automasina Scania P124, ar valsts redistracijas numuru DB 6942, 2004. gada 29. decembripardota SIA
,Hansa Lizings”. Tadé&jadi SIA ,OVI’ gramatvedes paskaidrojuma noradtais, ka autovadiajs /pers. AD/, kas ir SIA ,OVI" autovaditajs
uz 8Is automa$inas, attiecigaja laikd braucis citda marSruta, vél nenorada, ka SIA ,Next Oil’ nevarétu piegadat pieteicéjam
dizeldegvielu ar So transportu, jo SIA ,OVI’ degvielas piegades laika nebija noradta transportiidzekla pasnieks.

[10.4] Apgabaltiesa pielauj, ka, iespéjams, SIA ,Next Oil’ degvielas piegadi nodroSinajusi, tiesiski nenoforméjot darjumu ar
transportlidzekla Ipasnieku, tomér no darjuma faktiskas neesibas janoskir gadijumi, kad persona pakalpojumus patie$am sanémusi
no konkréta darijuma partnera, bez mérka |aunpratigi izmantot pievienotas vértibas nodokla sistému finansialu priekSrocibu gasanai,
pat ja attiecigais darjumu partneris pakalpojumu izpildi nodrosinajis prettiesiski (sal. sk. Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr. SKA-
41/2008 9. punktu).

Turklat pieteicéjs norada, ka tas nezinaja un nevaréja zinat, ka transportiidzekla izmantoSana starp SIA ,Next Oil” un transportiidzek|a
Tpasnieku, iesp€jams, nav tiesiski noforméta. VID arm nav noradijis nekadus argumentus, kas liecinatu, ka minétais darjums ir
iesaistits krapsana PVN joma.

[11] VID apelacijas stidziba atsaucas uz Augstakas tiesas un Eiropas Kopienu tiesas judikatdru. Apgabaltiesa pilniba piekrt, ka
§aja gadijuma janem véra arf Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatdras atzinas.

[11.1] Augstaka tiesa, izskatot $o lietu kasacijas kartba (sk. 2013. gada 12. janija sprieduma lieta Nr. SKA- 21/2013 9.-12. punktu),
noradia, ka jaunakaja Eiropas Savienibas Tiesas judikatlra izvérstak skaidrota pievienotas vértbas nodokla administracijas un tiesu
talaka riciba, ja konstatéts, ka darjums faktiski ar nodoklu rékina noradito personu nav noticis. Viena no pédéjiem nolémumiem lieta,
kura prejudicialu jautajumu lldziga lieta Sai uzdeva Augstaka tiesa, Eiropas Savienibas Tiesa, atsaucoties uz2012. gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. C?285/11 Bonik 45. punktu un2013. gada 31. janvara sprieduma lietda Nr. C?643/11 LVK — 56 64. punktu,
noradiusi, ka ,tomér, ja nodoklu administracija no nodok|u rékina izsniedzéja Tstenotas krapsanas vai pielauto nelikumibu esibas
izsecina, ka darjums, par kuru ir izraksfits rékins un kur§ ir minéts, lai pamatotu atskaitiSanas tiesbas, faktiski nav noticis, Sai
administracijai, lai varétu tikt atteiktas atskaitSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objekfivus pieradijumus un nepieprasot nodoklu
rékina sanéméjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis sanémeéjs zinaja vai vinam bija jazina, ka minétais darjums ir iesaistits
krapsana pievienotas Vértibas nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai” (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada
28. februara rikojuma lieta Nr. C-563/11 Forvards V 35. punktu). Tatad tas noZimé, ka pievienotas vértbas nodokla administracija
nevar apstaties pie konstatéjuma, ka darjuma partneris faktiski darjumu nevaréja veikt resursu trikuma vai fiktiva rakstura dél. Arm
tiesa sava argumentacija nevar ar to aprobezoties.

[11.2] Eiropas Savienibas Tiesa apstiprindjusi, ka ar Eiropas Savienibas direktivam noteiktais priekSnodokla atskaitiSanas sistémas
meérkis ir pilniba atbrivot nodok|u maksataju no pievienotas vértibbas nodokla, kas tam jamaksa vai kuru tas ir samaksajis saistiba ar
sawu saimniecisko darbibu. Nodoklu maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokll samaksato pievienotas vértbas nodokli neietekmé
tas, vai pievienotas vértbas nodoklis par agrakajiem vai vélakajiem darjumiem tika vai netika samaksats valsts budZeta. Sadas
tiesibas var tikt liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objekfivus pieradijumus, ka atsaukSanas uz priekSnodok|a atskaitiSanas
tiestbam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga. Atsauk$anas uz priekSnodok|a atskaitiSanas tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga, ja
nodoklu maksatajs zindja vai vinam bija jazina, ka izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapSanos saistita ar pievienotas vértibas
nodokli apliekama darbiba. Savukart nodok|lu maksatajs, kurS nezindja vai nevaréja zinat, ka attiecigo darjumu piegadatajs bija
ieceréijis ka krapSanu vai ka cits darijums, kas ietilpst piegades ké&dé pirms vai péc nodokla maksataja veikta darijuma, ir saisfits ar



pievienotas vértbas nodok|a izkrapSanu, nevar tikt sodits ar priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikumu. Ja tas ta bitu, tas
parsniegtu to, kas nepiecieSams valsts budZeta intereSu aizsardzbai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 21. janija
sprieduma apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-142/11 Mahageben 39. — 50. punktu).

[11.3] No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras atzinam Augstaka tiesa secinaja, ka Valsts ienémumu dienests nevar liegt nodok|u
maksatajam tiesibas atskaitit priekSnodokli, pamatojot ar to, ka attiecigo pakalpojumu vai precu rékina izsniedzéjs vai viens no ta
piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodok|u maksatajs
zindja vai vinam bija jazina, ka darjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar $a rékina izsniedz€ja izdaritu krapsanu
vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupéja kéde izdaritu krapSanu.

Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesbas Valsts ienémumu dienests nevar pamatot vienigi ar nodok|lu maksataja
darjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tieSi dienestam ir pienakums veikt nepiecieSamas nodoklu maksataju
parbaudes (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 21. janija sprieduma apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C-142/11
Mahageben 62. punktu).

[12] Attiecinot iepriekSminétos secinajumus uz izskatamo lietu, apgabaltiesa konstaté, ka VID, liedzot pieteicéjam tiesibas
atskaitit priekSnodokli par darjumu ar SIA ,Next Oil", nav noradijis uz aizdomam par nelikumibam vai nodok|u krapSanas esibu, tapat
nav strida par degvielas sanemSanas faktu. Tatad konkrétaja gadijuma nav konstat&jams ne darjuma maksligs raksturs, ne ar
juridiskas, ekonomiskas un/vai personiskas saistibas starp darjuma partneriem.

[12.1] Attieciba uz So darjumu pieteicéjs citstarp ir noradijis, ka dizeldegvielas piegadi organiz€ja SIA ,Next Oil". Pieteicéjs redzé&ja,
ar kadu transportlidzekli tiek atvesta degviela un parbaudija, vai ir pareizi noforméti kravas pavaddokumenti, bet pieteicéjam nebija
iespéju un art pienakums parbaudt starp SIA ,Next Oil’ un automas$inas, ar kuru tika veikta dizeldegvielas piegade, pasnieku vai
turétaju noslégta darijuma tiesiskumu. Bez tam nav saprotams, kapéc VID némis véra SIA ,OVI’ gramatvedes paskaidrojumu, ja SIA
LOVI" darjuma bridT vairs nebija transportlidzekla pasnieks. Attieciba uz VID konstatéto, ka SIA ,Next Oil’ varda varéja rikoties tikai
Ipers. I/, bet PPR ir parakstijis /pers. P/, pieteicéjs norada, ka pirms darjuma veikSanas /pers. I/ bija informéjis pieteicéju, ka /pers. P/
ir SIA ,Next Oil” darbinieks.

[12.2] Tapat apgabaltiesa konstaté, ka darjuma bridT SIA ,Next Oil’ nebija fiktivs uznémums, sabiedribai bija registréti konti VID, tai
bija tris darbinieki, tai skaita, /pers. I/ un/pers. P/, kuri darjuma faktu nav noliegusi. PavadzZimes ir izdotas sabiedribas pilnvarotai
personai un darbiniecei /pers. O/. Turklat no lietas materidliem izriet, ka pieteicéjam ir bijis vél viens analogs darijums 2005. gada
16. janija (atbilstosi PPR DM-IX 205824, kura degvielas piegadei izmantota ta pati automasina un to veicis tas pats autovadiajs —
Ipers. AD/. So darjumu VID nav ap$aubijis.

Nemot véra iepriek§ minéto un izvértéjot lietas materialos esoSos pieradijumus, apgabaltiesa uzskata, un ari atbildétajs uz to nav
noradijis, ka pieteicéjam ka pre€u sanémeéjam vajadzéja zinat, ka darjums netiek nodrosSinats atbilstoSi PPR noraditajam. Tapat nav
konstatéjams, ka pieteicéjs bitu iesaistits nodoklu sistémas |aunpratiga izmantosana, lai gatu fiskalas priekSrocbas. Lidz ar to VID
Lémums $aja dala nav pamatots.

[13] Lieta arf pastav strids par to, vai pieteicéjs nepamatoti palielindjis saimnieciskas darbibas izmaksas un lldz ar to nepamatoti
samazinajis ar UIN apliekamos ienakumus par darjumiem ar SIA ,Next Oil", SIA ,SDS Mez Serviss”, SIA ,SDS Forest Team” un SIA

,RM Mez". Sis secinajums pamatots ar to, ka minétie darfjuma partneri nav varéjusi piegadat pieteicéjam PPR noradtas preces, lidz
ar to pieteicéja iesniegtie dokumenti nav uzskatami par darjumu attaisnojuma dokumentiem likuma ,Par gramatvedibu” izpratné, jo tie
neatspogulo darjumu patieso norisi.

[13.1] Augstaka tiesa, izskatot $o lietu kasacijas kartba (sk. 2013. gada 12. jdnija sprieduma lieta Nr. SKA- 21/2013
18., 19. punktu), noradia, ka zinam par precu piegadataju ir batiska noZime, parbaudot, vai nodoklu maksatajs pareizi aprékinajis
UIN. Tikai zinot pre€u piegadataju, ir iespéjams parliecinaties, vai precu piegades darijums ir noticis par attiecigu cenu. Konstatéjot,
ka pavadzZimés-rékinos noradita persona preces nav piegadajusi, ir pamats uzskati, ka konkrétais darjums nav noticis. Savukart,
secinot, ka darjums nav noticis, jaatzist, ka darjuma rezultatd radusas izmaksas nav saistitas ar nodok|u maksataja saimniecisko
darbibu (sk., piem., Senata 2009. gada 26. janija sprieduma lieta Nr. SKA-235/2009 16. punktu, 2011. gada 11. aprila sprieduma
lieta Nr. SKA-117/2011 9. punktu).

[13.2] Gan UIN, gan PVN aprékina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darjumu apliecinoSie rékini), uz abiem
vienadi attiecas likuma ,Par gramatvedibu” normas, art 2. pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7. panta
pirma dala par ierakstu izdari§anu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos bitiska
nozime ir tam, vai persona darjuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas
nodroSinasana. Nodok|u sisttmas sekmigd funkcionéSana un krapniecibas novérSana nav pamata attieciba uz katru nodokli par
vieniem un tiem pasiem darjumiem piemérot atskirigus kritérijus, ja vien tam nav no nodokla bdtibas izrietoSs objekfivs pamats.

[13.3] Tade| Augstakas tiesas ieskata nav pamata uz abiem minétajiem nodokliem veidot atSkirigu skatjumu gadijumos, ja nodok|u
administracijas konstatétie apstakli liek apSaubt darjuma partnera faktisko spé&ju nodroSinat darjumu. Tadée| arf uz UIN aprékinu,
nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistta Eiropas Savienibas
Tiesas judikatdra. Proti, ja arf nodok|u administracijai un péc tam arttiesai ir pamats apSaubt, vai pieteicéja darjumu partneris varéja
izpildit konkréto darjumu (respekivi, ka darjums faktiski noticis tieSi ar minéto darjumu partneri), ir janoskaidro, vai nodok|u
maksatajs ir iesaistijies (vai arTapzinajies vai tam vajadzéja apzinaties, ka tadéjadi tas iesaistas) krapSana ar nodokliem.

[14] Administrativa procesa likuma 350. panta pirma dala noteic, ka tiesibu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas
instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.



[14.1] Attieciba uz pieteicéja darijumu ar SIA ,Next Oil”, apgabaltiesa jau deva savu vértéjumu, ldz ar to atzistams, ka Saja dala VID
arTnepamatoti korigéjis pieteicéja apliekamo ienakumu un nepamatoti noteicis papildus UIN.

[14.2] Savukart attieciba uz pieteicéja darjumiem ar SIA ,SDS Mez Serviss”, SIA ,SDS Forest Team” un SIA ,RM Serviss”, ir
japarbauda, vai pieteicéjs ir zinajis (vai tam bdtu jazina), ka darjums ietilpis krapSana ar nodokliem shéma. Ka jau apgabaltiesa
noradia, ta pievienojas pirmas instances tiesas vertéjumam un secindjumiem, ka pieteicéjs nezindja un nevaréja zinat par ta
atseviSku darfjumu partneru prettiesiskajam darbibam.

[15] Papildus par VID apelacijas stdzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[15.1] Apgabaltiesa nepiekrit VID noraditajam, ka tikai tapéc, ka VID iegitie pieradijumi attieciba uz pieteicéja darjumiem ar
iepriek§ minétajiem uznémumiem norada, ka uznémumu (pieteicéju darjumu partneru) varda ir veikta nelikumiga faktiskajiem
apstakliem neatbilstoSa darjuma dokumentu noformésana, tadéjadi pat tad, ja pieteicéjs ir sanémis rékinos uzradias preces, nav
pamata atzR, ka tas sanemtas no rékinos uzraditajam personam.

Ka jau apgabaltiesa noradia, arf uz UIN aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama
pieeja, ka nodok|u administracijai ir japierada, ka nodok|u maksatajs ir iesaistijies (vai arf apzinajies vai tam vajadz&ja apzinaties, ka
tadéjadi tas iesaistas) krapsana ar nodokliem. Apgabaltiesas ieskata VID to nav pieradijis.

[15.2] VID uzskata, ka pieteicéjam nav tiesibas ieklaut saimnieciskas darbibas izmaksas izdevumus par bérza finierklucu iegadi no
SIA ,SDS Mezi Senviss”. No lietas materialiem izriet, ka darjumi ar $o uznémumu veikti no 2003. gada 20. oktobra l1dz 2004. gada
6. oktobrim. VID neatzist tikai pieteicéja darjumus ar SIA ,SDS Mezi Serviss” par laika periodu no 2004. gada jdlija lidz oktobrim.

SIA ,.SDS Mezi Serviss” perioda no 2004. gada jdlija dz oktobrim bija 4-5 darbinieki, tai skaita, /pers. S/ un /pers. E/. Tapat no lietas
materidliem izriet, ka SIA ,SDS MezZ Serviss” ir iegadajusies kokmateridlus un tos realizéjusi. VID tikai 2006. gada 31. maija ir
pieskiris minétajam uznémumam fiktiva uzpémuma pazimi.

No lietas materialos esoSajos /pers. S/ paskaidrojumiem izriet, ka /pers. S/ apstiprindjis, ka ir pasSrocigi parakstijis preCu pavadzimes
rékinus, tomér par minéto darijumu bdfibu /pers. S/ paskaidrot nevar, jo visus darjumus ar kokmaterialiem veica bijusT SIA ,SDS MeZi
Serviss” amatpersona /pers. E/.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéjs varéja nezinat iepriek§ minétos faktus un varéja labticigi palauties, ka SIA
,SDS MeZi Serviss” veic godigu komercdarbibu. Vél jo vairak tapéc, ka pieteicéjam jau ieprieks bija darjumi ar $o uznémumu. Turklat
VID nav konstatéjis, ka pieteicéjs Saja gadjuma bdtu iesaistjies kada shéma krapsana ar nodokliem.

[15.3] Lidzigus apstak|us VID konstatgjis art attieciba uz pieteicgja darjumiem ar SIA ,SDS Forest Team” un SIA ,RM Serviss”

Darijumos ar SIA ,SDS Forest Team” netiek atZitas kokmaterialu piegades no §T uznémuma 2005. gada septembr un oktobri, kad
uznémuma valdes locekle ar paraksta tiesibam bija /pers. V/, kura sniegusi paskaidrojumu, ka par uznémuma amatpersonu kluvusi
péc treSas personas liguma 2005. gada augusta. Savukart SIA ,RM Serviss” amatpersona /pers. A0/ paskaidrojumos noradijis, ka
uznémuma darbibu un vadibu neoficiali veicis /pers. H/, kur§ gan nebija uzneémuma amatpersona un ari rakstveida vienosanas ar vinu
nebija noslégta. Bijusi mutvardu vienoSanas.

Ka jau to atzina pirmas instances tiesa, pieteicéjs varéja labticigi palauties, ka SIA ,SDS Forest Team” un SIA ,RM Serviss” veic
komercdarbibu godigi, pieteicéjs varéja nezinat par uznémuma amatpersonu nelikumigu mainu. Turklat arT Sajos gadijumos VID nav
konstatéjis, ka pieteicéjs bitu iesaistijies kada shéma krapSana ar nodokliem. Faktiski VID pieteicéja darjumus apstrid tikai tapéc,
ka konstatéts, ka darjumu partneru uznémumos darbojusas personas, kuras noliedz saimniecisko darbbu. Tadejadi preces
sanéméjam faktiski tiek uzlikts visparigs piendkums kontrolét darjuma partnera darbibas tiesiskumu, citstarp parbaudt, vai tas
amatpersonas nav fiktivas. Sads preces sanéméja visparigs piendkums neizriet no tiesibu normam un ir pretruna ar visparigu ta
aizsardzibu palauties uz sledzama darjuma tiesiskumu un tadéejadi neitralitates principa jégu.

N e Lémuma3, ne apelacijas stidzZiba VID nav noradijis uz pieteicéja launpratigu ricibu, kuras rezultatd varétu tikt gdtas fiskalas
priekSrocibas.

[15.4] Papildus izvertéjot ari faktus, kas izriet no lietas materialiem un ko VID neapstrid, proti, ka uzraditas preces ir bijusas pieteicéja
riciba, jo tas velak tika pardotas, pieteicéja darjumu partneri ir iegadajusies kokmaterialus un varéja tos pardot pieteicéjam,
pavadZimes izsniegtas $o uznémumu amatpersonam, citi iepriek$ veiktie darjumi ar Siem uznémumiem nav apSaubtti, apgabaltiesa
nekonstaté pieteicéja launpratigu ricibu, lai iegltu fiskalas priekSrocibas vai izvairtos no nodoklu maksasanas. lzskatamaja gadjuma
nav pamata atzit, ka pieteicéjs butu iesaisfijies nodoklu krapSanas shema. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka VID nepamatoti
konstatéjis, ka pieteicgjs ir palielindjis saimnieciskas darbibas izmaksas un ldz ar to samazinajis ar UIN apliekamos ienakumus.
Tadé| Lémums arT $aja daja ir atcelams.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu apgabaltiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicéjam
vina samaksato valsts nodevu. Pieteicéjs samaksajis valsts nodevu Ls 10 par pieteikuma iesniegsanu (lietas 1. sgjums, 57. lapa).

Saskana ar Euro ievie$anas kartibas likuma 18. panta pirmo un otro dalu maksajumi, kas Iidz euro ievieSanas dienai vai saskana ar

§a likuma 17. pantu ir aprékinati latos, konvertgjami euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu (lata kurss attieciba pret eiro —
0.702804) un $a likuma 6. panta noteiktos noapalo$anas principus.

Rezolutiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 126. panta pirmo dalu, 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,RDN” pieteikumu.
Atcelt ar ta pienems$anas dienu Valsts ienémuma dienesta generaldirektora 2007. gada 13. novembra Iemumu Nr. 19/40029.

Uzlikt par pienakumu Valsts ienémumu dienestam (reg. Nr. 90000069281, /adrese/) atlidzinat SIA ,RDN” (reg. 40003332918,
/adrese/) ta samaksato valsts nodevu 14,23 euro (Ls 10) apméra.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

V. Zommere

Tiesnese referente

S. Gintere

Tiesneses

M. Osmane




