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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 4.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjam |.K., pieteicgja parstavim A.K., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes parstavim J.T.,

atklata tiesas se€dé izskatija administrativa parkapuma lietu |.K. (personas
kods /personas kods/) pieteikuma par Rézeknes pils€tas un rajona policijas
parvaldes 2008.gada 23.oktobra I€muma ,Par apstridéto administrativo
aktu” atcelSanu sakara ar |.K. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 28.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 22.augusta plkst.01.12 R&zeknes pils€tas un rajona
policijas parvaldes (turpmak — Rézeknes PRPP) Kartibas policijas biroja
3.nodalas jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PB 536997 (turpmak — Protokols) par to, ka I.K. (turpmak ari
— pieteicgjs) Reézekng, Atbrivosanas aleja, no pilsétas dienvidu robezas
Saules ielas virziena 518.zZimes darbibas zona vadija transportlidzekli
»AUdi-100”, registracijas numurs /registracijas numurs/, ar atrumu 76
km/h. Protokola noradits, ka, atrékinot radara klidu, atlautais atrums
parsniegts par 25 km/h.

Protokola secinats, ka pieteic§js parkapis Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 114.punkta prasibas. Par minéto parkapumu pieteic€jam,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.%panta sesto dalu, piemérots naudas sods Ls 30 apméra.

[2] Izskatot pieteicEja stidzibu, 2008.gada 23.oktobri R&zeknes
PRPP Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka vietnieks piepéma
lémumu ,,Par apstridéto administrativo aktu” (turpmak ar1 — parsiidzetais
[émums), ar kuru atstaja negrozitu lémumu par pieteicEjam uzlikto
administrativo sodu.
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Leémums pamatots ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€ja vaina administrativa parkapuma izdariSana
pieradita ar Protokolu un policijas darbinieku dienesta zinojumiem, kuriem
ir pieSkirama augsta ticamibas pakape, nemot véra, ka policijas darbinieki
ir valsts amatpersonas, kas nodevusas zverestu.

[2.2] Lieta nav faktu, kas apliecinatu, ka policijas darbinieki biitu
bijusi neobjektivi vai nekompetenti, tapat nav Kkonstatéta policijas
darbinieku iepriekS€ja saistiba ar pieteic€ju un lidz ar to nav konstatgjama
policijas darbinieku v€lme pienemt iesniedz&jam nelabvéligu [emumu.

[2.3] Pieteicgja stidziba tika veérteta kritiski, jo ta tika iesniegta
nevis uzreiz péc notikuma, bet tikai 2008.gada 23.septembri. Ja pieteicgjs
uzskatija, ka policijas darbinieki bija veikusi prettiesiskas darbibas, vinam
bija javerSas policijas iestadé. Ta ka pieteicgjs to nedarija, tad pieteic€ja
stidziba uzskatama par iesniegtu ar noliiku izvairities no atbildibas.

[3] 2008.gada 28.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
|.K. pieteikums, kura ltigts atcelt parstidzéto lémumu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Lieta iestade tika izskatita formali, neatbilsto§i Administrativa
procesa likuma prasibam.

[3.2] Parkapums tika izdarits Atbrivosanas aleja, bet protokols
sastadits vieta, kas atrodas puskilometra attaluma.

[3.3] Pieteicgja stidziba minéto apliecinajis liecinieks, tacu tas nav
nemts vera.

[3.4] PieteicEjs noradija, ka studziba par pienemto lémumu tika
iesniegta likuma noteikta termina.

[3.5] PieteicEjs norada, ka policijas darbinickam bija interese
pienemt pieteicEjam nelabvéligu lémumu, jo policijas darbinieks no
pieteic€ja nesanéma pieprasitos Ls 30.

[4] Administrativaja  rajona  tiesa  iesniegtaja  rakstveida
paskaidrojuma Reézeknes PRPP Kartibas policijas birojs atsaucas uz
parstidzetaja [emuma minétajiem argumentiem.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 28.decembra
spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak mingtajiem
argumentiem.

[5.1] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka vieta, kur tika
fiksets parkapums, ir apdzivota vieta, kura iebraukSana apziméta ar 518.
cela zimi. Lietd ir strids par to, vai tika fikséts tieSi pieteicgja
transportlidzekla braukSanas atrums un vai tieSi pieteicgjs vadija
transportlidzekli.

[5.2] Tiesa secinaja, ka saskana ar LAPK 243.pantu par
pieradijumiem konkrétaja lieta var buit Protokols un policijas darbinieku
zinojumi.
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[5.3] Izvértgjot administrativa parkapuma protokolu, kur§ tika
sastadits uzreiz péc konstatéta parkapuma, tiesa atzina, ka nav pamata
apSaubit taja ietverto zinu objektivitati.

[5.4] Tiesa konstatgja, ka pieteic€js bija iepazistinats ar Protokola
saturu, par to parakstoties. Tapat tiesa konstat€ja, ka Protokola sastadiSanas
laika pieteic€js nav sniedzis nekadus paskaidrojumus, tikai krievu valoda
ierakstija, ka nepiekrit protokolam. Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteic€js nav
izmantojis savas likuma paredzetas tiesibas — iesniegt paskaidrojumu par
fiks€to administrativo parkapumu un noradit uz bitiskiem apstakliem un
argumentiem, kas noraditu, ka pieteic§jam nepamatoti sastadits
administrativa parkapuma protokols. Lidz ar to tiesai nav iesp&jas izvertet
paSa pieteicja sakotngjo atticksmi pret fiks€to parkapumu un
paskaidrojumus par notikusSo.

[5.5] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secindja, ka
pieteic€ja vaina konstatéta administrativa parkapuma izdariSana ir pilniba
pieradita.

[5.6] Tiesa apSaubija pieteic€ja paskaidrojumu ticamibu, proti, ka
pieteic€js vispar nebija vadijis transportlidzekli un ka policijas darbinieks
uzrakstija Protokolu, jo grib&ja izspiest naudu.

Tiesas ieskata, gadijuma, ja persona biitu parliecinata par to, ka
Protokols sastadits nelikumigi, ta nekavgjoties iebilstu policijas
inspektoram, ka ar1 Protokola noraditu, ka Sadam konstatetajam faktam un
lietas apstaklu izklastam nepiekrit, tomer konkrétaja gadijuma sakotnéji
pieteicgjs rakstiski nebija izteicis nekadus iebildumus vai pretenzijas.
Pretenzijas tika izteiktas 2008.gada 19.septembra siidziba, t.i., gandriz
meénesi peéc Protokola sastadiSanas. Minétais, tiesas ieskata, liecinaja par to,
ka pieteic€js cenSas izvairities no atbildibas.

[5.7] Tiesa atzina, ka, fiks€jot parkapumu un sastadot Protokolu,
policijas darbinieki rikojusSies savas kompetences ietvaros.

[5.8] Tiesa neckonstatéja apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit
policijas inspektoru objektivitati, ka arT apstaklus, kas varétu liecinat, ka
policijas inspektori ir tieSi vai netiesi ieintereséti lietas iznakuma personigu
motivu del.

[5.9] Nemot véra miné&to, tiesa secinaja, ka policijas inspektoru
liecibam pieSkirama lielaka ticamiba, salidzinot ar pieteic€ja noradito.
Turklat, izvertejot policijas inspektoru dienesta zinojumos noraditos
paskaidrojumus, tiesa secinaja, ka tie papildina arT pargjos liectas materialus
un lieta esoSos pieradijumus, ka rezultata pieteicja argumenti ir
noraidami.

[5.10] Tiesa néma véra ari to, ka saskana ar izdruku no Iekslietu
ministrijas Informacijas centra datu bazes pieteic€jam laika perioda no
2001.gada Iidz 2008.gada 4.oktobrim trispadsmit reizes konstatéti
administrativie parkapumi celu satiksmé, tostarp tris reizes 2008.gada.
Tiesa secindja, ka tadgjadi pieteicgjs ir ieinteres€ts noliegt savu vainu
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administrativa parkapuma izdariSana, lai izvairitos no administrativas
atbildibas un soda.

[5.11] Tiesa ka meginajumu izvairities no administrativas
atbildibas un soda vértéja pieteicEja ricibu, ieraugot celu policijas
automasinu, nogriezties blakus iela un apstaties pie dzivojamas majas, kura
pats nedzivo. Lidz ar to tiesa noraidija pieteic€ja argumentu, ka parkapums
fiksets viena vieta, bet protokols sastadits cita vieta.

[5.12] Tiesa, izvértgjot LAPK 149.°panta sestaja dala noteikto,
secingja, ka likumdevgjs, nosakot konkrétu soda apméru, jau ir izvertgjis
parkapuma sameérigumu un ir izdarijis lietderibas apsveérumus, tadéjadi
lietderibas apsverumi $aja gadijuma atbildétajam vairs nebija jaizdara.

[6] 2010.gada 18.janvarT pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 28.decembra spriedumu, liidzot to
atcelt, pamatojoties uz turpmak miné&tajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa, nemot véra tikai policijas darbinieku paskaidrojumus un
neizskatot nekadus pieradijumus, lietu izskatija formali, tadejadi parkapjot
Satversmes 104.pantu.

[6.2] Picteicgjs noradija, ka R&zeknes PRPP Kartibas policijas
biroja 3.nodalas prieksnieka vietnieks J.T., liecinot tiesas s€d€, atzina faktu,
ka policijas darbinieki nevargja no 200 metru attaluma nakts laika saredzet
automa$inas numuru. Pieteicgjs noradija uz J.T. tiesas sed¢ teikto, ka,
automasinai nogriezoties uz Robezu ielu, bet policijas darbinieku masinai
aizbraucot pa Saules ielu, policijas darbinieki nevargja redz&t, ko talak darija
automasina.

[6.3] LK. liecinaja, ka 2008.gada 21.augusta ap plkst.23.50
automasinu Audi, registracijas numurs /registracijas numurs/, vadija vina.

[7] Administrativajai  apgabaltiesai  iesniegtaja  rakstveida
paskaidrojuma Valsts policijas Latgales regiona parvalde (turpmak —
atbildetaja) atsaucas uz parsudzetaja Iemuma minétajiem argumentiem.

[8] Tiesas sédeé pieteic€js apelacijas stdzibu uzturéja, atbildétaja
parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausijusies lietas dalibniecku paskaidrojumus, parbaudijusi
lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota.

[10] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 307.panta
ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta
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sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteikuma un apelacijas siidziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir
pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir
pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (tas atreferéjumu skat. sa
sprieduma 5.punkta) un atkartoti APL 251.panta piektaja dala noteiktos
apsvérumus nenorada.

[11] Izvertjot apelacijas studzibas argumentus, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tie galvenokart ir attiecinami uz pirmas instances
tiesas veikto pieradijumu izvert&jumu. Proti, apelacijas stidziba noradits, ka
tiesa lietu izskatija formali un nevertéja faktu, ka automasSinas numurs no
tas vietas, kur atradas policijas darbinieki, nebija nosakams; ka policijas
darbinieki nevargja zinat, kur talak dodas automasina, kura bija parsniegusi
atrumu; ka automasinu vadija pieteic€ja sieva. Tadgjadi pieteicejs uzskata,
ka pirmas instances tiesa ir nepareizi izvert&jusi lieta esosos pieradijumus.
Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgja apgalvotais nav pamatots
turpmak noradito apsveérumu dél.

[11.1] Saskapa ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietuSa un lieciniecku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiksejosiem tehniskiem lidzekliem.

Savukart saskana ar LAPK 244.pantu institlicija (amatpersona)
pieradijumus noverteé péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[11.2] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja noraditos
faktus pirmas instances tiesa ir izvertejusi kopsakara ar par&jiem lieta
esoSajiem pieradijumiem saskana ar LAPK 244.panta nosacijumiem un
argumentg€jusi, kapec tie nav uzskatami par ticamiem pieradijumiem lieta
(skat. sa sprieduma 5.6.-5.8.punktu).

[11.3] Lai gan policijas darbinieku liecibas (ari paskaidrojumi un
dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un
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neapstridamam, apgabaltiesas ieskata, policijas darbinieku liecinatajam par
notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki
ir sniegu$i nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi
(skat. ari Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 27.augusta sprieduma
lieta Nr.AA43- 0554-08 11.1.punktu, 2010.gada 14.janvara sprieduma
lieta Nr.AA43-0088-10 7.2.punktu). Administrativa apgabaltiesa uzskata,
ka pirmas instances tiesa konkrétajos lictas apstaklos pamatoti devusi
prickSroku un pieskirusi lielaku ticamibu policijas darbinieku
paskaidrojumiem (skat. sa sprieduma 5.3.-5.9.punktu). Lidz ar to
apgabaltiesa kritiski vert€é art L.K. izteikto piekriSanu pieteicgja sudziba
augstakai iestadei minétajam.

[11.4] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pieteicgja
vainu parkapuma izdariSana atzinusi péc pilnigas un vispusigas
pieradijumu vertéSanas. Tas, ka pieteicgja viedoklis par to, kuriem
pieradijumiem ir dodama priekSroka, atSkiras no pirmas instances tiesas
uzskata, nevar biit par pamatu secinajumam, ka parsiidzétais 1émums un
pirmas instances tiesas spriedums ir nepareizs.

[12] Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka parstuidzetais
Iémums, ar kuru pieteic€jam uzlikts administrativais sods, ir tiesisks un
pamatots, un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. " panta otras dalas
1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu R&zeknes pils€tas un rajona policijas parvaldes
2008.gada 23.oktobra Iémumu ,,Par apstridéto administrativo aktu”, bet
|.K. apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2011.gada 4.februari



