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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2017.gada 2.oktobrT
Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Grebezniece

rakstveida procesa izskatija iesniedzgjas /pers. A/ stidzibas pieteikunu par Baldones novada Administrativas komisijas 2016.gada 16.decenmbra
lemunmu Nr.D 59-11/6-1.

Aprakstosa dala

2017.gada 9.janvari /pers. A/ iesniegusi stidzibu par Baldones novada Administrativas komisijas 2016.gada 16.decembra lemumu Nr.D 59-11/6-
1, lidzot atcelt piemeroto administrativo naudas sodu.

Stidzbas pietelkuma noradits, ka Baldones novada administrativa komisija 2016.gada 16.decembr1 pienémusi lemumu sodit /pers. A/ ar naudas
sodu 110 euro apnmera par beérnu apripes pienakumu nepildSanu. L&mums ir nepamatots un pienents objektivi nenoskaidrojot faktiskos apstaklus un
pret&ji administrativo parkapumu lietd esosajiem principiem Saubas tulkojot neobjektivi un subjektam pret kuru ierosinata administrativa parkapumu lieta.
Uz administrativas komisijas s&di, kura notika 2016.gada 16.decembri plkst. 14:00 nebija oficiali uzaicinata. Lai iepazitos ar lietas materialiem, iesniegusi
Baldones novada domes kanceleja iesniegunmu, kurs registréts 2016.gada 28.novembri. Atbild€ skaidri lasams, ka Sis jautajums nav domes kompetences
jautdjums. Sa jemesla dé], vél joprojam nav redzgjusi nevienu pieradijumu, kas norada, kad vigas déls /pers. B/ bitu vainojams $aja lieta. ST gada
6.0ktobrT skaidri zina, ka vinas dels /pers. B/ plkst.15:00 atradas majas, ko var apliecinat stidzbas iesniedzgjas tevs /pers. C/. Tas nozing, ka lieta
noraditaja laika, kad aizdegas sienas Skinis, /pers. B/ nevargja atrasties kopa ar lemuma noraditajam personam, vél jo vairak piedalties Skinisa
dedznasana. Stidzbas iesniedzgjai pilnigi nav saprotams, kadas bemu apripes pienakumus vipa nav pildijusi. Pat, ja dels bitu atradies arpus majas
plkst.15:00, tas atbilst likuma paredzetajai kartibai par nepilngadiga bérna atrasanos arpus majas.

Stidzbas iesniedzgja lngusi izskattt lietu un atcelt naudas sodu 110 (viens simts desmit) euro apnmera, ka ar1 atztt délu /pers. B/ par nevainigu Saja
lieta.

Saskana ar LAPK 289.%pantu 2017.gada 16 janvari par lietas izskafanu rakstveida procesa 2017.gada 2.oktobri, pazinots siidzibas iesniedzgjai,
cietusajai un iestadei.

Motivu dala

lepazistoties ar iesniegto stidzibu un parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa uzskata, ka iestades lemums i atcelans un
tiesvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

LAPK 289.12 panta otrd dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot sidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no $adiem

spriedumien:
1)atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
2)atce] lemumu un izbeidz lietu,
3)atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana, un uzliek sodu,
4)groza soda meru ietvaros, kas paredzgti normativaja akta par atbildibu par admunistrativo parkapunmu.

No lietas materialos eso$a administrativa parkapuma protokola Nr.PC186789 izriet, ka tas sastadits /pers. A/, par to, ka 2016.gada 6.oktobr1
pkst.15:00 konstatets, ka /pers. A/ nav pildijusi sava nepilngadiga dela /pers. B/, dzimusa /datums/, apriipes pienakumus, ka rezultata nepilngadigais
personu grupa Baldong, Morisona iela siena skint spelejies ar ugunu (serkocigiem), ka rezultata tika 81 aizdedzinats siens un /pers. D/ raditi materiali
zaud&jumi. Protokola stidzbas iesniedzgja parakstijusies, noradot, ka tam nepiekri, jo savus vecaka pienakumus ir pildgjusi. (LL16)

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 10.oktobr1 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkna Karfibas policijas nodalas
vecaka mspektore G.Briupa piepemusi Emumu par administrafivas lietvedibas uzsakSanu par béma apripes pienakumu nepildSanu, ka rezultata
2016.gada 6.0ktobr1 Baldong, Morisona iela dega siens siena Skiint, konstat€jot, ka nepilngadigais /pers. B/, dzimis /datums/, personu grupa, spelgjoties
siena Skitini ar sérkociniem un uguni, t8i aizdedzingja sienw, radot materialus zaudejumus /pers. D/. (1118)

Saskana ar LAPK 244.pantu, institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar LAPK 272.pantu, institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantiskais zaud&jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi LAPK 289.%panta septitajai dalai, izskatot stidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai taja skaita jaizlemy, vai ir noticis administrativais
parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga inkrimin€ta administrativa parkapuma izdarSana, vai §1 persona ir sodama par
konkreto administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, kads administrativais sods piemerojams personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta otrajai dalai tiesa pieradianas pienakunms administrafiva parkapuma lietvediba ir iestadei.

LAPK 243.panta astotaja dala noteikts, ka pieradijuma ticaniba ir kadas zas patiesuma konstateéSanas pakape. To, cik ticamas i pieradisana
izmantojamas zipas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai znas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba.

Stidzibas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 173.panta pirmo daju— par béma apriipes pienakumu nepildiSanu.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, vz kuru pamata institiicija vai amatpersonas
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likuma noteiktaja kartba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrafivas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Lidz ar to tiesa parbauda, vai ir konstatgjams administrativa parkapuma sastavs, tas vai pie administrativas atbildibas ir saucama bérna nite.

Likumdevgjs LAPK 173.panta nav konkretizgjis jédziena ,béma apriipes pienakumi” saturu, tapec, lai izvértetu pieteic€jas atbildibu, janoskaidro
minétas normas saturs.

Saskana ar Civillikuma 177.pantu lidz pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba i vecaku tiesibas un pienakums ripéties par
bému un vina mantu un parstavet bermu vina personiskajas un mantiskajas attiecthas. Riipes par bermu nozime vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt
vina dzvesvietu. Béma apriipe noZimé viga uzturéSanuy, t.i., diena, apgerba, nmajokla un veselibas apripes nodro§inasanu, bérna kopsSanu un vina
izgltoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibbas nodrosinasana, pec iespejas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bernu
sabiedriski derigam darbam). Bérna uzraudziba nozinme riipes par béma pasa drosibu un tresas personas apdraudejuma noverSanu.

Ieverojot minétajas tiesibu normas noteikto, secinamns, ka béma audzinasana ietilpst berma apriipe.

Bermu tiesbu aizsardzbas likuma 1.panta 13.punkta skaidrots jeédziens ,yvecaku nolaidiba”, noradot, ka ta ir b&ma apripes un uzraudzibas
pienakumu nepildiSana.

Sa likuma 24.panta pirma dala cita starpa nosaka, ka vecaku pienakuns i riipéties par bérmu, bet otrd dala noteic, ka vecaku pienakums ir
sagatavot bernu patstavigai dzivei sabiedriba, pec iespgjas respektgjot vina individualitati, ieverojot spgjas un tieksmes.

Analizgjot LAPK 173.pantu saistiba ar mingtajam tiesibu normam, secinans, ka ar jeédzienu ,apriipes pienakunm nepildSana” LAPK 173.panta
izpratne saprotama vecaku darbiba vai bezdarbiba, kas izpauzas ka berna garigas un fiziskas atfistibas nenodrosinasana un vina negatavosana patstavigai
dzvei sabiedriba.

To izvertejot, janem vera ne tikai bema uzvediba attiecigaja situacija, bet arf tas, vai mates darbibas vai bezdarbiba ir saskatamas tadas pazines,
kas liecinatu par apriipes pienakunu nepildSanu: vai mate neinteresgjas par berna uzvedibu, vai mate délam ir skaidrojusi uguns bistanibas c€logus un
iesp&jamas sekas, vai mate veikusi citus pasakumus problémas noversanai u. tml,

Administrativais parkapuns, kas izpaudies ka bérna apriipes pienakumu nepildiana, nevar balsfities tikai uz seku konstatéSanu — bérna izdariu
parkapumu —, bet ir nepiecieSams ar konstatét konkrétas vecaku pienakunu nepildSanas izpausimes, kuras pietickami parliecinosi var saistt ar
negafivajam sekam bérna uzvediba.

Ka izriet no lietas materialos eso$a paskaidrojuma, kuru stidzibas iesniedzgja sniegusi 2016.gada 6.oktobrisakara ar notikuSo siena Skia
dedzinasanu Baldoné Morisona iela, kad no policijas uzzinajusi, ka iespgjans vigas bérns iesaistits notikusaja dedzinasana, vigai neviens no bérniem nav
atzinies, ka biitu dedzinajusi $kani, matei noliedzs, ka bitu iegajis Skiwil. Paskaidrojuma mate ari paskaidrojusi, ka gimeng jau paris gadus atpakal ir
noticis negadijuns, kad abi déli speléjas ar benzinu un uguni, ka rezultata vecakais déls guva nopietnus kermena apdegumus un rétas no negadjuma ir
palikusas arT $obrid. Jau péc negadijuma déliem daudz stastijusi par uguns bistanibu, ka ari palavusies, ka negadijuns ar brali abiem biis maciba, lai ar
uguni vairs nerotalatos. Tapat /pers. A/ norada, ka bémiem skaidrojusi, ja ir kaut kas dedznams, tad tas jadara speciali izveidotas ugunskuram
paredzetas vietas, kas ierikotas dro$as vietas un nevar apdraudét citus. Bermus mate vienmer kontrolgjusi piezvanot. Lai gan netic, ka vigas d€ls bt
dedzinajis Skini, tomer arT neatbalsta vina ricbu ar ,diimenu’” taisSanu. lesniedz&ja /pers. A/ uzskata, ka ir laba mamma un pina savus ka vecaka
pienakumus. (11.38)

Tiesa at7ist, ka iestade, pienemot lemumu, nav sniegusi piligi nekadu lietas faktisko un tiesisko apstaklu objektivu novertgjumu, kas pamatotu pie
atbildibas saucamas personas vainu, darbibu vai bezdarbibu, tadejadi, tiesa uzskata, ka jédziens ,apriipes pienakumu nepildana” konkrétaja gadjuma
nav attiecinams uz stidzibas iesniedzgju.

Bez tam, administrativas lietas materialos nav atrodams arT kompetentas iestades lemuns, ar kuru biitu konstat€ta mazgadiga /pers. B/ vainojaniba
ugunsgreka izraisiana un zaudejumu nodarana /pers. D/, kas konkrétd gadjumi, tad arT bitu vert€jans kopsakara, nosakot, vai ir pamats beéma
vecaku sauksanai pie administrativas atbildibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta pirmas dalas pirmo punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Ta ka iestade nav pieradijusi, ka stidzbas iesniedzgjas darbibas butu konstatgjams LAPK 173.panta pirmaja dala paredzeta administrafva
parkapuma sastavs, lemuns ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu.

Tiesa atzist, ka Baldones novada Administrafivas komisijas 2016.gada 16.decembra Emuns Nr.D59-11/6-1 ir atcelans, bet lietvediba
administratva parkapunna lieta izbeidzama.

Rezolufiva dala

Vadoties no LAPK APK 289.'%panta otras dalas 2.punkta, 289.3panta, 289.'3panta pirnis dalas, tiesa

nosprieda:

stidabu apmierinat.

Atcelt Baldones novada Administrativas komisijas 2016.gada 16.decembra [emumu Nr.D 59-11/6-1, un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu koleégjja 10(desmit) darba dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans — 2017.gada 2.oktobrL.

Tiesnese: /V.Grebemiece/



