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Lieta Nr. C24065308
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Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 13.aprili
Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnese referente Inara Garda,

tiesnese Lubova Kusnire,

tiesnesis Normunds Salenieks

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétaja individuala komersanta ,,Lekifa” kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2016.gada 13.oktobra spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu Izglitbas un zinatnes ministrijas prasiba pret individualo komersantu
,Lekifa” par parada un zaudgjumu atlidzibas piedzinu, individuala komersanta ,Lekifa” pretprasiba pret Izgfitbas un zinatnes ministriju par nomas figunu
atzi8anu par speka neesoSiem un nepamatoti sagemtas samaksas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Izgiibas un zindtnes ministrija 2008.gada 28.april celusi tiesa prasibu pret individualo komersantu (turpmak — IK) ,Lekifa” par parada un
zaudgjunm atlidzibas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[1.1] Izgittibas un zinatnes ministrija ka iznomataja un IK ,,Lekifa” ka nomnieks noslédza divus neapdzivojamo telpu /adrese/, nomas figumus:

1) 2005.gada 2.maija par telpu 302,7 n? platiba nomu uz laiku no 2005.gada 11.aprila lidz2006.gada 11.aprilim ar nomas maksu 250,03 LVL
(ieskaitot pievienotas vertibas nodokli);

2) 2005.gada 28 septembr (grozts 2005.gada 28.decembri) par telpu 929,30 n? platiba nomu uz laiku no 2005.gada 30.augusta fidz 2008.gada
30.augustam ar nomas maksu 932,08 LVL (ieskaitot pievienotas vértibas nodokli).

Prasitaja nodeva attiecigas telpas atbildétaja lietoSana un netraucgja tas lietot abu ligumu darbibas laka (otrais ligums faktiski tika izbeigts pirms
termina beigam— 2006.gada 15.augusta), tadejadi izpildija savas igumiskas saistibas.

[1.2] Atbildetajs kops 2005.gada novembra prasitajai nav maksajis nedz nomas maksu, nedz nekustama pasuma nodokla kompensaciju. Lidz ar
to no atbildétaja par labu prasitajai piedzenanms nomas maksas parads 9902,93 LVL, ko veido 1341,82 LVL par laiku no 2005.gada novembra lidz
2006.gada aprilim atbilstosi 2005.gada 2.maija igumam un 8561,11 LVL par laku no 2005.gada novembra Iidz 2006.gada augustam atbilstosi
2005.gada  28.septembra igumam. Tapat atbildétajam jamaksa nekustamd Tpasuma nodokla kompensacija 103,28 LVL atbilstosi 2005.gada
28.septembra figuma noteikumiem

Abu noslegto nomas Iigunu 13.punkta noteikts nomnieka pienakunms maksat igumsodu 0,5% apnera no nesamaksatas nomas maksas par katru
nokavéjuma dienu. Nemot vera min€to un attiecigo samaksas nokavejumu, no atbildétaja par labu prastajai piedzenams figumsods 9902,93 LVL
(1341,82 LVL atbilstosi 2005.gada 2.majja figumam + 8561,11 LVL atbilstosi 2005.gada 28.septembra ligumam), kas ir identisks nomas maksas
paradam.

Tadgjadi kopgjais piedzenama parada apmers ir 19 909,14 LVL.

[1.3] Sakara ar verSanos tiesa pret atbildetaju ar pieteikumiem par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba prastajai ir radusies zaudgjumi
30,84 LVL, kas piedzenami no atbildetaja prastajas laba.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1574, 1587. un 2146.pantu.

[2] Atbildetajs IK ,Lekifa” 2008.gada 10.jinja celis tiesa pretprasibu pret Izglitibas un zinatnes ministriju par nomas figumu atziSanu par speka
neesosiem un nepamatoti sanemtas samaksas piedzigu.

Pretprasibas pieteikuma noradti $adi apstakli un pamatojums.

[2.1] Atbildetajs velejas nomat plasas telpas darbriicu un noliktavu izveidosanai, lai atfistitu savas produkcijas razoSanu, ko ir iespgjams panakt
tikai tadas telpas, kuras ir elektroenergjas pieslegums. Toner prasitaja ka iznomataja igunu darbibas laika neveica nekadas darbibas, lai nodrosinatu
imomatas telpas ar elektroenergjjas pieslegumu, un liedza atbildétajam pasam veikt telpu remontu un elektroinstalacijas ierkosanu.

Ta ka atbildetajs faktiski nevargja lietot iznomatas telpas atbilstosi pusu starpa noslégtajos Iigumos noradtajam merkim, figumi atzstami par speka
neesoSiemno to noslegsanas briza.

[2.2] Atbilstosi 2005.gada 2.maija noslégtajam nomas ligumam atbildétajs veica nomas maksas samaksu 1666,87 LVL par laku no 2005.gada
aprila lidz 2005.gada oktobrim. Nemot véra to, ka minGtais nomas liguns atzistanms par speka neesosu, nepamatoti sagemtie 1666,87 LVL piedzenami
no prasttajas par labu atbildétajam

[2.3] Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1451., 2124., 2130., 2134., 2135. un 2172.pantu.

[3] Ar Ogres rajona tiesas 2008.gada 24.novembra spriedumu prasba apmierinata: no atbildétaja par labu prastajai piedzts parads
19 909,14 LVL un zaud&jumu athdziba 30,84 LVL, kopa 19 939,98 LVL, ka art tiesasanas izdevumi 491,04 LVL (sprieduma motivu daja tie ir
atsifreti ka valsts nodeva 489,04 LVL un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2 LVL), bet pretprasiba noraidtta.
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[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaja apelacijas studzbu prasibas apmierinataja dala, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja ar 2016.gada
13.oktobra spriedumu prasibu apmierinajusi dalgji:

1) piedzinusi no atbildétaja par labu prasitajai nomas maksas paradu 1909,24 EUR (1341,82 LVL) atbilstosi 2005.gada 2.maija igumam un
12 328,32 EUR (8664,39 LVL) atbilstosi 2005.gada 28.septembra ligumam,

2) piedzinusi no atbildétaja par labu prasiajai tiesas izdevumus — valsts nodevu 695,84 EUR (489,04 LVL) un ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus 2,85 EUR (2 LVL);

3) piedzinusi no atbildetaja par labu valstij tiesas izdevumus — nesamaksato valsts nodevu 51,41 EUR;

4) noraidfjusi prasibu dala par igunsoda un zaud&jumu athidzibas piedzinu.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[4.1] Nevar piekrist apelacijas stidzbas argumentiem, ka puses nav vienojusas par nomas priekSmetu.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka abi nomas figumi ir noslegti tiesiski, to noteikumi ir skaidri un pusém saistosi. Tas izriet arT no likunmiga
speka esosa Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 15.aprila sprieduma cita civillieta IK ,Lekifa” prasiba pret Izgltibas un zindtnes
ministriju par 2005.gada 28.septembr noslegta nomas liguma atziSanu par speka neesosu.

[4.2] Noraidami ka nepamatoti apelacijas stdzibas argumenti, ka atbildétajam nav pienakuma maksat prasiajai nomas maksu sakara ar
elektroenergjjas piesléguma neesibu iznomatajas telpas.

No lietas materialos esosa 2005.gada 14.novembra piegensanas-nodosanas akta redzams, ka atbildetajam, pienemot telpas lietoSana, bija zinams
telpu tehniskais stavoklis, tostarp apstaklis, ka elektroinstalacija telpas bija demonteta. Turklat atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus, ka fidz tiesas
konstat€tajam nomas ligumu darbibas termina beigam pats biitu versies pie prasitajas ar ligumu tos izbeigt.

[4.3] Atbildetajs nav veicis nomas maksas samaksu par nedzivojamo telpu nonu — atbilstosi 2005.gada 2.majja ligumam nomas maksas parads
1909,24 EUR (1341,82 LVL) par laika posmu no 2005.gada novembra lidz 2006.gada augustam un atbilstosi 2005.gada 28.septembra ligumam nomas
maksas parads 12 328,32 EUR (8664,39 LVL) par laika posmu no 2005.gada novembra lidz 2006.gada augustam. Lidz ar to mintais parads
piedzenans no atbildétaja par labu prasitajai.

[4.4] Prasiba dala par ligumsoda piedzigu noraidama, jo noslegtajos nomas ligumos nav ietverta vienosanas par ligumsoda piem€rosanu un ta
apneru.

[4.5] Tapat noraidama prasiba dafa par zaudgjumu atlidzbas piedzigu, jo izdevumi 30,84 LVL jeb 43,88 EUR, kas prastajai radusies sakara ar
versanos tiesa pret atbildetaju ar pietelkumiem par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, nav atzistami par zaudgjumiem Civillikuma 1770. un
1775 panta izpratné. Faktiski tie ir tiesas izdevumi, kas prasitajai raduSies, realiz§jot savas procesualas tiesibas.

[4.6] No lietas materialos esosajiem maksajuma uzdevumiem redzamns, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu 489,04 LVL jeb 695,84 EUR un ar
lietas izskatanu saisttos izdevumus 2 LVL jeb 2,85 EUR.

Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ¢) apak$punktam un 41.panta pirmajai dalai minétie izdevumi piedzenami
no atbildétaja par labu prasitajai. Savukart valsts laba no atbildetaja piedzenama nesamaksata valsts nodeva 51,41 EUR.

[5] Par mingto spriedumu atbildetajs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura [odzis to prasibas apmierinataja dala atcelt un nodot lietu Saja dala jaunai
izskatiSanai apelacijas vai pirmas instances tiesa.

Tadgjadi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2016.gada 13.oktobra spriedunms dala, ar kuru noraiditi prasijumi par figunsoda un
zaudejumu atlidzbas piedzinu, stajies likuniga speka 2016.gada 1.novembri.

[6] Ar Augstakas tiesas tiesneSu kolEgjjas ricibas sédes 2017.gada 12.janvara lémumu ierosindta kasacijas tiesvediba sakarda ar atbildétaja
kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégjjas 2016.gada 13.oktobra spriedumu dala par tiesas izdevumu 698,69 EUR (valsts
nodeva 695,84 EUR + ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,85 EUR) piedzinu no atbildétaja prastajas laba un 51,41 EUR piedzinu valsts laba, bet
pargja dala atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Tadgjadi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 13.oktobra spriedums dala, ar kuru no atbildétaja par labu prasitajai piedzits
nomas maksas parads, stajies likuniiga speka 2017.gada 12.janvarL.

[7] Attieciba uz piedZtajiem tiesas izdevumiem kasacijas stidziba noradts, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punkta c) apak$punktu un 41.panta pirmo dafu.

Pirmkart, Civillietu tiesas kolegija ignorgja Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas noteikumus, jo atlidzinajusi prasiajai tiesas izdevumus pilna
apmera, lai gan prasiba tika apmierinata dalgji.

Otrkart, apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala vispar nav noradits pamatojuns 51,41 EUR piedzinai valsts laba. Proti, nav skaidrs,
kapec apelacijas instances tiesa to uzskatjusi par ,jnesamaksato valsts nodevu’”.

[8] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzbu prasitaja noradijusi, ka ta nav pamatota un ir noraidama.
Attieciba uz piedzttajiem tiesas izdevumiem, paskaidrojumos visparigi noradts, ka apelacijas instances tiesa nav parkapusi procesualo tiesibu
normas.

Motivu dala
[9] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un argumentiem, kas mingti kasacijas stidzba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Augstaka tiesa atzist, ka parsiidzetais spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu atcelams un lieta Saja dala
nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Augstaka tiesa piekrtt kasacijas siidzbas argumentiem, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu.

[10.1] Civilprocesa likuma 3.pants noteic, ka tiesvedibu civillieta regule civilprocesualo tiesibu normas, kas ir speka lietas izskatiSanas, atsevisku
procesualo darbibu izdarSanas vai tiesas sprieduma izpildiSanas laika.

Tas nozie, ka civilprocesulo tiesibu normas darbojas noteikta laika. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka min€tais princips, ja vien likuma nav
paredzeti kadi izp€mumi, i viens no visparatztajiem procesualo tiesibu principiem (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.
2010-01-01 16.punktu). Art Augstaka tiesa vairakkart skaidrojusi jautajumu par Civilprocesa likuma grozjumu intertemporalo piemerosanu, noradot,
ka atbilstosi Civilprocesa likuma 3.pantam tiesvedibu civillieta reglamente tas procesualo tiesibu normas, kas ir speka attiecigas procesualas darbibas
izdar8anas laika (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2009.gada 26 jinija lemumu lieta Nr. SKC-848/2009 (C01192409), 2011.gada 17 februara



ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKC-923/2011 5.punktu, 2016.gada 15.jiinija lemuma lieta Nv. SKC-2195/2016 (C33513213) 5.punktu).

Ka atzts tiesbu doktring, skaidrojot §3 principa saturu, Civilprocesa likums pameémis civilprocesualaja teorjja visvairak atzito noteikumu, ka
tiesvediba civillietas notiek péc civilprocesa likumiem, kas ir speka lietas izskafBanas, atsevisku procesualo darbibu izdar§anas vai tiesas nolemumu
izpild®anas laika neatkarigi no ta, kad izcElies tiesiskais strids un kad ierosinata civillieta, un kadu civilprocesa stadiju ta sasniegusi. [..]. Automatiska
,veco” un ,jauno” procesualo normu nomaina tomeér ne viennmer i iespejama. Tas attiecas uz ilgstosam procesualajam darbibam, kuras iesaktas pec
,vecajien?” noteikumiem un nav pabeigtas, lidz stajas speka ,jauni” noteikumi. Sados gadijumos var rasties bitiskas kolizijas, ja jaunie noteikumi paredz
citadu iesakto procesudlo darbibu izpildes kartibu vai neparedz tas turpmik nemaz. St atskirbas pienemts risinat, ievérojot lietas dalibnieka tiesibas un
itereses, nepielaujot to pasliktinasanu (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis
autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 27.-28.lpp.; V.Bukovskis. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 128.lpp.). Jaunais procesualais likunrs, tiklidz tas stajas speka, tilin arT piemerojans turpmakam procesualam
darbibam, kaut arT prasibas lieta iesakta pirns jauna likuma izdoSanas (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 129.lpp.; FKonradi, T. Zvejnieks. Civilprocesa likums (1938.g.izd., 1939.gada iesp.) ar paskaidrojumiem [..]. Riga: Valsts tipografija,
1939, 22.Ipp.).

[10.2] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeraim,
bet atbildetajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta [..].

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai tiesas izdevumi ir viens no tiesasanas izdevunu veidiem, proti: 1) valsts nodeva; 2) kancelejas
nodeva; 3) ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.

Ar valsts nodevu apliekamie objekti uzskaifiti Civilprocesa likuma 34.panta, bet ar kancelejas nodevu aplickamie — 38.panta un ar lietas izskatSamu
saisfitie izdevumi uzskaititi 39.panta.

Konkrétaja gadijuma prasiba par parada un zaud€junu atlidzibas, kopa 19 939,98 LVL piedzigu celta 2008.gada 28.aprili (lietas 1.séjuma 6.-
7.Ip.). Valsts nodeva civilprocesa ir ar Civilprocesa likunu noteikts obligats maksajums par tiesas sprieSanu civillietas, kas iemaksajama valsts budzeta.
Likumdevgjs regulari parskata tiesas maksajamas valsts nodevas likimes, tade] laka gaita $a likuma 34.pantad izdariti vairakkartgji groZjumi par valsts
nodevu apnera palielinaSanu. Tongr, ka jau tika noradits ieprieks, sakara ar valsts nodevas apmeru izmainam jagem vera princips, ka procesualas
normas piemero tadas, kadas tas ir procesualas darbibas veikanas laika, ja vien likumdevgjs kadai normai nav noteicis atpakalejosu speku.

Neapsaubami, izskatot sagenmto prasibas pieteikumu, tiesnesim ir svarigi nekliidities ar strida rakstura un prasibas prickSmeta noteikSanu, lai
parliecinatos par to, vai prasitajs pareizi aprekindjis maksajamas valsts nodevas apmeru. Pec Civilprocesa likuma visparigajiem noteikumiem
(Civilprocesa likuma 129., 420. u.c. panti) valsts nodeva samaksajama pirns attieciga pieteikuma vai cita dokumenta iesniegSanas vai sagenganas tiesa.
Tadgjadi valsts nodevas likmes nosakamas atbilstosi tam procesualo tiesbu normam, kas ir speka attiecigas procesualas darbibas izdarSanas bridi t.i.,
attieciga prasibas pieteikuma un citu dokumentu iesniegSanas tiesa bridi

[10.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktam (redakcija, kas bija speka prasibas celSanas bridi —
2008.gada 28.april), par prasibu, kas novertgjama naudas summa no 5001 LVL lidz 20 000 LVL bija maksajama valsts nodeva 250 LVL + 1,6% no
prasibas summas, kas parsniedz 5000 latus. Ta ka prasibas summa bija 19 939,98 LVL, maksajamas valsts nodevas apmers - 489,04 LVL.

Nav strida un tas apstiprinas ar Valsts kases Rigas norékinu centra 2008.gada 18.aprila maksajuma uzdevumiem Nr. 732 un Nr. 733, ka prasitaja
pareizi aprekinaja maksajamas valsts nodevas apmeru un, iesniedzot prasibas pieteikunmu 2008.gada 28.aprill tiesa, samaksaja likuma noteikto valsts
nodevu 489,04 LVL, kas atbilst 695,84 EUR, ka arT ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2 LVL, kas atbilst 2,85 EUR (lietas 1.sejuma 4.-5.lp.).

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2016.gada  13.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji — 14 237,56 EUR jeb
10 006,21 LVL apnera. Toner, apelacijas instances tiesa piespriedusi no atbildétaja visus prasitajas samaksatos tiesas izdevunmus, proti, valsts nodevu
695,84 EUR (489,04 LVL) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,85 EUR (2 LVL), turklat vel piedzinusi valsts laba ,nesamaksato valsts nodeva”
51,41 EUR.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa ne tikai nav ieverojusi tiesas izdevumu atlidzinaSanas proporcionalitates principu atbilstosi
apmierinato prasijunu apneram, kas ir Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas parkapuns, bet piespriedusi no atbildétaja tiesas izdevunus lielaka
apmera neka tos samaksaja prasitaja. Ka izriet no apstridéta sprieduma mofivu dalas argumentacijas, Civillietu tiesas kolegija kltidaini atsaukusies vz
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apak$punkta noteikto valsts nodevas likimi, ko likumdevejs Iidz ar groZjumiem, kas bija speka
sprieduma taisBanas bridi, palielingjis. Konkrétaja gadijumd minéta procesuala norma piemerota nepareizi, jo ta nebija speka procesualas darbibas
veikSanas bridi, t.1, prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi. Turklat likumdevejs nav noteicis palielinatajam valsts nodevas likmém atpakalejosu speku,
kas izsledz iesp&ju tiesai jau uzsakta lieta izdartt kadas korekcijas attieciba uz samaksatajam valsts nodevam, piemeram, pieprast piemaksat starpibu
sakara ar valsts nodevas apnera izmaipam

[10.4] Apkopojot izklastitos apsverumus, Augstaka tiesa atzist, ka parsiidzeto spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu nevar atzit par likunigu
un pamatotu, tade] tas atcelans.

[11] Atcelot parstidzeto spriedumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atbildétajai IK , Lekifa” atmaksajama iemaksata dro§ibas
nauda 300 EUR (lietas 2.séjuma 4.-5.Ip.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda:
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 13.oktobra spriedumu dala par tiesas izdevurmu 698,69 EUR piedzinu no 1K ,Lekifa”
Izglttibas un zinatnes ministrijas laba un 51,41 EUR piedzinu valsts laba atcelt un lietu Saja dala nodot jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat IK ,,Lekifa” drosibas naudu 300 EUR (tris sinti exro).
Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese I.Garda

Tiesnese L.Kusnire



Tiesnesis N.Salenieks



