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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ri1ga 2018.gada 8.augusta
Rigas rajona tiesa
tiesnese 1. Silinevica
piedaloties prokurorei A.Zvirgzdiai
zverinatam advokatam J.Kesterim

izskatija atklata tiesas sédeé kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsudz€ts noziedzigu
nodarfjumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma 175.panta tresaja dala, 185.panta pirmaja dala, 175.panta treSaja dala
un 175.panta pirmaja dala (divi noziedzigi nodarTjumi), un tiesa

konstatéeja:

/pers. A/ tisi sabojajot sveSu mantu un iekliistot telpa, izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu),
un tiesi:

2016.gada 23.aprili, precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/, realizgjot savu noziedzigo nodomu, kas bija versts uz
sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, uzskatot, ka vina darbibas nenovéro citas personas, tatad, rikojoties slepeni ieradas
Camnikavas novada, Sigulos, sava bijusaja skola /Nosaukums A/, kur realiz§jot noliku, kas versts uz sveSas -Carnikavas
novada domes /Nosaukums A/ un skolas direktora /pers. B/ piederoSas kustamas mantas nolaupi$anu no /Nosaukums A/
saimniecibas ekas parkapa pari skolas sétai. /pers. A/, ar tuvuma atrasto akmeni, t1$i izsita saimniecibas €kas loga riiti 20
euro vertiba, tada veida sabojajot logu, pec ka iekapjot pa logu €ka, kur rikojoties slepeni nolaupija cietusajam Carnikavas
novada domes /Nosaukums A/ piedero§o motorzagi "ECHO" CS-490ES - 313.22 euro vértiba un cietuSajam /pers. B/
piedero$o motorzagi "STILL" - 125 euro veértiba.

Tada veida /pers. A/ tiSi sabojaja Carnikavas novada domes /Nosaukums A/ piedero§o mantu 20 euro vertiba un
nolaupija Carnikavas novada domes /Nosaukums A/ piederoSo mantu 313.22 euro vertiba, un nolaupija cietuSajam /pers.
B/ piederoSo mantu 125 euro vertiba, lai ar tam rikotos ka ar savam.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu par ko paredz&ta atbildiba Kriminallikuma 185.panta
pirmaja dala un 175.panta treSaja dala.

Turklat, /pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu (zadzibu), un tiesi:

2016.gada 15.maija, ap plkst.14:30, /pers. A/, atrodoties pie veikala "Maxima", kas atrodas Rigas gatvé 21, AdaZos,
Adazu novada, velosipeédu novietné ieraudzijis novietotu velosipedu "Allez C2SP Specialized". Realizgjot savu noziedzigo
nodomu, kas bija versts uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, uzskatot, ka vina darbibas nenovéro citas personas,
tatad, rikojoties slepeni, /pers. A/, mantkarigu motivu vadits, nolaupija /pers. C/ piederoSo velosipedu "Allez C2SP
Specialized" - 879 euro vertiba, uz ta uzsé€zoties un aizbraucot.

Tada veida /pers. A/ nolaupija /pers. C/ piedero§o mantu - 879 euro vertiba, lai ar to rikotos ka ar savu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu par ko paredzeta atbildiba Kriminallikuma 175.panta
pirmaja dala.

Turklat, /pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu (zadzibu), un tiesi:

2016.gada 24.augusta, ap plkst. 16:10, /pers. A/, iznakot no Saulkrastu bibliotekas, kas atrodas Raipa iela 8,
Saulkrastos, Saulkrastu novada, ieraudzija velosip€du novietné novietotu velosipeédu "ZZK Hardrock specialized".
Realiz&jot savu noziedzigo nodomu, kas bija vérsts uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, uzskatot, ka vina darbibas
nenovero citas personas, tatad, rikojoties slepeni, /pers. A/, mantkarigu motivu vadits, nolaupija /pers. E/ piederoso
velosipedu "ZZK Hardrock specialized" — 440 euro vertiba, uz ta uzs€Zoties un aizbraucot.

Tada veida /pers. A/ nolaupija /pers. E/ piederoSo mantu - 440 euro vertiba, lai ar to rikotos ka ar savu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu par ko paredz&ta atbildiba Kriminallikuma 175.panta
pirmaja dala.

Turklat, /pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadziba), personu grupa péc ieprieksejas
vieno$anas, kas izdarita no glabatavas, un tiesi:

2016.gada 2.septembr /pers. A/, personu grupa ar pirmstiesas un tiesas izmekleSanas laika nenoskaidrotu
personu (turpmak — Persona), noliika izdarit sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, pirmstiesas un tiesas izmekleSanas laika
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nenoskaidrota laika un veida ieradas Carnikava, Carnikavas novads. Tur, realiz€jot savu nodomu, kas versts uz prettiesisku
sveSas mantas nolaupiSanu, /pers. A/ un Persona, pastaigajoties pa Carnikavu, Lica ielu, ap plkst.00.17, majas Nr.10A
pagalma ieraudzija novietotu velosipédu zili balta krasa ar b&rnu sédekliti, spidometru un dublusargiem. Persona, realizgjot
kopigo nodomu ar /pers. A/, par prettiesisku sveSas mantas iegiiSanu, saskana ar lomu sadali parlecot pari ieejas vartiniem,
iekluva majas Nr.10A, Carnikava, Carnikavas nov. pagalma un no turienes, parc€la pari zogam un padeva /pers. A/
ieraudzito velosipedu ar spidometru un dublusargiem 445 euro vertiba un be&mu s€dekliti 55 euro vertiba. Tai pat laika,
kamér Persona atradas Lica ielu, majas Nr.10A pagalma, /pers. A/, attiecigi pec lomu sadales, palika arpus majas Zogam,
noverot apkartni, lai nepielautu Personas ricibas partraukS§anu un bridinatu vinu par iesp&jamiem traucékliem velosipéda ar
piederumiem zadzibas laika. Prettiesiski ieguvusi/pers. G/ velosipédu /pers. A/ un Persona ar to no notikuma vietas
aizbrauca, lai ar to velak rikotos peéc saviem ieskatiem.
Tada veida /pers. A/ un Persona nolaupija /pers. G/ mantu par kop&jo summu 500 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta tresaja
dala.

Ievérojot to, ka apsiidzetais /pers. A/ atzina sevi par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 175.panta tre$a dala, 185.panta pirma dala (cietusi Carnikavas novada domes Piejiiras internatskola un
/pers. B/) un divu noziedzigu nodarijumu izdari§ana, kas paredzeti Kriminallikuma 175.panta pirma dala (cietusie /pers. E/,
/pers. C/) neapstridot apsiidziba noraditos apstaklus un piekrita neveikt pieradijumu parbaudi $aja apsiidzibas dala- tiesa
saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu atzinusi par iesp&amu neveikt pieradijumu parbaudi, [idz ar to Saja
apsiidzibas dala tiesa pieradijumu parbaudi un analizi neveic, atzistot, ka apsiidz&ta /pers. A/ vaina noziedziga nodarijuma
izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta 3.dala, 185.panta pirma dala (cietust Carnikavas novada domes Piejiiras
internatskola un /pers. B/) un divu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala
(cietusie /pers. E/, /pers. C/) ir pieradita, bet nolem;j veikt pieradijumu parbaudi /pers. A/ apsiidziba péc Kriminallikuma
175.panta tre$as dalas par noziedziga nodarTjuma izdariSanu grupa pret cietuso /pers. G/, jo apsiidzetais apstrid noradito
nozagta velosipéda vertibu.

Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apstidz&ta vaina apsiidziba p&c Kriminallkuma 175.panta tre§as dalas par
noziedziga nodarijuma izdariSanu attieciba pret cietuSo /pers. G/ ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma 520. panta
pirma dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisiSanai.

Sadu apgalvojumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas sédé un pieradijumu izvérté§anas saistiba ar izvirzito
apsiidzibu un apstidzeta versiju savai aizstavibai un ta:

Tiesas sede tika parbauditas cietusa /pers. G/ pirmstiesas laika sniegtas liecibas un tiesi:

-no 2016.gada 3.septembra cietusa /pers. G/ iesnieguma protokola izriet, ka vinam pieder velosipeds “Giant” zila ar
baltu krasa. Laika posma no 01.09.2016. plkst.21.00 Itdz 02.09.2016. plkst.20.15 augstak mingtais velosip&ds, Sasijas
Nr./numurs/ tika nozagts no /pers. G/ privatmajai piegulosas teritorijas péc adreses Carnikavas nov., /adrese/. Sakara ar to
/pers. G/ nodarits mantisks kaitg§jums summa uz 350 euro. Sakard ar to /pers. G/ lidz uzsakt par doto faktu
kriminalprocesu un atzit sevi par cietu$o procesa ietvaros, veikt izmekle$anu un saukt vainigos pie atbildibas.

/pers. G/ ar parakstu dokumenta apliecinajis pareizu mutiska iesnieguma pierakstu un to, ka ir izlasijis un piekrit.
/pers. G/ ar savu parakstu apliecingjis to, ka ir bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesa zinojuma iesniegSanu
par noziedziga nodarTjuma izdariSanu noliika panakt kriminallietas ierosinasanu pret kadu personu péc Kriminallikuma 298.
panta (1.séjums, lietas 126.lapa);

-2016.gada 3.septembri cietusais /pers. G/ liecinja, ka vinam pieder velosipeds “Giant”, Sasijas Nr./numurs/, krasa zila
ar baltu. /pers. G/ dzivo péc adreses Carnikavas nov., /adrese/, privatmaja. 02.09.2016. plkst.20.15 /pers. G/ konstatgja, ka
ir nozagts vina velosipéds “Giant”, kur§ atradas vina majai piegulosaja teritorija, velosipeds bija atstutéts pret sienu, blakus
majas logam. P&d&jo reizi velosipedu /pers. G/ redzgja 01.09.2016. plkst.21.00, velosip&ds bija uz vietas, un viss bija
kartiba. /pers. G/ nezina un nevar iedomaties, kas vargja to izdarit. /pers. G/ paSums bija apdros§inats kompanija “Ergo”.
Majas teritorija videonoveroSanas nav, bet /pers. G/ zina, ka videonovérosana ir kaimina teritorija un kaiminam saglabajas
video ieraksts 10 dienu laika, vin$ var labpratigi izsniegt videoieraksta kopiju. Velosipe€dam virsii bija bérnu kréslins. Sakara
ar nodarito /pers. G/ nodarits mantisks kait&jums uz kop&jo summu 350 euro (1.sejums lietas 132.lapa),

-2016.gada 28.septembr1 cietusas /pers. G/ papildus liecinaja, ka pilniba apstiprina savas ieprieks sniegtas liecibas un
velas papildinat sekojoso. Péc zadzibas konstatéSanas vina kaimins, vardu nezina, /pers. G/ iesniedza ierakstu no savam
videonoveroSanas kameram, kura bija fikséts velosipeéda zadzibas fakts. NopratinaSanas protokolam /pers. G/ pievienoja
CD disku ar ierakstu no videonovéro$anas kameras. Saja diska bija ickopétas nozagta velosipéda fotografijas 3 gab., kas
tika uznemtas pirms velosipeda zadzibas. /pers. G/ papildinaja, ka teritorija, no kuras tika nozagts velosip&ds, ir nozogota
no vienas puses un ta ir slédzama. Ari notikusa diena teritorija bija aizslégta. Videoieraksta redzams, ka iesp&amas vainigas
personas teritorija ickluva, parkapjot pari kaiminu teritorijas setai, kas arT ir redzama, un ta ka teritorija ir nozogota un
sledzama, ta tiek izmantota ka glabatuve. /pers. G/ liecina, ka nozagtais velosip&€ds bija iegadats aptuveni pirms 8 — 9
gadiem, bet tas bija mazlietots un laba tehniska stavokli. Cik /pers. G/ atceras, velosipeds tika iegadats par 270 latiem.
Velosipeds visu laiku tika uzlabots, tas ir, tam tika pielikts spidometrs, dublu aizsargi, bérnu s€deklis, kurs tika iegadats
2014.gada par 55 euro, ta iegades ¢eka kopiju pievienoja pie nopratinasanas protokola. Nemot véra velosipéda papildus
aprikojumu, kas tika iegadats atseviski, nozagta velosipéda veértiba uz zadzibas bridi bija liclaka ka to /pers. G/ noradija
ieprieksgjas liecibas un ir 500 euro. Personas, kas izdarija velosipéda zadzibu, /pers. G/ neatpazina. /pers. G/ var liecinat,
ka saruna ar kaimigu, kur§ vinam izsniedza video, /pers. G/ noskaidroja, ka kaimin§ neko nebija ne redzgjis, ne dzirdgjis,



[idz ar ko, par zadzibu kaimin$ neko liecinat nevar (1.sejums lietas 135.-136.lapa);

Tiesas seéde parbauditie rakstveida pieradijumi:

-no cietu$a nopratina§anas protokolam pievienota b&rnu sédekla iegades ceka redzams, ka beérnu sédeklis POL
tika iegadats 2014.gada 23.maija plkst.16.19 SIA’EVELO”, juridiska adrese: Kaivas iela 29/1-32, Riga par summu — 55
euro (1.sejums lietas 137.lapa),

-no 2016.gada 3.septembra apskates protokola izriet, ka tika izdarita rindu majas piegulo$as teritorijas apskate.
Apskates laika tika apskatita rindu majas, dzivokla Nr. 3 piegulosa teritorija, kas atrodas Carnikavas novada, /adrese/. Ekas
labaja stiir1, starp pirmo un otro stavu, ir redzama videonoveéro$anas kamera. Teritorijas labaja pus€, pasa sakuma pie Zoga,
atradas velosip&ds zila krasa. Apskatot velosipedu, netika konstateti uzraksti uz ramja un ramja numurs. Otrpus &kai atrodas
katra dzivokla nozogota teritorija. Apskatot dzivokla Nr. 3 teritoriju, konstatgts, ka teritorijas ar€jie vartini nebija bojati.

Apskates laika tika iznemts velosipeds, kas atradas teritorijas priek§pus€ pie zoga. Pievienota shéma un
fototabula (1.séjums lietas 127., 128., 129.-130.lapa);

-tiesas séde tika parbaudits CD disks, ieraksta redzams, ka zadzibu veic divas personas (1.séjums lietas 141.lapa) un
mingtais ta kopuma un saistiba ar visiem lietas materialiem.

Tiesas sed¢ apstidzetais noradija, ka saprot kada noziedziga nodarijuma veik§ana ir apsiidzets. Sevi par vainigu atzist
visu noziedzigo nodarTjumu izdariSana un atzist pieteiktas kait€juma kompensacijas. Sevi par vainigu pec Kriminallikuma
175.panta tresas dalas sakotngji, pirms apsiidzibas groziSanas, neatzina. P&c apsiidzibas groziSanas noradija, ka savu
vainu atzist un piekrit noradito zaud€jumu apmeéram. Nodarito zaud&umu cietusajam /pers. G/ 500 euro apmera atzist.

Mingto zadzibu izdarija kopa ar pazinu /pers. J/, bet pats velosipédu nenéma. Video ieraksta nevar pateikt, kurs ir vins.
/pers. J/ nolika savu veco, sievieSu tipa velosipedu, pie Zoga, bet aizbrauca ar nozagto virieSu tipa velosipeédu “Giant”.
Brauca gar Sarkandaugavu, /pers. J/ palika Garupg.

Tiesas sede tika parbauditas /pers. A/ pirmstiesas laika sniegtas liecibas, kuras vips liecinaja:

-no 2017.gada 27 janvara /pers. A/ valsirdigas atziSanas redzams, ka/pers. A/ valsirdigi atzistas noziedziga
nodarTjuma izdariSana, kas notika 2016.gada, laika posma no jiinija idz augustam, atrodoties Carnikava, pie baltas divstavu
dzivojamas majas, parlecot pari vartiem, no gravja puses (blakus atrodoties celam, kam blakus ir Carnikavas pamatskola)
parmeta pari velosipédu ar nosaukumu “Giant”, baltas krasas ar zilu, virieSu tipa rami. /pers. A/ noradija, ka parmetis
velosip&du pari, devas prom pa Soseju Rigas virziena, nako$aja rita, Riga, velosipédu pardeva sev nepazistamam cilvekam,
par 130 euro un naudu izlietoja savam vajadzibam (1.s¢jums lietas 80.lapa),

- 2017.gada 10.marta aizdomas turétais /pers. A/ liecindja, ka izrakstu par aizdomas turéta tiestbam un pienakumiem
no Kriminalprocesa likuma sanémis, un tie vinam tika paskaidroti. Pilnigi apstiprina liecibas kuras sniedza valsirdigaja
atziSana, par velosipéda, baltas krasas ar zilu, ar nosaukumu “Giant” zadzibu. Velosip&du /pers. A/ nozaga pie baltas
divstavu dzivojamas majas. Adresi /pers. A/ pateikt nevar, bet v€las paradit. Noradija, ka savu vainu atzist un izdarito
nozelo (1.séjums lietas 98.lapa);

-no 2017.gada 10.marta protokola par liecibu parbaudi uz vietas izriet, ka aizdomas turétais /pers. A/ uzaicinats paradit
vietu, no kuras izdarija velosipeéda zadzibu Camikava, par ko vip§ sniedza liecibas buidams nopratinats ka aizdomas
turétais, noradija celu ka no VP RRP Saulkrasta iecirkna nokliit [idz vietai, kur izdarija zadzibu. Atbraucot idz Carnikavas
novadam un piebraucot pie celazimes “Carnikava” /pers. A/ noradija, ka jabrauc taisni pa galveno celu, japarbrauc
dzelzcela parbrauktuve un jabrauc taisni pa galveno celu, péc ka janogriezas pa labi un jabrauc taisni, nobraucot aptuveni
150 — 200 metrus, janogriezas pa kresi un péc 10 metriem janogriezas atkal pa kreisi un jabrauc taisni. Nobraucot aptuveni
100 metrus, /pers. A/ lidza apturét automasinu un visus izkapt no tas. /pers. A/ noradija uz divstavu &ku un liecinaja, ka
vin$ no §1s €kas nozogota majas pagalma izdarTja velosipeda zadzibu. /pers. A/ norada uz €ku, €kai uz majas stra atrodas
plaksne ar uzrakstu “/adrese/”, péc ka norada uz pie €kas esosajiem vartiniem un liecina, ka parkapa vartiem pari, kur devas
uz majas iekSpagalmu, un pie majas panéma velosipedu, balta ar zilu krasa ar bérnu sédekli aizmuguré. Péc tam /pers. A/
lidza apiet apkart sétai, kur sétas vid€ja dala norada uz €ku aiz s€tas un liecina, ka no tas vietas nozaga velosipeédu. Uz
liecibu parbaudes uz vietas laiku, majas pagalma vartini ir aizslegti. /pers. A/ norada, ka panema velosip&du iekSpagalma,
pec ka gaja ar velosipédu pie pagalma vartiniem atpakal un parcéla velosipedu pari sétai. /pers. A/ norada, ka pats ar1
parkapa pari vartinpiem un apgaja apkart sétai, un panéma velosipédu un aizbrauca projam (1.séjums lietas 99.-100. lapa);

-2017.gada 10.marta aizdomas turétais /pers. A/ liecinaja, ka pilniba apstiprina valsirdigo atziSanos, par baltas ar zilu
krasas velosipeéda zadzibu, kuru iesniedza Kriminalprocesa Nr.11354015816 ietvaros. /pers. A/ pilniba apstiprinaja ari
liectbu parbaude uz vietas sniegtas liecibas. Paskaidroja, ka vins precizu datumu pateikt nevar, bet tas notika 2016.gada
augusta beigas vai septembra sakuma. /pers. A/ atbrauca uz Carnikavu ar autobusu, vakara. Atbrauca uz Carnikavu ar
domu izdarit noziedzigu darbibu, un proti: nozagt velosipeédu. Velgjas papildinat, ka Carnikava vip$ satika /pers. J/, kuru
vin§ pazina aptuveni ned€lu. /pers. A/ ar /pers. J/ staigaja pa Carnikavu un sarungjas. Tad aizgaja lidz “Korandei”’. Velgjas
precizet, ka /pers. J/ /pers. A/ nesatika Carnikava, bet atbrauca kopa ar vinu no Rigas. Kad brauca no Rigas, izkapa pietura
“Siguli” un tas bija ap plkst.22.30. P&c ka gaja uz Carnikavas pusi, kur viena vieta, netalu no “Korandes” vini, tas ir /pers.
A/ un /pers. J/, ieraudzija velosipeédus un noléma tos panemt. /pers. A/ liecindja, ka vietu paradit nevares, jo bija jau tumss.
/pers. A/ liecindja, ka papema velosip€du melna krasa, virieSu tipa, bez nosaukuma. /pers. J/ panéma sievieSu tipa
velosipédu, ja nemaldas, arm melna krasa. Péc ka ar velosipédiem brauca uz Carnikavas pusi. /pers. A/ vargja liecinat, ka,
braucot caur Carnikavu, vin§ noléma apstaties pie divstavu baltas krasas €kas, kur viena €kas puse bija noZogota ar sétu.
Péc ka /pers. A/ apskatijas caur sétu majas iek§pagalma un ieraudzija tur velosipédu, kur§ bija p&c izskata dargaks, ne ka



tas, kuru panéma netalu no “Korandes”, un izléma to nozagt. /pers. A/ atstaja melnas krasas velosipedu pie sétas, bet pats
parkapa pari vartiniem, iegdja majas ickSpagalma un pan€ma baltas ar zilu krasas velosipédu, kuram aizmuguréja dala bija
piestiprinats bérnu sédeklitis. Tad vin$ parcéla velosipeédu pari sétai un pats parkapa pari vartiniem. Péc ka /pers. A/
aizbrauca projam. Vargja liecinat, ka vip$ paliidza /pers. J/ pagaidit, un /pers. J/ vinu gaidija uz cela netalu no majas. Pec ka
vini abi aizbrauca idz Garupei, pa celu, kas iet no Camikavas uz Sarkandaugavu. Garup€ /pers. A/ un /pers. J/ §kiras, jo
/pers. A/ brauca uz Rigu, bet /pers. J/ palika Garup€. P&c tas reizes /pers. A/ /pers. J/ vairs nesatika. Liecinaja, ka baltas ar
zilu krasas velosipedu vin$ pardeva Riga, Centraltirgli nepazistamam virietim par 200 euro. Liecinaja, ka braucot kaut kur
pa celam, /pers. A/ apstajas, atvienoja b&mu sédekli un izmeta to. Kur tiesi pateikt nevargja. Vargja liecinat, ka vins /pers. J/
nepazist labi un nezina kur /pers. J/ dzivo. /pers. A/ /pers. J/ teica, ka dzivo Pinkos, bet kur tie$i vin$ nezina.

Savu vainu velosipéda zadziba /pers. A/ atzina pilniba un izdarito noze€loja. Atceras, ka melnas krasas velosipeds
atradas netalu no privatmajas, pie zoga. Paradit to vietu nevars, jo bija tumSs un vin$ neatceras, kur tas bija. /pers. A/
atzina, ka panéma So velosip&du, nozaga, bet velak atstaja pie divstavu majas, no kuras nozaga otru velosipedu. Savu vainu
abu velosip&du zadziba atzina un izdarito noZ€loja (1.séjums lietas 151.-152.lapa).

Tiesa, izvertejusi augstakmingtos pieradijumus, konstat visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalific§josas
pazimes, lai apsiidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un kvalificg tas pe&c Kriminallikuma 175.panta tresas
dalas.

Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta atbildiba- par zadzibu, ja ta izdarita, ieklistot dzivokli vai cita telpa,
vai ja ta izdarita no glabatavas, ietaises, kas savieno glabatavas, vai transportlidzekla.

Lieta nav strida par to, ka apstidzetais apsiidziba noradita laika un vieta pie apstidziba noraditiem apstakliem izdarTja
sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadziba), personu grupa péc iepriek$gjas vienoSanas, kas izdarita no
glabatavas.

Apsiidzetais savu vainu grozitaja apsiidziba atzina un liecingja, ka zadzibu izdarija kopa ar personu, kuru labi nepazist.

Apsiidzeta vaina zadzibas izdariSana apstiprinds ar tiesas sédé atreferétam pasa apsiidzeta liecibam, ar
protokola par liecibu parbaudi uz vietas noradito, ar tiesas séd€ parbauditam cietusa rakstveida liectbam, kuram pievienots
video ieraksts, no kura redzams, ka zadzibu 2016.gada 2.septembr no /adrese/ pagalma veica divas personas, no kuram
viena- /pers. A/.

Tiesas séde parbauditais videoieraksts apliecina cietusa liecinato par zadzibas izdariSanu un atbilst apstidzeta
liecinatam par zadzibas izdariSanu personu grupa no glabatuves.

Konkrétaja gadijuma privatmajas nozogota un slégta pagalma teritorija ir atzistama par glabatuvi.

Tiesai nav pamata apSaubit nolaupitas mantas vertibu, jo tadu norada cietusais, pamatojot zaud&juma apmeéru
un, kas apstiprinas t.sk. ar bérna sédekliSa iegades dokumentiem un kopuma ir samériga, turklat to neapstrid pats
apsudzetais.

Tiesa atzist, ka apsuidzetais ir atzistams par inkriminéta panta subjektu, turklat no 2018.gada 19.aprila
ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.02.02-04/305/2018 izriet, ka apstidzetais ir pieskaitams un vin$ var
saprast savu ricibu un to vadit.

Tiesai nerodas sapratigas Saubas par apsiidzeta vainu inkrimin€ta noziedzigad nodarijumu izdariSana un lieta taisams
notiesajoss spriedums.

Nemot vera, ka tiesas izmekleSanas laika tika noskaidrots, ka noziegumu 2016.gada 2.septembri /pers. A/ izdarija
personu grupa ar nenoskaidrotu personu, tiesa atzist par nepiecieS8amu saskana ar Kriminalprocesa likuma 371.panta piekto
dalu- sadalit kriminalprocesu un izdalit materialus par nenoskaidroto personu par 2016.gada 2.septembr1 inkrimin€to
noziedzigo nodarijumu un izdalitos materialus nositit VP Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirknim.

Tiesa atzist, ka apsiidzetais ir sodams par So noziedzigo nodarijumu izdariSanu un, nosakot sodu un ta méru,
tiesa nem vera izdarito noziedzigo nodarjumu raksturu, raditos kait€jumus, vainiga personibu, un vina atbildibu
mikstino§os un pastiprino§os apstaklus, ka arT vainigas personas resocializacijas iespé&jas.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzetais izdarijis divus smagus noziedzigus nodarfjumus un tris mazak smagus
noziedzigus nodartjumus.

Par apstidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2. dalu, tiesa atzist vina valsirdigo
atziSanos un izdarita nozeloSanu.

Tiesa neatzist par pamatotu Sobrid uzskatit, ka papildus atbildibu mikstinos$s apstaklis ir tas, ka vin$ veicinajis citas
personas izdarita noziedziga nodarijuma atklaganu. ST apstakla vérte§ana var notikt likuma noteikta kartiba.

Tas, ka apstidzetais ir pozitivi raksturots no ieslodzijuma vietas ir pemams vera vert€jot personibu, bet nav uzskatams
par tadu, kas mikstinatu atbildibu Kriminallikuma 47.panta kartiba.

Par apstidz&ta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigo nodarTjumu
recidivu.

Izvertgjot apsiidzeta personibu noskaidrots, ka vins$ Iidz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridim vairakkart sodits
(1.sgjums lietas 69.-79.lapa), pedgjo reizi sodits ar2016. gada 23.marta Rigas rajona tiesas spriedumu péc
Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, 143.panta pirmas dalas, 185.panta pirmas dalas 50.panta piektas dalas ar brivibas
atnemsanu uz 1 gadu 5 ménesiem un piespiedu darbu uz 150 stundam. Spriedums stajies speka 2016.gada 17.septembri.

Turklat notiesats ar:

-ar 2017.gada 30.maija R1gas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama spriedumu péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas



(Cetri noziedzigi nodarijumi), 185.panta pirmas dalas, 50.panta pirmas un piektas dalas (dalgji pievienojot ar 2016. gada
23.marta Rigas rajona tiesas spriedumu noteikto sodu) ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem 3 méneSiem, un piespiedu
darbu uz 150 stundam. Spriedums stajies speka 2017.gada 10.jinija (2.sgjums lictas 60.-65.lapa); saukts pie administrativas
atbildibas (1.séjums lietas 61.-68.lapa);

ir pastaviga dzives vieta, lidz apcietinajumam stradajis par meza attiritaju, apgadajamu personu nav, tiesai nav pamata
neticét apsiidzeta tiesas sédé noraditajam, ka vinam ir 2.grupas invaliditate, no VDEAK lémuma Nr.27-2012-718 izriet, ka
/pers. A/ no 16.05.2012.-15.05.2014. noteikta otra invaliditates grupa. Invaliditates cé&lonis —invaliditate no bérnibas,
atkartotas ekspertizes datums no 08.05.2014.-15.05.2015. (2.séjums lietas 81.lapa, no 2015.gada 13. februara ir noteikta 2.
invaliditates grupa uz mizu ( 2. sgums lietas 135. lapa), no leslodzijuma vietu parvaldes raksturots pozitivi (2.sejums
lietas 55.lapa), ir pastaviga dzives vieta, apgadajamo nav.

No 2018.gada 19.aprila ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.02.02-04/305/2018 izriet:

/pers. A/ vinam inkrimingto noziedzigo nodarijumu izdariSanas laika bija citi psihiski trauc&umi —organiski personibas
un uzvedibas traucgjumi ar vieglu garigu atpalicibu. So traucgumu dé] /pers. A/ sp&ja saprast savu darbibu un vadit to, kas
atbilst juridiskam kriterijam —pieskaitams. Paslaik neslimo ar psihisku slimibu, bet vinam ir citi psihiski trauc&umi-organiski
personibas un uzvedibas trauc&umi ar vieglu garigu atpalicibu. Vinpam inkrimin€tajos noziedzigajos nodarijumos atzistams
par pieskaitamu. Nav japieméro medicTniska rakstura piespiedu Iidzekli. Sp&j piedalities tiesas izmekle$ana un patstavigi
realiz€t savas tiesibas. Var izciest sodu, vinam nav nosakami soda izcieSanas ierobezojumi. NepiecieSamibas gadijuma vin$
var sanemt medicinisko terapiju, atrodoties ieslodzijuma vieta (2.sejums lietas 154.-158.lapa).

Pie minéta ta kopuma, ieverojot likuma noteikto par soda mérki, un izvertejusi prokurores viedokli par soda
noteikSanu brivibas atnemsanas veida, paSa apsiidzeta viedokli soda sakara, tiesa atzist, ka sods vainigajam nosakams
brivibas atnemsSanas veida atbilstos$i inkrimin€to pantu sankcijam.

Citu, sankcija paredzeto pamatsodu piemerosanu, tiesa atzist par soda mérkim un apsiidz&ta personibai
neatbilstosu.

Tiesa nepieméro apsiidzetajam Kriminallkuma 175.panta treSas dalas sankcija paredzéto papildsodu mantas
konfiskacija, jo lieta nav noradita manta uz ko vérst konfiskaciju un tiesa tadu nekonstate.

Izvertgjusi lietas apstaklus, noziedzigo nodarTjumu raksturu, apsiidz&ta personibu raksturojosas zinas, vina atbildibu
mikstino§o apstakli un atbildibu pastiprinoSo apstakli, to, ka agrak vairakkartigi sodits un sodamiba nav dz€sta, tiesa
neatrod par iesp&jamu piemerot Kriminallikuma 55.panta nosactjumus un brivibas atpemsanas sodu noteikt nosaciti, jo
negust parliecibu, ka vainigais turpmak neizdaris likumparkapumus.

Turklat, saskapa ar Kriminallkuma 55.panta 11.dalu- nosacita notiesasana nav nosakama personai par tisa
nozieguma izdariSanu, ja persona agrak bijusi notiesata ar brivibas atnemsSanu un sodamiba par to nav nonemta vai
dzesta likuma noteiktaja kartiba.

Galigo sodu apsiidzetajam tiesa saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu dalgji saskaitot noteiktos sodus un
saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu dalgji pievienojot sodu, kas noteikts ar 2017.gada 30.maija Rigas rajona
tiesas Jiirmalas tiesu nama spriedumu.

Tiesas ieskata $ada soda noteikSana apsiidzEtajam ir sameriga un versta uz taisniguma atjaunosanu.

Lieta cietusais /pers. B/ pieteica kaitg§juma kompensaciju 125 euro apmera, kas sastav no nozagto mantu vertibas,
Carnikavas novada domes “Piejiiras internatskola” pieteica materiala kait€juma kompensaciju 313,22 euro apmeéra, kas
sastav no nozagto mantu vertibas un izsistas loga riits, cietusais /pers. C/ pieteica materiala kait€juma kompensaciju 879
euro apmera, kas sastav no nozagtas mantas vertibas, cietusais /pers. G/ pieteica materiala kaitgjuma kompensaciju 500
euro apmera, kas sastav no nozagtas manta vertibas un cietusais /pers. E/ pieteica materiala kait€juma kompensaciju 440
euro apmera, kas sastav no nozagtas mantas vertibas.

Cietusais /pers. B/, kur§ uz pilnvaras pamata parstavgja ar cietuSo Carnikavas novada domes “Piejiiras internatskolu”
un cietusais /pers. E/ tiesas s€de uzturgja pieteiktas kaitejuma kompensacijas pilna apmera.

Cietusie /pers. C/ un /pers. G/ uz tiesas s€di neieradas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.pantu- kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura
ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitegjumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam
cieSanam un mantisko zaudéjumu.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 351. panta 4l dalu- kompensacijas pieteikumu izskata neatkarigi no cietusa
klatbiitnes.

Tiesa secina, ka cietuso /pers. B/, Carnikavas novada domes “Piejiras internatskolas”, /pers. E/ un /pers. C/ pieteiktas
kaitgjuma kompensacijas ir pamatotas un apmierinamas pieteiktaja apmera, kas atbilst apstidzibas apjomam un kuras tas
atzist apsudzetais.

Cietusa /pers. G/ pieteikta kait€juma kompensacija Saja lieta nav nosakama, jo ka izriet no lietai pievienota ERGO
Insurance SE Latvijas filidles pazinojuma, tad saskapa ar noslégto apdro$inaSanas Iigumu Nr.361-166429 ir veikusi
zaudgjumu atlidzibu 500 euro apmera /pers. N/, sakara ar2016.gada 2.septembra velosipéda zadzibu /adrese/
(kriminalprocess Nr.11354015816) (2.sejums lietas 6.lapa).

Lieta apstidzeta aizstavibu pec tiesas norikojuma veica advokats J.Kesteris, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas ceturtaja punkta noteiktajam un 2009.gada 22.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1493
pienakas samaksa par veikto darbu procesa 140 euro apmera. Mingtie izdevumi valsts laba piedzenami no apsiidzeta, jo
pamatu, lai apsiidzéto atbrivotu no So procesualo izdevumu piedzinas- tiesa nekonstate, apsiidzetais lidza nodroSinat



aizstavibu tiesas sédg. Tas, ka apsiidzetais Sobrid atrodas ieslodzijuma, nenozimé, ka vina mantiskais stavoklis ir tads, ka
nakotné nelautu atlidzinat izdevumus.

Nosakot sodu brivibas atpemSanas veida, lai nodro§inatu soda izcieSanu, tiesa apsiidz&tajam piemero drosibas
lidzekli apcietingjumu, apcietinot apsiidz&to nekavgjoties, kas atbilst Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturta dala
noteiktam apcietinaSanas pamatam, t.i. izdarijis smagu noziegumu un ir noteikts brivibas atnemsanas sods.

Tiesa atzist, ka lietiskiem pieradijumiem nav vertibas un tie, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas
1.punktu ir iznicinami.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520., 530. pantu tiesa
nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175. panta treSaja dala
(noziedzigs nodarijums 02.09.2016.) un noteikt sodu brivibas atnems$anas veida uz 4 (Cetriem) méneSiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175. panta treSaja dala
(noziedzigs nodarijums 23.04.2016. ) un noteikt sodu brivibas atnpemsSanas veida uz 4 (Cetriem) meéneSiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala
(noziedzigs nodarijums 15.05.2016. ) un noteikt Tslaicigu brivibas atnem$anu uz 3 ( tris) méneSiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallkuma 175. panta pirmaja dala
(noziedzigs nodarijums 24.08.2016.) un noteikt slaicigu brivibas atnemsanu uz 3 ( tris) meéneSiem.

/pers. A/ atZit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala un
noteikt TslaicTigu brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) ménesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu dalgji saskaitit noteiktos sodus un noteikt sodu - brivibas atpemSanu
uz 8 (astoniem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pieckto dalu noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas noteikts ar 2017.gada
30.maija Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama spriedumu un galigo sodu, kas jaizcies noteikt brivibas atnpemSanu uz 2
(diviem) gadiem 10 (desmit) me&nesiem un piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam.

Piemérot /pers. A/ drosibas lidzekli-apcietinajumu.

Brivibas atnemsanas sodu skaitit no sprieduma speka stasanas dienas.

Brivibas atnemsanas soda izcieSana ieskaitit apcietinajuma pavadito laiku no 2017.gada 25.janvara lidz 2017.gada
27.janvarim $aja kriminallieta un 2017.gada 30.maija Rigas rajona tiesas Jiirmalas tiesu nama sprieduma noraditos terminus
no 2016.gada 10.jinija [idz 2016.gada 12.junijam, no 2016.gada 26.junija [1dz 2016.gada 28 jinijjam, 2015.gada 16.marta
lidz 2016.gada 18.martam, 2017.gada 21.februara lidz 2017.gada 29.maijam, izciesto sodu p&c Rigas pilsétas Vidzemes
prieks$pilsétas tiesas 2015.gada 13.augusta sprieduma -30 piespiedu darba stundas un p&c Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2015.gada 13.augusta sprieduma izciesto brivibas atpemsSanas sodu 9 méneSus, un laiku no 2017.gada
30.maija lidz sprieduma sp&ka stasanas dienai $aja kriminallieta.

Saskana ar Kriminallikuma likuma 52.panta 2. 1da1u—piespiedu darbs izpildams patstavigi.

PiedZit no /pers. A/ par labu /pers. B/ materiala kait€juma kompensaciju 125 euro apmera, nosakot terminu sprieduma
labpratigai izpildei -30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas. Maksajuma apliecinoSs dokuments jaiesniedz Rigas
rajona tiesa, Aiviekstes iela 6, Riga.

Piedzit no /pers. A/ par labu Carnikavas novada domes “Piejuras internatskolai” materiala kaitgjuma kompensaciju
333,22 euro apmera, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei -30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Maksajuma apliecinoss dokuments jaiesniedz Rigas rajona tiesa, Aiviekstes iela 6, R1ga.

Piedzit no /pers. A/ par labu /pers. C/ materiala kait€juma kompensaciju 879 euro apmera, nosakot terminu sprieduma
labpratigai izpildei -30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas. Maksajuma apliecinoSs dokuments jaiesniedz Rigas
rajona tiesa, Aiviekstes iela 6, Riga.

Piedzit no /pers. A/ par labu /pers. E/ materiala kaitgjuma kompensaciju 440 euro apmera, nosakot terminu sprieduma
labpratigai izpildei -30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Maksajuma apliecino$s dokuments jaiesniedz Rigas
rajona tiesa, Aiviekstes iela 6, Riga.

/pers. G/ materiala kait€juma kompensaciju Saja lieta nenoteikt.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij 140 euro par advokata veikto darbu procesa, nosakot 30 (trisdesmit) dienu
terminu ta labpratigai izpildei péc nolémuma staSanas likumiga speka, parskaitot uz kontu —LV68TREL1060001239300-
sanemgjs Valsts kase, iesniedzot maksajuma apliecinoSu dokumentu Rigas rajona tiesa. Gadijuma, ja labpratiga izpilde
noradita laika nenotiek, spriedums dala par piedzinu valsts laba tiek nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Lietiskos pieradijumus:

-CD disku, kas glabajas pie kriminallietas- p&c sprieduma spéeka stasanas —iznicinat.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 371.panta pickto dalu- sadalit kriminalprocesu un izdalit materialus par
nenoskaidroto personu par 2016.gada 2.septembrT inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu un izdalitos materialus nosatit VP
Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirknim.

Spriedumu var parsiidzét Rigas Apgabaltiesa 10 dienu laika, p&c dienas kad kluvis pieejams tiesas spriedums,
apelacijas kartiba tikai daja par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, siidzibu iesniedzot



rajona tiesa.
Sprieduma pieejamibas diena- 2018.gada 2.oktobris.

Tiesnese LSilipevica



