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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2014.gada 20.maija

Latgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese V.Sokolova

ar tiesas s€des sekretari I. Belasovu,

piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Radikals trests” parstavim /pers. A/, atbildétajas maksatnesp&jigas sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu ,;Nord Marine Evro Balt Ship Supply” parstavim advokatam Armandam Zepam,

izskatija atklata tiesas s€dg civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Radikals trests” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Unimars”
(tagad sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply”) par parada piedzinu un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Nord
Marine Evro Balt Ship Supply” pretprasiba par galvojuma figuma atz8anu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

[1]SIA ,,Radikals trests” 2013.gada 15.aprili c€la tiesa prasibu pret SIA ,Unimars” (p&c nosaukuma maigas — SIA ,Nord Marine Evro Balt
Ship Supply”), 2013.gada 16.majja iesniedza prasibas grozijumus (lietas 13.1apa), un pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, 1702.panta otro dalu,
1753., 1756., 1757., 1934., 1943., 1946.pantu, lidza piedzt no atbildétajas komisijas maksu 355,72 EUR (250 LVL) un 1787,58 EUR (1256,32
LVL), pamatparadu 305 791,97 EUR (214 911,82 LVL), procentus par kredita izmantosanu 16 875,87 EUR (11 860,43 LVL), kopa
324811,14 EUR (228 278,57 LVL), ka ar1 Iodza noteikt tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada par visa parada sumn.

[1.1]Prasiba noradts, ka saskana ar 2007.gada 1.aprili starp AS ,,Latvijas Biznesa banka” ka aizdevéju un ,,PANBAY LLP” ka aizm@emegju
noslegto kredita Tigumu Nr.07/99-kl aimenmgjam izsniegts kredits kopsumma 398 723,23 USD. Kredita atmaksas terminS noteikts 2009.gada
31.oktobri. Kredita iguma saistbu izpildes nodroSinasanai 2008.gada 25.novembristarp AS ,,Latvijas Biznesa banka” un SIA ,,Unimars” noslegts
galvojuma figuns Nr. 07/99-kl-1, ar kuru atbildetaja SIA ,,Unimars” uznénas atbildibu par ,,PANBAY LLP” no kredtta liguma izrieto$ajam saistibam ka
pats paradnieks. Noteiktaja termina kredits nav atmaksats. Ar 2010.gada 6.decembra Uznémumu dalas nodosanas Iigunu AS ,Latvijas Biznesa banka”
nodeva prasitajai SIA , Radikals trests” savas prasjuma tiesibas pret ,,PANBAY LLP”, kas izriet no kredtta liguma, ka arino galvojuma figuma.

[1.2]Prasttaja uzskata, ka saskana ar galvojuma liguma 2.1.punktu un Civillikuma 1702.panta otro dalu prasitajai ir tiesbas sagemt savas
prasibas apmierinajunu no atbildetajas, iepricks neverSoties pie ,,PANBAY LLP” tiesas cela, un saskana ar galvojuma figuma 2.2.punktu atbildetajai,
~PANBAY LLP” vieta, pilriba jasamaksa parads. Procenti par kredita izmantosanu aprekinati saskana ar kredita Iiguma 1.3.,3.3.,3.5. un 3.6.punktu.

[2]SIA ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply”” 2013.gada 2.septembrT iesniedza pretprasibu (lietas 71.-76.lapa) un, pamatojoties uz Civillikuma
1710.pantu, [odza atztt starp AS ,Latvijas Biznesa banka” un SIA ,,Unimars” noslegto galvojuma figumu par speka neesosu ar 2010.gada 6.decembri.

[2.1]Atbildetaja uzskata, ka galvojuma figuns zaudgjis speku2010.gada 6.decembrtsakara ar starp AS ,Latvijas Biznesa banka” un SIA
»Radikals trests” noslegto Uzneémuma dalas nodosanas ligunu, ar kuru AS |, Latvijas Biznesa banka” nodevusi prasitajai savas prasjuma tiesibas pret
galveno paradnieku ,,PANBAY LLC”, bet nav nodevusi SIA ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply” galvojuma saistibas.

[2.2]Atbildétaja uzskata, ka So faktu apliecina tas, ka SIA ,Radikals trests” nav ievérojusi Civillikuma 1804.pantu un pienaciga karta nav
pazinojusi atbildétajai par Uznémuma dalas nodosanas ligumu, jo savam pazigojumam, kuru atbildétaja sanéma 2011.gada 21 jilija, prasitaja pievienoja
tikai izrakstu no Uznémuma dalas nodosanas liguma un 2011.gada 17.februara pienenmsanas-nodosanas akta, no kuriem nav saprotans, kada apméra
un apjoma SIA , Radikals trests” ir parpémusi prasjuma tiesibas, un vai vispar $adas tiesibas ir parpentas.

[2.3]Atbildetaja uzskata, ka galvojuma saistiba netika nodota prastajam, jo galvojuns bija izbeidzies. Savukart galvojuma figuis i beidzs
pastavet, jo atbildétaja ir izpildjusi saistibas pret AS ,,Latvijas Biznesa banka”, ko apliecina Latvijas Bankas Kreditu registra parskata ieraksts par to, ka
vienigas SIA ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply” saistibas pret AS ,,Latvijas Biznesa banka” no galvojuma 400 000 USD apmera i izpilditas, un
norade, ka kaveta maksajuma izpildes datuns ir 2011.gada 17.februaris, kas sakrtt ar uznémuma pienensanas-nodoSanas akta parakstiSanas datunm.

[2.4]Atbildetajas ieskata galvojuma Tiguns izbeigts saskana ar Civillikuma 1710.pantu, jo AS ,,Latvijas Biznesa banka” un ,,PANBAY LLP”
2009.gada 16.februarinosledza papildinajunmu Nr.3 pie kredita figuma, ar ko bitiski pargrozja sakotn&jo saistibu un radija jaunu saistibu, par kuru SIA
,Nord Marine Evro Balt Ship Supply” nav galvojusi. Saskapa ar Civillikuma 1714.pantu atbildétaja SIA ,,Nord Marine Evro Balt Ship Supply” ka
galviniece ir atsvabinata no savas atbildibas, jo AS ,Latvijas Bimesa banka” un ,PANBAY LLP” pielava nolaidibu un neinforméja un nepieprasija
galvinieces piekriSanu 2009.gada 16.februara papildingjuma Nr.3 noslegsanai.

[2.5]Atbildetaja noradia, ka ir galvojusi par saistibu, kuras apmers ir ierobezots Tidz 400 000 USD jeb 224 400 LVL, pec Latvijas bankas
noteikta kursa galvojuma figuma slegSanas bridi, nevis par saistibu 459 020,54 EUR (322 601,47 LVL).

[2.6]Atbildetaja art noradia, ka prasitaja nav iesniegusi izzigas, kas apliecinatu, kada apnera galvenais paradnieks ir nokartojis saisfibas.
Gadijuma, ja SIA ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply” biitu samaksajusi pieprastto summu 459 020,54 EUR (322 601,47 LVL), tad var€tu iestaties
Chvillikuma 1708.panta minétie apstakli, jo paradnieks velak var iebilst galvinickam, ka paradu maksat nevajadzgja, jo parada saistiba ir speka neesosa
vai ir nokartota.

[3]Tiesas sede prasttajas parstavis uzturgja SIA ,Radikals trests” prasibu, neatzina SIA ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply” pretprasibu un
paskaidroja, ka ar Uznémuma dalas nodosanas figumu prasitajai nodotas AS ,,Latvijas Biznesa banka” prasjuma tiesibas pret ,,PANBAY LLP” un pret
atbildetaju, kas i pieradits ar figuma tekstu, galvojuma figums nav izpildits un nav izbeigts, parads nav samaksats. Prasitajas parstavis paskaidroja, ka
ieraksts Kreditu registra par saistibu izpildi ar prasijuma nodosanas dienu izdarits saskana ar Latvijas Bankas 2010.gada 18.oktobra noteikumu Nr.62

157.punktu, jo prasitaja nav kreditiestade un Kreditu registra dalibniece, un neapliecina saistibu izpildi un galvojuma figuma izbeigSanu. Prasitajas
parstavis paskaidroja, ka ar 2009.gada 16.februara kredita liguma papildinajumu Nr.3 sakotngja saistiba nav pargrozita un nav radita jauna saistiba, nav



grozti Kredita liguma noteikumi attieciba uz figuma priekSmetu.

[4]Tiesas séde atbildetajas parstavis neatzina prasibu, uzurgja pretprasibu un paskaidroja, ka prasitaja nav pieradijusi aizdevuma izsniegSanas
faktu ,PANBAY LLP”, tapéc nav pamata atzt, ka aizdevums izsniegts. Uzpémuma ligumé nav minéts par galvojuma liguma nodoSanu, tapéc ar
uznémuma figumu prasitajam netika nodotas prasijuma tiesibas pret atbildétaju. leraksts kreditu registra par saistibu izpildi liecina par kredita saisfibas un
galvojuma figuma izbeigSanu. SIA ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply” admmistratora 2013.gada 17.decembra lemums par prasttajas kreditora
prasjumu 324 950,03 EUR (228 376,18 LVL) atzianu i atcelts ar administratora 2014.gada 28.janvara lemumu saskana ar Rigas pilsetas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2014.gada 21 janvara Enumu.

Motivu dala

[S]1AS ,Latvijas Bimesa banka” un ,PANBAY LLP” 2007.gada 1.novembrinosledza kredita higunu Nr.07/99-kl, ar kuru AS ,,Latvijas
Bimesa banka” pieskira ,PANBAY LLP” kredithinju ar maksimalo parada limitu 400000 USD, kas ir pieradits ar kredita iguma kopiju (lietas
15.,16.lapa). Saskana ar kredtta liguma 2008.gada 24.novembra papildinajunmu Nr.2 kredithnija tika pieskirta idz 2009.gada 3 1.oktobrim.

[6]Tiesa atzist par pieraditu un konstatetu STA , Radikals trests” prasibas pieteikuma noradito faktu, ka AS ,,Latvijas Biznesa banka’ saskana
ar mincto kredita figumu izsniedza ,,PANBAY LLP” kreditu 398723,23 USD.

[6.1]Kredta izsniegSanu pierada procentu aprekinaSana par kredita izmantoSanu 16358,44 USD par periodu no 15.10.2008. lidz
15.03.2009., kas ir pieradits ar kredita higuma 2009.gada 16.februara papildinajuma Nr.3 2.punktu (lietas 157.lapa). ,PANBAY LLP” parstavis
parakstija So papildinajunu, tatad piekrita aprékinatajiem procentiem par kredita izmantosanu. Saskana ar kredtta figuma 3.6.punktu procenti par kredita
izmantoSanu jamaksa par kredtta faktisko izmantosanas laiku un par faktisko parada summu. Tatad procentu aprekinaSana par kredita izmantosamu
liecina par kredita izsniegSanu.

[6.2]Saskana ar bankas konta zrakstu ,,PANBAY LLP” 2008.gada 31.oktobr1 bija kredita summas atgrieSanas kavejums 398723,23 USD
apmera (lietas 158.1apa), kas liecina par §is summas izsniegSanu ,PANBAY LLP”.

[6.3]Kredtta izsniegianu apliecina arT ieraksts Nr.25 Latvijas Bankas Kreditu registra par SIA ,,Unimars” ka galvinieka saistbam 400000 USD
apnera (lietas 88., 96.lapa).

[6.4]leprieks mingto apsverumu de] tiesa atzist par nepamatotu atbildétajas parstavja argumentu par kredita neizsniegsanu ,,PANBAY LLP”.
Turklat atbildétaja nekad pirs tiesas sedes $adu iebildunu neizvirzja. No lietd eso$ajam pilnvaram (lietas 40., 48.lapa) izriet, ka atbildétaju lieta
parstavgja ta pati persona, kura noradita kredtta figuma ka ,PANBAY LLP” pilnvarota persona. Atbildetajas parstavis paskaidroja, ka $1 persona bija
pilnvarota parstavét atbildetaju tapec, ka Sai personai bija loti labi zinami lietas apstakli. Tomer atbildétajas pretprasibas pieteikunma, kurs tika iesniegts
tiesa 2013.gada 2.septembrT, nav minéts par kredita neizsniegSanu.

[7] AS ,,Latvijas Biznesa banka” un atbildétaja SIA ,Unimars” (péc nosaukuma maigas — SIA ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply”)
2008.gada 25.novembrinosledza galvojuma ligunmu Nr.07/99-kl-1, ar kuru atbildétaja SIA ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply” galvoja bankai par
visamno kredita liguma izrietoSam ,,PANBAY LLP” saistibam ka pats paradnieks un apneémas triju kalendara dienu laika , PANBAY LLP” vieta pilriiba
samaksat bankai paradu, kas i pieradits ar galvojuma figuma kopiju (lietas 21.lapa). Lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1692.panta noteikumiem, ka
galvojums i ar ligumu uzgemts pienakuns atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot tomer pedejo no vinas parada, tiesa atzst, ka
atbildetaja umemas saistibu atbildet par ,,PANBAY LLP” no kredta figuma izrietoSajam saistbam

[8]AS ,Latvijas Bimesa banka” un prasitaja SIA ,Radikals trests” 2010.gada 6.decembrinosledza uzmemuma nodosanas figumu par AS
,Latvijas Biznesa banka” kredtiestades uzmémuma dalu nodosanu SIA ,Radikals trests”. Ar So higumu AS ,,Latvijas Biznesa banka” nodeva SIA
»Radikals trests” prasjuma tiesibas pret ,,PANBAY LLP”, kas izriet no 2007.gada 1.aprila kredita figuma Nr.07/99-kl, un prasjuma tiesibas pret SIA
,Jnimars” (SIA ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply”), kas izriet no 2008.gada 25.novembra galvojuma iguma Nr.07/99-kl-1. Tas ir pieradts ar
umenmuma nodoSanas figuma 2.1.punkta noradito, ka nodevejs (AS ,Latvijas Biznesa banka™) nodod parpemejam (SIA ,Radikals trests”) uznenmumu,
savukart liguma definicijas noradits, ka uznémuns ir aktivi un saistibas, kas veido uzmémuma daju no problematiskajiem nodevéja noslegtajiem aizdevuma
figumiem, un sastav no standarta igunmu kopuma, kas ir pielikuma Nr.1 noraditie aizdevuma Iigumi un visi figumi, kas nodroSina uzskaitto aizdevuma
Tigunu izpildi, ir cita veida saistiti ar aizdevuma figumiem un veicina pilrigu klienta, galvotaja saistibu izpildi pret AS ,,Latvijas Biznesa banka”. Uzpénuma
nodosanas figumam pielikuma Nr.1 ar Nr.24 noradits kredtta Iiguns ar ,PANBAY LLP” Nr.07/99-k], kas ir pieradts ar liguma un pielikuma kopiju un
tiesas s€de aplikoto Iiguma un pielikuma originalu. Ta ka cita aizdevuna ligama ar ,PANBAY LLP” ar Nr. 07/99-kl nav, tiesa secina, ka pielikuma
noradits 2007.gada 1.aprila kredita Iiguns Nr.07/99-kl. Ta ka atbildetajas galvojuma liguims nodrosina ,PANBAY LLP” kredita liguma izpildi, tiesa
secina, ka prastajai nodotas no galvojuma liguma izrietosas prasjuma tiesibas pret atbildetaju. Lidz ar to ir nepamatoti atbildétajas iebildumi, ka ar
uzémuma nodoSanas ligumu prasiajai netika nodotas no galvojuma liguma izrieto$as prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

[8.1]Ir nepamatots atbildetajas apgalvojums, ka prasitaja nav paznojusi par Uznémuma nodoSanas Iigumu. Atbildetaja 2013.gada 3.janvart
sanema prasttajas 2012.gada 28.decembra bridinajumu (lietas 30.lapa) par ,,PANBAY LLP” no kredtta figuma izrietosa parada samaksu. Bridingjuma
ir minéts par prasjuma tiesibu nodosanu prasttajai uz Uzmuma dalas nodosanas figuma pamata. Tiesa atzist, ka ar So bridindjumu prasitaja pienaciga
karta pazinoja atbildetajai par prasjuma tiesibu nodosanu.

[8.2]Pamatojoties uz Civillikuma 1801., 1804.panta noteikumiem, tiesa atzist, ka iepriekS minctie fakti par prasjuma tiesibu nodoSanu un par
tas pazpoSanu pierada prastajas prasibas tiesibas pret atbildétaju. Atbildetajas arguments, ka galvojuma figums ir zaudgjis speku, jo prasiajai netika
nodotas no galvojuma figuma izrieto$as prasjuma tiesibas pret atbildétaju un prasitaja nav pazojusi atbildétajai par cesiju, ir nepamatots. Turklat Sie
fakti neietekmé galvojuma figuma speku.

[9]Latvijas Bankas Kreditu registra parskata 25.punkta atbildétajas no 2008.gada 25.novembra galvojuma figuma izrietosas saisfibas pret AS
,Latvijas Biznesa banka” registrétas ka izbeigusas saistibas, par parkapuma novérSanas datumu noradis 17.02.2011. (lietas 96.lapa). No uzpémuma
pienemsanas —nodosanas akta (lietas 28.lapa) ir redzams, ka 2011.gada 17.februart tika sastadits un parakstits akts par AS ,,Latvijas Biznesa banka”
umemuma nodoSanu prasttajai saskana ar 2010.gada 6.decembra uznémuma dalas nodoSanas figumu

[9.1]Atbildetajas arguments, ka $is ieraksts Kreditu registra parskata par saistibu izbeigsanu i atbildétajas galvojuma saisfibas izpildes
apliecinajuns, ir nepamatots. Atbildetajas saistibas ir maksat prasitajai naudas summas, kuras nav samaksajusi ,,PANBAY LLP” saskapa ar kredta
figumu. Tatad atbildétajas saistibas tiesibas priekSmets ir nauda. Saskana ar Civillkuma 1811.panta noteikumiem, ja saistbas tiesibas prickSmets ir
nauda, tad saistbu izpilda ar samaksu. Atbildétaja nav samaksajusi ,,PANBAY LLP” paradu, tapec nav pamata uzskatt atbildétajas saistibu par
izpilditu.

[9.2]Tiesa atzist par pamatotu prasitajas argumentu, ka ar ierakstu Kreditu registra parskata par saistbu izbeigsanu, nevar izbeigt atbildétajas
saisfibu. Ieraksts Kreditu registra parskata par saistibu izbeigsanu, ka ari2011.gada 17.februarT uzémuma dalas nodoSana, uz kuras pamata $is ieraksts
izdartts, nav saistbu tiesibu izbeigsanas darbibas, jo saskana ar Civillikuma desmitas nodalas ,.Saisfibu tiesibu izbeigSanas™ §adas darbibas ir saistibu
izpildijuns, ieskaits, prasijuma un parada sakritums, atcélgjs ligums, parjaunojums, izligus, tiesas sprieduns, noilguns. leraksts Kreditu registra un



uzénuma dalas nodosana nav noradi Civillikuma ka saistibu izbeig§anas veidi. Turklat Kreditu registra parskata ir noradits, ka registra parskatam par
personas saistbam ir informativs raksturs, taja esosas zinas pasas par sevi nepierada konkrétu saistibu vai citu tiesisko attiecibu pastavésanu (lietas
98.lapa).

[9.3]AS , Latvijas Biznesa banka” un STA , Radikals trests” 2010.gada 6.decembri noslegtais uznémuma nodosanas liguns péc bitibas ir cesija,
un saskana ar Civillikuma 1793.panta noteikumiem cesija nav saistibu izbeigSanas veids, jo ar cesiju prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu.
Tatad arTuz §Tpamata 2011.gada 17.februara uznemuma dalas nodoSanas aktu nevar uzskafit par saistibu izpildgjunmu.

[9.4]Turklat atbildetajas argumenti ir pretruriigi, jo no vienas puses atbildétaja apgalvo, ka ar 2010.gada 6.decembra uznémuma nodosanas
figumu atbildetajas galvojuma saisfiba netika min€ta un nodota, no otras puses apgalvo, ka ar 2011.gada 17.februara uzpemuma dalas nodosanas aktu
atbildetajas galvojuma saisfiba i izpildita.

[10]AS ,Latvijas Bimnesa banka” un ,,PANBAY LLP” 2009.gada 16.februari nosledza kredita iguma papildinajumu Nr.3. Lietas 19.lapa §
dokumenta kopija ir nepareiza, jo pielaistas kop&Sanas kldas de] dokumenta otraja lappus€ nokopéts kredtta figuma papildinajuma Nr.2 turpindjurs,
tas ir secinams no dokumenta teksta numeracijas. Pareiza kredtta iguma papildinajuma Nr.3 kopija ir lietas 156.,157.lapa. Atbildétaja netika informeta
par § papildinajuma slegsanu. Tiesa atzist par nepamatotu atbildétajas argumentu, ka ar So papildinajumu AS ,,Latvijas Bimnesa banka” un ,PANBAY
LLP” bitiski pargrozija sakotn€jo saistbu, radja jaunu saistibu, par kuru atbildétaja nav galvojusi, kas i pamats Civillkuma 1710.panta piemgroSanai,
galvojuma izbeigSanai un galvinicka atsvabinasanai no saistibas.

[10.1]Saskana ar kredita liguma papildinajumu Nr.3 AS ,Latvijas Biznesa banka” un ,,PANBAY LLP” vienojas papildinat kredtta figuma
notekumus ar aizliegunm ,PANBAY LLP” bez bankas piekriSanas pardot kompanijas kapitaldalas, noslegt figumus par naudas aizdevumu vai
aiznemun, ar ,PANBAY LIP” pienakumu nodrosinat finansialo stavokli un neatmaksata kredta sumnmu atbilstosi bankas noteiktajiem radtajiem,
vienojas papildinat kredita liguma ar noteikumiem par ,,PANBAY LLP” atbildibu par iepriek§ mingto nosacjumu neievérosanu, ka art vienojas atlikt
aprekinato lietoSanas procentu samaksu lidz2009.gada 1.aprilim Nemot vera papildinajuma Nr.3 noteikumus, nav pamata uzskafit, ka ar tiem tika
pargrozita sakotn&ja no kredtta liguma izrieto$a saistiba vai radita jauna saistiba, jo ar Siem noteikumiem nav grozits figuma prieksmets, liguma bitiskas
sastavdalas. Procentu samaksas atlikSana arT nav uzskatama par figuma parjaunojumu, jo saskana ar Civilikuma 1875.panta 1. punktu iguns nav
uzskatans par pajaunotu, ja tikai pargrozii maksajumi termini. Ta ka ar kredita Iiguma papildinajumu Nr.3 ,PANBAY LLP” no kredita liguma izrietosa
saistiba nav dzesta, nav pamata piemerot Civillikuma 1710.panta noteikumus un uzskafit atbildétajas galvojumu par izbeigtu.

[11]Nemot vera iepriek§ mingto, ta ka nepastav pricks$noteikumi Civillikuma 1710.panta piemeroSanai, tiesa atzist, ka atbildétajas pretprasiba
par galvojuma figuma atzBanu par speka neesosu ar 2010.gada 6.decembri ir noraidama.

[12]Ir nepamatots atbildetajas arguments, ka atbildetaja ir galvojusi par ,,PANBAY LLP” saistbam, ierobeZojot savu atbildibu ar kredta
summu 400000 USD jeb 224400 LVL. Tas neatbilst patiesibai. Ar galvojuma liguma 1.punkta noradtto, ka galvinieks ,neapstridami un neatsaucami
galvo bankai, ka visas aizméngja saistbas, kuras vigam rodas sakara ar kredita ligumu, tiks izpilditas pienaciga veida un preciz atbilstosi kredita figuma
noraditajiem noteikumieny” un ar galvojuma figuma 2.2.punkta noradito, ka ,galvinicks appemas tris kalendara dienu laika aiznémgja vieta pilniba
samaksat bankai paradu- aizdevunmu, procentus, figumsodu, ka arT atbildet par blakus prasjumiem” ir pieradis, ka atbildetaja uzmemas samaksat galvena
paradnieka vietd ne tikai pamatparadu, bet arT lietoSanas procentu paradu, ka art nesamaksato komisijas maksu, jo Sie maksajumi ir noteikti kredita
figuma, un atbildetaja galvoja par visam kredita liguma noteiktajam,PANBAY LLP” maksajumu saistbam

[13]Galvena paradnieka ,,PANBAY LLP” no kredita iguma izrietoSais parads, ir pamatparads-neatmaksata kredta summa 305791,97 EUR
(214911,82 LVL), kredtta lietoSanas procenti par laiku no 2009.gada 15.aprila [idz2009.gada 30.oktobrim 16875,87 EUR (11860,43 LVL),
komisijas maksa 355,72 EUR (250 LVL) un 1787,58 EUR (1256,32 LVL), kas ir pieradts ar prasitajas parada aprekinu (lietas 23.-25.lapa).

[13.1]Atbildetajas arguments, ka prasitaja nav pievienojusi izzinu, kada apmera parads nokartots uz So dienu, nevar bit par pamatu prasibas
noraidi¥anai. Prasttaja noliedz parada samaksu. Ja atbildétaja uzskata, ka parads ir samaksats pilnigi vai kada dala, tad atbildétajai tas japierada, jo
saskana ar Civillikuma 1838.panta noteikumiem, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Tas, ka samaksa nav izdarta, ir negativs fakts, kas
nav japierada. Ta ka parads aprekinats atbilstosi kredita un galvojuma liguma nosacijumiem, nav pieradita parada samaksa, tiesa at7ist prasitajas parada
apmera aprekinu par pamatotu.

[14]Pamatojoties uz kredtta figuma 1.1.punktu un kredita Iiguma 2008.gada 24.novembra papildinajuma 1.1.punktu par ,,PANBAY LLP”
pienakunu pilniba dzest kreditu lidz 2009.gada 31.oktobrim, Civillkuma 1934.panta noteikumiem par pienakunu atdot vz aizdevuma liguma pamata
sagento tada pasa daudzuma, un Civillikuma 1692.panta noteikumiem par galvinieka pienakumu atbildet kreditoram par tresas personas paradu, tiesa
atzist par pamatotu un apmierinamu prasitajas prasjumu par pamatparada- neatmaksatas kredita summas 305791,97 EUR (214911,82 LVL) piedzigu.

[15] Pamatojoties uz kredita figuma 3.5.punktu par ,,PANBAY LLP” pienakumu par kredtta izmantosanu maksat 9% gada, uz kredtta figuma
2008.gada 24.novembra papildinajuma Nr.2 1.3 punktu par kredita lietoSanu maksat procentus ne mazak ka 10% gada, uz Civillkuma 1756.panta
noteikumiem par pienakumu maksat procentus, ja tie noteikti tiesiska darjuma, un Civillikuma 1692.panta noteikumiem par galvinieka pienakumu atbildet
kreditoram par tre$as personas paradu, tiesa atZist par pamatotu un apmierindmu prasftajas prasjumu par lietoSanas procentu par laku no 2009.gada
15.apria fidz 2009.gada 30.oktobrim 16875,87 EUR (11860,43 LVL) piedzinu.

[16]Saskana ar kredita liguma 3.4.punktu ,,PANBAY LLP” appémas maksat komisijas maksu 50 USD katru menesi par konta apkalposanu un
saskana ar kredita Iiguma 2008.gada 24.novembra papildinajuma Nr.2 4.punktu appémas maksat komisiju 355,72 EUR (250 LVL) un 2000 USD par
kredita liguma nosacijumu izmainam Pamatojoties uz kredita figuma 3.4.punktu, kredita Iiguma 2008.gada 24.novembra papildinajuma Nr.2 4.punktu,
Civillikuma  1587.panta noteikumiem par pienakumu izpildit tiesigi noslégta liguma apsolto, Civillkuma 1692.panta noteikumiem par galvinicka
pienakunu atbildét kreditoram par tre§as personas paradu, tiesa atzist par pamatotu un apmierinanu prasitajas prasjunu par komisijas maksas 355,72
EUR (250 LVL) un 1787,58 EUR (1256,32 LVL), kopa 2143,30 EUR piedzinu.

[17]Atbildetajas arguments, ka 2009.gada 16.februart kredita iguma papildinajuma Nr.3 noslegSana starp AS ,,Latvijas Biznesa banka” un
-PANBAY LLP” bez atbildetajas piekriSanas saskana ar Civillikuma 1714.pantu atsvabina atbildetaju no atbildibas, ir nepamatots. Nav nekada pamata
papildinajuma Nr.3 noslegsanu bez atbildetajas piekriSanas saistt ar Civillkuma 1714.panta dispozciju, kad kreditors rikojies nolaidigi, izdarot piedzinu
no paradnieka, un pielaidis neatvainojamu vilcingjumu. Papildingjuma Nr.3 noslégiana nav uzskatama par darbibu parada piedzinai. ST papildinajuma
noslegsanu nav pamata uzskattt par neatvainojamu vilcinajumu parada piedzinai.

[17.1]Apstaklis, ka prasitaja nav versusies pie galvena paradnieka ,PANBAY LLP” ar parada piedzigu, nav pamats Civillikuma 1714.panta
piemeroSanai un atbildetajas atbrivosanai no atbildibas, jo atbildétaja uzmemas saistbu atbildet par ,,PANBAY LLP” paradu ka pats paradnieks, kas i
pieradits ar 2008.gada 25.novembra galvojuma iguma Nr.07/99-kl-1 2.1.punkta nosacjumiem, un saskana ar Civillikuma 1702.panta noteikumiem
saistibas uzmenmsana ka pats paradnieks uzskatama par atteikSanos no tiesibas prast, lai kreditors griezas ar prasibu paprieks pie galvena paradnieka, un
lidz ar to galviniekam $T tiesiba atkrit. Atbilstosi juridiskaja literatira izteiktajai atzipai Civillikuma 1714.panta noteikumi attieciba uz kreditora nolaidibu
un neatvainojamu vilcingjumu neattiecas uz galvinieku, kurS uzm@mies saistibu ka pats paradnieks (Civilikuma komentari. Saistibu tiesibas. Otrais
izdevuns. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, 2000., 221.Ipp.).



[18]Ir nepamatots atbildetajas arguments, ka galvena paradnieka ,,PANBAY LLP” nepieaicinasana lieta liedz atbildétajai izmantot Civillikuma
1701. un 1714.panta noteiktas tiesibas (lietas 134.lapas otraja pus€). Ka jau iepriek§ minéts, Civillikuma 1714.panta noteikumi neattiecas vz galvinieku,
kur§ uznémies saistibu ka pats paradnicks. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22 janvara sprieduni lieta SKC-27/2013 izteikta atzina, ka kreditors ir
tiesigs Versties tikai pret galvinicku (ekspromisorisko), un galvena paradnicka picaicinasanai nebiit nav iz8kiro$a nozime, lai noteiktu galvinicka atbildibu.
Saja lieta Sendts atzinis par nepamatotu apelicijas instances tiesas uzskatu, ka galvend paradnicka nepieaicina$ana parkapj galvinieka un galvena
paradnieka tiesibas, ka arT atzinis, ka apstaklis, ka galvenais paradnieks lieta nebija pieaicinats par lietas dalibnieku, nevargja bt par pamatu prasibas
noraidi8anai. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem, ka piemerojot tiesbu normas, tiesa nem vera judikattru,
tiesa secina, ka galvena paradnieka ,,PANBAY LLP” nepiedaliSanas lietd un $aja sakara ari atbildétajas atsauce uz Civillikuma 1708.panta noteikumiem
nevar but par pamatu SIA , Radikals trests” prasibas noraidiSanai.

[19]Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu pashudinats SIA ,,Nord Marine Evro Balt Ship Supply”
maksatnespgjas process, tapec, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 63.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem par likumisko procentu pieauguma
apstasanos pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas, tiesa nepieméro Civilprocesa likuma 195.panta noteikunmus par likumisko
procentu noteikSanu fidz sprieduma izpildei. Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 63.panta otras dalas notekumiem par sprieduma izpildes
lietvedibas izbeigsanu pec juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas, tiesa nepieméro Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumus par
sprieduma labpratigas izpildes termina noteikSanu.

[20]Prasttajas SIA ,Radikals trests” tiesas izdevumi lieta ir valsts nodeva 4848,85 EUR (3407,79 LVL) un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 4,70 EUR (3,30 LVL), kopa 4853,54 EUR. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa tos piesprieZ no
atbildetajas prasitajas laba, jo prastajas prasiba pilrigi apmierinata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 189., 190., 193. pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat pilrigi sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Radikals trests” prasibu.

Piedzit no maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Nord Marine Evro Balt Ship Supply”, registracijas Nr.41703006155,
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Radikals trests”, registracijas Nr.40103281088, laba pamatparadu 305791,97 EUR (tris simti pieci tokstosi septini
simti devindesmit viens exro 97 centi), lictoSanas procentus par laika periodu no 2009.gada 15.aprila lidz2009.gada 30.oktobrim 16875,87 EUR
(seSpadsmit tikstosi astoni simti septindesmit pieci euro 87 centi), komisijas maksu 2143,30 EUR (divi tikstosi viens simts Cetrdesmit tris euro 30
centi), tiesas izdevumus 4853,54 EUR (Cetri tukstoSi astoni simti piecdesmit tris euro 54 centi), pavisam kopa 329664,68 EUR (tris sinti divdesmit
devini tikstosi sesi simti seSdesmit Cetri euro 68 centi).

Pilniigi noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Nord Marine Evro Balt Ship Supply” pretprasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
»Radikals trests” par galvojuma liguma atz8anu par speka neesosu.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no datuma, kuru tiesa pazinojusi pilna sprieduma sastadiSanai, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 3.jonia.
Tiesnese V.Sokolova



