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Sigulda, 2017.gada 17.novembri

Rigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese M. Dreimane

ar tiesas sédes sekretari M. Mileri,

piedaloties prasitajas parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ 2017.gada 6.novembrT izskatfa civillietu SIA “Rusova Nami”’ maza apmera prasiba pret /pers. E/ par naudas piedzinu.

A p r a k s t o § a d a ] a
2016.gada 21.julija SIA “Rusova Nami” (turpmak prasitaja) c€lusi tiesa maza apmera prasibu pret /pers. E/ (trpmak atbildétaja) par parada
piedzipu. Prasibas priekSmets prasiba noradits dzivojamas telpas un pie dzvokla pasuma piederosas kopipasuma dalas apsaimniekoSanas maksas un
komunalo maksajumu parada piedziga par laku no 2015.gada 1.novembra idz2016.gada 30 jinijam, kopa 1134,76 euro apmera, kas sastav no
parada par 2015.gada novembri 113,56 euro, 2015.gada decembri 129,96 euro, 2016.gada janvari 145,74 euro, 2016.gada februari 202,82 euro,
2016.gada martu 164,31 euro, 2016.gada aprili 162,24 euro, 2016.gada maiju 125,01 euro un 2016.gada jiniju 91,12 euro.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2012.gada 30.aprili starp prasitaju SIA “Rusova nami”’ un dzivojamas majas Gertriides iela 31 dzvoklu pasnieku
kopibu noslegts Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figums, saskana ar kuru Prasttaja ka parvaldniece umémusies parvaldt nekustamo
TpasSumu /adrese A/. Savukart Atbildetaja ir dzivokla Nr./adrese/, un pie dzvokla pasuma piederosa kopipasuma dalas Ppasniece. Atbildetajas pasuma
tiesibas nostiprinatas Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas nodaljuma nr.9746 3, ar kadastra numuru /minmurs A/.

Prasttaja noradfjusi, ka sakot no 2012.gada 1.maija Atbildetaja maksajunus par apsaimnickosanu un komunalajiem pakalpojumiem veikusi
neregulari, bet sakot no 2015.gada 1.novembra maksajunus vispar nav veikusi. Saskana ar aprekinu, sakot no 2015.gada 1.novenra Atbildétaja nav
veikusi apsaimniekosanas un konunalos maksajumus 1134,76 euro apnera.

Prastajai ir jasapgem atlidzba par savu darbu un janorekinas ar pakalpojumu sniedzgjiem. Atbildetajai nav sk&rslu lietot sev piederoso pasunu, bet
Atbildetajas saistibu neizpilde rada zaud€junus Prasttajai.

Lai gan Atbildétaja nav parakstijusi 2012.gada 30.aprila DZivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma Iigun, atbilstosi Dzivokla pasuma likuma
10., 13.pantam vinai ir pienakurs piedalities daudzdzvoklu majas parvaldSana, neatkarigi no ta vai ir noslegts figums vai nav.

Atbildetaja 2012.gada 30.aprila Dzvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumu atzist sev par saistosu, jo ka redzams sakot no 2012.gada
1.majja Atbildétaja maksajumus veica, lai arT neregulari.

Atbildetajai nosttits bridinajums par nepiecieSanibu veikt parada atmaksu, toner fidz prasibas iesniegsanas dienai saistibas nav izpilditas.

Pamatojoties uz DZivojamo maju parvald8anas likuma 5., 7.pantu, Dzivokla fpasuma likuma 10., 13.pantu, Civillikuma 1., 1587., 2289., 2290.,
2307.pantu, prasitaja [idz tiesu piedzt no dzvokla /adrese/ un pie dzivokla pasuma piederosas kopipasuma domajamas dalas apsaimnieko$anas un
komunalo maksajumu paradu 1134,76 euro par laiku no 2015.gada 1.novembra lidz 2016.gada 30.jtnjjam, un atzit prasitajas tiesbas [idz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus 6% gada no pamatparada summas, ka ari piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus.

Prasttaja noradijusi, ka uzskata mediacijas procesa izmantoSanu par nelietderigy, jo strida par prasibas priekSmetu nav, strids i tikai par saistibu
neizpildi.

2016.gada 25.augusta tiesa sanenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildetaja apstiprina, ka vinai pieder dzivokla paSums /adrese/.
Konkrétaja lieta ir strids starp pusém par apsaimniekosanas maksas un komunalo maksajuma parada piedzigu.

Prasttajas ieskata atbildetaja i parada prastajai 1134,76 euro par laku no 2015.gada novembra hidz 2016.gada jinijam. Savu paradu aprekinu
prasttaja pamato ar tiesa pasas izgatavotu izzinu par savstarpgjiem maksajumiem starp atbildétaju un prastaju.

Atbildetaja noradijusi, ka starp vigu un prastaju nav formali parakstits ligums, tomer starp dzivokla pasnieku kopibu dzivojama maja ar adresi
/adrese A/ 2012.gada 30.aprill ir noslegts Dzivojamas majas dzivoku pasnieku kopibas un parvaldi§anas pilnvarojuma figums.

Atbildetaja nav velejusies noslegt figumu ar prastaju, jo prastajas valdes loceklis neradfjis vinai uzticamu iespaidu. Velak pamats neuzticanibai ir
arT apstipringjies, jo nevienu savu darbibas gadu prasitaja nesniedz savas darbibas parskatu. Rezltata dzivokla pasnieku kopibas sastava esosas
personas ir Versusas tiesa pret prasitaju par to, ka prasitaja nav sniegusi nevienu gadu gada parskatu par savu darbibu un finansu stavokli. Tapat
atbildetaja noradijusi, ka nevienu pirnstiesas bridinajumu (stitfjums Nr.RR497409905LV) nav saneémusi (http2/pasts. v/ivkategonja/sutijunu_sekosana/).

Taja pasa laka prastaja ir panakusi apsaimnickoSanas maksas palielinasanu dalgji, pamatojot to ar izmaksu pieaugunu, taja skaitda, par
juridiskajiem pakalpojumiem, jo juristu slodze saistba ar tiesvedibam, kur Rusova Nami un/adrese A/ dzivojamas majas fpasnieki ir iesaistii esot
ieverojami palielinajusas.

Jebkura gadijuni atbildetaja atsakas no mediacijas, jo prastaju sapratiga komunikacija lidz $im nav bijusi iesp&jama. Zemak noradtto apstaklu del
atbildetaja nepiekrt prasiajas veiktajiem parada aprekiniem un juridisko izmaksu piedzinai.

Atbildetaja noradijusi, ka ir veikusi ievérojamu parmaksu 1237,93 euro apnéra un prasitajai neesot pamats piedzt vairak, neka atbildétaja ir
parada.

Prastaja ka parvaldniece rikojoties ka kasieris, kur§ iekas€ naudu par noradttajiem pakalpojumu apjomiem un prasitajai esot pienakuns samaksat
iekaséto naudu pakalpojumu sniedzgjiem (Dzivojamo nijas parvaldianas likuns 14.panta 4.2dala un 172 pants 1.dala un 2.dala, 17.3pants).

Ja samaksa no prasitdjas puses neesot veikta, tad prasitajas pienakuns esot segt So paradu no citiem hdzekliem, neaizskarot dzivojamas majas
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wzkrajumus (Dzivojamo majas parvaldSanas likuma 14.panta 6.dalas 2.punkts). Tadejadi uzskatot, ka prasitajai neesot pamata ickasét no atbildétajas
vairak naudas ka jau iekaséts un cik pienakas pakalpojumu sniedzgjiem par sniegtajiem pakalpojumiem.

Parmaksa izrietot no Prasitajas noraditajiem savstarp&jo norekinu izzinas, ka ari no prasiajas izrakstitajiem rékiniem. Konkréti, prastajai uzsakot
parvaldnieka pienakumu pildanu 2012.gada aprili sava rekina noradijusi, ka atbildétajas tGdens skaittaju radjumi ir: skaititajs Nr.4102345 (330.000
) un skaiftajs Nr.4698554 (381.000 n?). Savukart 2015.gada novembra rékina noradts, ka atbildétajas tdens skaittaju radfumi ir: Nr.4102345
(564.800 1) un skaifitajs Nr.4698554 (546.200 nv). Visa parvaldianas perioda komunikacija ar parvaldnicku nebija laba, jo parvaldnicka ieskata
atbildetaja nemaz nav klients un nevar iesniegt tidens skaiftaju radjunus elektroniski. Dienvl par Siem faktiem nav saglabajusies pieradjumi, jo vecais
e-pasta konts atbildétajas e-pasts inbox.Iv ir zudis, jo netick vairak ka gadu lietots.

Konkrétaja lieta visos rekinos perioda no 2015.gada novembra lidz 2016.gada aprilim prasitaja ir aprekinajusi atbildetajai tidens paterigu 10m’
apméra un tdens uzsild®anu 4nt, bet 2016.gada maija un 2016.gada jinija 11m® apnira tdens patéripu un Gidens wzsildBanu 4n? apnierd, jo
atbildetaja nebija iesniegusi datus par Gidens paterinu un iidz ar to pat€ripS tika aprekinats pec Liguma 4.9.2.punkta. Rezultata p&c prasitajas datiem
tidens paterinS un tidens uzsildiSana stridus perioda i bijis $ads:

2015.gada novembris 10 15,49 4 22,15
2015.gada decembris 10 15,49 4 22,14
2016.gada janvaris 10 15,49 4 22,14
2016.gada februaris 10 15,49 4 22,14
2016.gada marts 10 15,49 4 22,14
2016.gada aprilis 10 15,49 4 22,14
2016.gada maijs 11 17,04 4 19,53
2016.gada jinijs 11 17,04 4 16,23
KOPA 82 7 127,02 EUR 32 n? 168,11 EUR

Prasttajas izstaditais rékins 2016.augusta liecina, ka fidens skaitftajs Nr.4120345 rada 389.795 n? un tidens skaitfajs Nr.4698554 rada 437.690
n?. Sada radijumu atbilstibu patiesibai apliecina arT zvérinata tiesu izpilditaja akts par fakta fikseSanu, uzradot maziet lielaku patéripu uz 2016.gada
23.augustu. Tatad tidens paterins un tidens uzsildSana kopa pec aprekiniem teorétiski izmaksajusi 295,13 euro un teoretiskie tidens skaititaja radfjumi uz
2016.gada jiniju paterinu bijusi: Nr.41022345, (646.800 n’) un tidens skaitftajs Nr.4698554 (578.200 nr).

Salidzinot zv@rinata tiesu izpilditaja akta fiksétos un 2016.gada julija pastkasté iesniegtos, t.i, redlos radfjumus ar Siem teorétiskajiem radijumiem kopsakara ar
atbildétajas maksajumiem saskana ar prasitajas maksajumu izzinu secinams, ka ir izveidojusies parmaksa par aptuveni 257,005 mw (646.800 m - 389,795 m3) par iidens patérinu
un 140,51 m (578.200 1 - 437.690 n13). Naudas izteiksm€, nemot vera vid&jo tidens patérina cenu (1,28 EUR/n? bez PVN) un @idens uzsildi$anu cenu (4,94 EUR/n?® bez PVN).
Tatad parmaksai, ieskaitot PVN, ir jabut: 257,005 x 1,28 EUR+PVN) + ((328,97 EUR +69,08 EUR) + (694,12 EUR + 145,76 EUR) = 398,05 EUR +839,88 EUR = 1237,93 EUR. Ta ka
prasitaja ka parvaldnieks veic iekas€Sanas funkciju un novirza naudu, kur nepieciesams, tad nav skaidribas, vai §Is summas ir parskaititas konkrétajiem pakalpojumu
sniedzgjiem un Iidz ar ko nav zinams, vai atbild&tajai vispar ir parads pret prasitaju ka parvaldnieku un pakalpojumu sniedzgjiem, jo parvaldnieks piedzinu parvaldniekam
javeic pakalpojumus sniedzgju varda un laba, t.i., manta (Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 17.2panta 3.dalas S.punkts). Turklat prasitaja balsta savu prasibu uz
Civillikuma 2307.pantu, tacu lieta nav iesniegts neviens pieradfjums par attiecigu maksajumu un izdevumu veik§anu. Atbilsto§i Civillikuma 1835.pantam, tam, kur§ apgalvo
samaksu ir ta japierada.

Nemot vera ieprieckS minéto, un to, ka celta prasiba pati par sevi liecina, ka prastajas ieskata pastav atbildetajas parads pret prastaju un
pakalpojunu sniedzgjiem, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta 1.dalai, Civillikuma 2305.pantam, Civillkuma 2307.pantam, un atbilstosi
Dzivojamo miju parvaldianas likuma 14.panta 42.dalai un Dzivojamo niju parvaldRanas likuma 17.2panta 3.dalas 5.punktu par izmaksam un pilnvaram
bitu jasniedz attiecigi pieradijumi. Lieta $adu pieradijumu nav.

Visbeidzot, lidz noraidtt prasttajas logunm par juridisko pakalpojumu maksas atlidzinasanu, jo tas nav paredzets likuma un prasitaja par tadiem nav
iesniegusi attiecigus pieradijunmus. Turklat atbildetajai tapat par tiem jau ir jamaksa uz Liguma pamata.

2017.gada 20.marta tiesa sanenta prasitajas atsauksme uz atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem par prasibu. Atsauksme prasitaja noradijusi,
ka 2012.gada 30.aprili starp prasitaju un dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnicku kopibu noslegtais Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma
liguns, saskana ar kuru prasitaja ka parvaldnieks uzneémas parvaldit nekustamo fpasunu /adrese A/, atbilstosi Dzivokla tpasuma likuma 10., 13.pantam,
ir saistoss visiem dzvokJu Ppasniekiem, neatkarigi no ta vai ir parakstits figuns vai nav.

Saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 13.panta pirmo dalu dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz vz dzvoklu fpasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojanés mijas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka arT dzivoklu Ppasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzgta dzwvojamas majas
parvaldanas liguna.

Atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 13.panta otrajai dalai dzivokla fpasnieks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipasuma domajamés
dalas apméram sedz uz dzivoklu fpasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus citu dzivojaméis majas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas
nodrosina dzivojamas majas uzlabosanu un atfistSanu, veicina optimalu tas parvaldSanas izdevumu veidosanu un attiecas uz: (1) kopipasuma esoso
dzivojamas majas elementu, iekartu vai komunikaciju nomaiu, kuras rezultata samazinds majas uztur€Sanas izmaksas; (2) pasakumiem, kuru rezultata
samazinas izdevumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Ieverojot mingto, dzvoklu Ppasnieku kopiba ir noteikusi apsaimniekosanas maksu. Atbildétaja pamatoti norada, ka prasitaja ka dzvojamas majas
parvaldnieks iekasé naudu no dzwoklu pasniekiem par noraditajiem pakalpojumu apjomiem un prasttajas pienakums i samaksat iekas€to naudu
pakalpojumu sniedzgjiem

So pienakumu prasitdja arf godpratigi veic un ne no viena pakalpojuma sniedz&ja nav sanentas pretenzijas par saistibu neizpildi. Visiem dzivokJu
pasniekiem tiek nodrosinati pakalpojumi, bet dazi dzivoklu Tpasnieki savas saistbas pret prasttaju ka dzivojamas majas parvaldnieku neizpilda pilna
apmera un prasitaja ir spiesta versties tiesa ar prasjumiem par parada piedzinu.

Atbildetaja norada, ka prasiajai saskana ar Civillkuma 1835.pantu japierada, ka pakalpojumu sniedzgjiem i veikta samaksa par sapemtajiem
pakalpojumiem, tomer prasitajas saistibu izpilde pret pakalpojumu sniedzgjiem nav §is prasibas prickSmets un pamats.

Atbilstosi 2012.gada 30.aprila Dzvojamas majas dzivoklu Ppasnieku kopibas un parvaldiSanas pilnvarojuma figumam, atbildetajas pienakuns ir
segt izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka art dzvojamas majas parvaldiSanas figuma noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu (apsaimniekosanas maksa).

Atbildetaja norada, ka ir izveidojusies parmaksa par tidens patrinu, vienlaicigi atzistot, ka laika no 2015.gada novembra Iidz 2016.gada jinijam
Atbildetaja nebija nodevusi tidens paterina radijunus, lidz ar to prastaja Gdens paterigu aprekinaja atbilstosi 4.9.2. punktam.

Saskana ar 2012.gada 30.aprila Dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopibas un parvald8anas pilnvarojuma figuma 4.9.2. punktu gadijuma, ja
kads no 1pasniekiem nav ieverojis tidens skaittaju verific€Sanas kartibu, tad ievérojot Ministru kabineta noteikumos nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla



pasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu” noteiktajiem principiem (paterina
norma - ne vairak ka 10 kub.m menest par katru dzivoklt dzivojoSo personu) karsta oidens paterips ir 45% no kopgja tidens pateriga (10 kub.m); vai
divus méneSu pec kartas nav iesniedzs parvaldniekam skaititaja radjumus.

Gadjuma, ja kads no 1pasnickiem nav nodevis tidens skaittaju radijumus, parvaldnieks aprekina tidens pat€rigu, nemot vera konkrétd dzvoklt
vidgjo patereto tdens daudzumu par ieprieksgjiem trijiem meneSiem.

Gadfjuna, ja kads no 1pasniekiem nav nodevis Gdens skaiftaju radfjunus, bet skaittaju radjumu nodosanas bridi tiek konstatéts, ka i veikta
parmaksa, tad parvaldnieks par So parmaksu parrekinu neveic.

Ieverojot mingto, pasas atbildétajas atticksme pret savu pienakumu izpildi, radfjusi apstaklus, ka prasitaja aprékinot maksu par Gidens paterigu un
tdens uzsildSanu izmanto normativos aktos un liguma paredzeto, nevis vadas tikai no iesniegtajiem skaittaju radjumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.pantam tiesasanas izdevumos citu starpa ietilps samaksata valsts nodeva, ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi un izdevumi par advokata palidzibu.

Ta ka advokata palidziba saistita ar tiesvedibu, ta neietilps apsaimniekoSanas maksa un par So atsevisko advokata palidzbu nav atbildigi visi
dzwvok]u pasnieki, bet gan konkréti katrs paradnieks pret kuru tiek celta prasiba.

Nemot véra minéto, prasitaja lidzu tiesu apmierinat prasibu pilniba un piedzt visus tiesa§anas izdevumus.

2017.gada 25.septembri tiesa sanemta atbildetajas atbilde uz prasitajas atsauksmi, kura atbildétaja noradijusi, ka iebilstu, noradot, ka prasitaja nav atbildgjusi
par nelikuniigi sniegto pakalpojunmu - Tidens pat€rina un uzsildiSanas apjoma aprékinu - nor€kinu aprékinasanas un prasianas kartibu no atbildetajas,
atbildetaja. Ka ari, prasitaja 2017.gada 14.marta atsauksme sniedza nepatiesu informaciju tiesai par savu pakalpojumu sniegSanu /adrese/ nama dzivokiu
Tpasnieckiem

Prasttaja minetajos Ministru kabineta noteikumos Nr.1013 29.punkta mingts, ja dzivokla jpasnieks nav iesniedzs informaciju par tdens skaittaja
radjunmu vai $o notekunu 28.punkta minétaja kartiba nav informgjis par prombitni, parvaldnieks aprekina fidens paterigqu atseviskajam fpasumam,
pemot vera konkreta atseviska pasuma vidgjo tdens paterigu par pedejiem trim meneSiem, bet ne ilgak ka tris ménesus pec kartas.

Ka ieprieks minéts, atbildetaja atdzist, ka nav nodevusi fidens raditaju noradijumus - sakot no pirma prasttajas darbibas ménesa 2012.gada maija
lidz 2016.gada jinjam Ka ari, nav parakstjusi apsaimniekoSanas igumu ar prasitaju, tacu tas stajas speka ka prastajas atsauksmeé minctaja kartiba. Ja
prasiaja rikojas ka minéts pasa izstradataja apsaimnickosanas liguma, ka arT pakartoti minétajiem MK noteikumiem, fidens pateriga apjomam, kas
mints atbildetajas atbild€ vz prasibu ka galvenais nesaskanu iemesls, butu jasaglabajas konstantam katru menesi, bez picauguma. Tacu tas tas nav:
pedgjais rekins, kas sanemts no apsainmickotaja, kas apkalpoja /adrese/ nama dzivoklu pasniekus pirns prasitajas, atbildétajas réking, pec pedajas tdens
raditaju nodoganas konstatéts 2km @idens patérins un Tkm’ Gdens uzsild®ana. ST pasa gada nakamaja ménesi par ka apsaimniekosanas pakalpojumiem jau
izrakstija rékinu prasitaja, tika minti nepamatoti liclaks fidens paterig$ un ddens uzsild®ana - 6knr un 2knt attiecigi. Lai ari prasitja min noteikumu punktu par
maksinlo tidens apjomu, ko var izraksfit dzivokla pasniekam - lidz 10kn?, Gidens patgrigam jabit realam, lai par to var piestadit rekinu.

Talaka prastajas saimnieciska darbiba noradija uz sistematisku negodigu pakalpojunu snieganas praksi. Prasitajas apsaimnickoSanas rekini
atbildétajai par Tdens paterigu un tidens uzsildSanu min sekojosas, nepamatotas izmainas: (1) 2012.gada 25.julija idz2014.gada 24.oktobrim tidens
patérinu 10kn un tidens uzsild&anu 4km?® apjoma; (2) 2014.gada 25.novermbri iidens patérigu 10kn? un didens uzsild®anu 3kn?® apjoma (3) 2014.gada
26.decembri tidens patéripu 10kn? un tdens uzsild&anu 4kn?® apjoma; (4) 2015.gada 28 janvariiidens patérigu 10kn? un ddens uzsild®anu 3.8knt
apjoma; (5) 2015.gada 26.februari fidz 2015.gada 24.aprilim tidens patérigu 10kn?® un Gidens uzsildanu 6kn? apjomd; (6) 2015.gada 26.maija fdz
2016.gada 26.jiilijam fidens paterinu 10kn? un tidens uzsild&anu 4kn?® apjoma.

Minot Sos faktus, atbildétaja velas noradt tiesas uzmanibu uz $o prasitajas neatbildéto un nekomentéto atbildétajas iepricks€jas atbildes dalu.
Nemot vera, ka atbildétaja nav nodevusi tidens raditaju datus, prasitaja katra nakamaja rekind tidens patgrina un uzsildSanas apjoms nepamatoti pieaug,
ka arT neskaidri svarstas. Ja prasitaja rikojas ka minéts pasas izstradataja apsaimnickoSanas liguma, ka arf minétajos MK noteikumos, tidens patérina
apjomam biitu jasaglabajas konstantam katru ménesi, bez picauguma.

Ka ari, noteikumos Nr.1013, 23.punkta minéts - parvaldniekam ir tiesibas par saviem lidzekliem veikt fidens paterina skaittaja verific€sanu, ka art
pieprast, lai dzvokla PpaSnieks nodrosina piekluvi skaittajam pirmstermina verific€Sanas veikSanai. Ja dzivokla Ppasnieks nepiekrtt skaittaja verificeSanai,
parvaldnieks fidens paterigu dzvoklim aprekina ka par tadu dzvokli, kura skaiftajs nav verificets. Ieprieksgja atbildé atbildetaja sniedza notara
apstiprinatu fidens skaittaju radjumus. Udens radttaji fikseti ar 437.712 tidens patérinam un 389.803 fidens uzsildRanai. Savukart prasitajas rekinos tie
mineti 608.800 tdens paterinamun 437.712 tdens uzsildiSanai.

Katra prasiaja rekind minéti Udens skaifitaju radjumi par Udens paterinu un uzsild8anu, papildu izlietotajam apjomam. Savukart, pakartoti MK
noteikumiem, prasitajai rékinos nevajadz&tu noradit nepatiesus Gidens raditaju datus, bet to. ka fidens skaititaji nav verificéti. Sdda informécija nekad nav sniegta no
prasitajas puses.

Prastaja nekad nav piedavajusi veikt tidens skaifttaja verificeSanu atbildetajas dzivokli, lai var pati precizet idens pat€riga apjomu. Atbildetajai ir
skaidrs, ka sniegt Gidens radjunmus i atbildétajas pienakums, tacu redzot situaciju, kur prasttaja launprafigi izmanto situaciju, jau iepriekS sagemot
samaksu par nelikunigi piestaditiem rékiniem 1232,28 eiro apjoma (parmaksatd summa par nepamatotu tidens paterina un uzsildiSanas apjomu uz
2016.gada 23.majju— 1232,28 eiro, ko prasttaja min, ka neatmaksajamu), atbildetaja veiks likuniigi aprékinatu tidens pat€rina un uzsildiSanas apmaksu,
nepielaujot talaku prasitajas negodigu saimniecisko darbibu.

Lai atrisinatu So lietu, atbildetaja velas veikt maksajumu, ko ir parada par apsaimnickoSanas pakalpojumiem laika posma kad radas prastajas
minéta 918.63 eiro summa, tadu - nevis prastajas minéto Udens pateripa summu, bet faktiski i#€reto Gidens apjomu, pakartoti faktiskam tdens
paterinam, ko noradijis pirma atbild€ uz prastaja prasibu. Tatad, veikt maksajumu par patéréto tidens apjonu, vadoties pec tidens raditajiem atbildetajas
dzvokli, nevis pec prasitajas aplami noradttajiem apjomiem

St lietas ietvaros atbildetaja apmeklgjusi prastajas biroju 2017. gada jilija, lai sagemtu jaunuzstaditas pastkastites atsiégas, ka arl precizétu
jautajumus saistiba ar So lietu. Gramatvede, kas nodarbojas ar prasttajas apsaimniekoSanu tiesi taja bridi bija izgajusi, ka mingja gramatvede, kas atteicas
komentgt prastajas klientus, savukart velak, kad atbildetaja centas sazinaties pa telefonu ar prasitajas gramatvedibu tika atteikta informacija un iguns
atsiiftt pieprasjumu elektroniski, uz epastu - un tikai tad prasitaja izvert€s vai sniegt atbildétajai nepiecieSamo informaciju. Atbildetaja nostfja mincto
epastu. NepiecieSama informacija bija atbildetajas pasas dzivokla dati par apsainniekosanu. Uz minéto epastu atbilde nav sagenta.

Prasttaja min, ka savus pienakumus veic godpratigi un nav sagenusi pretenzijas par saistibu neizpildi. Noradu, ka $ada informacijas minéSana ir
nepatiesas informacijas sniegsana Tiesai. Prasitaja i bijusi iesaistita vairakas tiesas no vairakiem nama /adrese/ kaimigiem, kuras sprieduns ir izlemts par
labu kaimigiem Ka arf, patreiz pret prasttaju i uzsakts tiesas process, jo prasitaja nav sniegusi nevienu atskaiti par savu saimniecisko darbibu kops
saimnieciskas darbibas uzsaksanas, ko péc likuma sanem ikviens /adrese/ nama ipasnieks. Ja Tiesa piekrifis sniegt atbildétajai laiku, atbildétaja apkopos
$o lietu secibu un spriedumus, kas pieradis prasitajas nepatiesas informtcijas sniegSanu 2017.gada  14.marta atsauksmé par godpratigu pienakunu



pildiSanu.

Atbildétaja kopa ar citiem kaiminiem ir uzsakusi/adrese/.nama apsaimnickoSanas aptauju par kaimigu apmierinatibu, kas, tiklidz tks noslegta,
kalpos par pamatojumu spriest par talako /adrese/.nama apsaimniekotaja izveli. Aptaujas protokols tiks sagatavots peéc trim dienam. Pastav pienémums
par prasitajas neveleSanos sadarboties ar atbildetaju tiesi §1 - prasitajas saukSanas pie atbildibas - iemesla dé].

Prasitajas parstavis /pers. C/ tiesas séde prasibu uzturgja pilriba, savos paskaidrojumos apstipringja prasibas pieteikuma un atsauksmé par

atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem par prasibu noradtos apstaklus un motivus, papildus paskaidroja, ka griti noteikt parada izveidoSanas sakun,
jo atbildetaja maksajumus veikusi neregulari un nepilna apmeéra. No noradita 2015.gada 1 julija atbildetaja partraukusi veikt maksajunus. 2016.gada
23.maijja atbildetajai nosiitts pirmstiesas bridinajums, bet nekadus iebilduns atbildetaja necéla, kontaktus nemekleja. Paradu par 2016.gada jiliju piedztt
neprasa. P& prasttajas parstavija zipam, rakstiskas pretenzijas no atbildétajas par sniegtajiem pakalpojumiem, prasitaja nav sapenusi, gramatvede
atbildetajai vairakas reizes telefoniski esot izskaidrojusi situdciju. Prastajas ieskata aprekini r pamatoti, balstiti uz normativiem aktiem, art MK
2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013. Dzvoklu IpaSnieki nav vienojuSies par to, ka tiek aprékinats, piem€ram, tdens paterins, tapec
parvaldSanas figuma 4.9.2.punkta ir atsauce uz MK noteikumiem. MK noteikunu 27.punkta paredzeta skaittaju radjumu nolasSana un nodoSana,
aprekinu veikSanai. Atbildetajai izrakstrajos rékinos viener ieklauta informacija par nepiecieSanibu nodot tidens skaittaju radfjunus iidz 30.datumam.
Atbildétaja ne reizi nav $os radfjumus nodevusi, fidz ar to Tidens paterins tie aprekinats saskand ar MK noteikumu 19. un 19.'punktu. Pirmos radfjumus
atbildetaja iesniegusi tikai pec prasibas celSanas. No atsauksmes var saprast, ka atbildetaja uzskata, ka viga ir parmaksajusi pec beidzot 2016.gada
fiksetajiem skaitaju radjumiem par faktiski pateréto tdeni, lai gan rekini vigai piestadti pec MK noteiktas metodikas. Parrekinu veikt nevar, jo
parvaldnieks i tikai starpnieks starp fpasniekiem un Rigas Udeni, kuram ir savs gala skaititajs. Ari pasreiz atbildétdja maksa neregulari un faktiskais
parads turpina palielinaties.

Atbildetaja /pers. E/ uz tiesas sédi nav ieradusies, par savas neieraSanas iemesliem tiesu nav informgjusi. Par tiesas sédes laiku un vietu
atbildétajai pazipots likumi noteikta kartiba, nosiitot tiesas pavésti uz atbildétajas sazinai ar tiesu noradito e-pasta adresi, lidz ar ko, atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.1 panta pimis dalas 4.punktam, uzskatams, ka atbildétaja par tiesas sédes laku un vietu ir informéta. Tiesd nav sanemts
atbildetaja Iogums atlikt lietas izskatiSanu vai izskatt lietu bez vinas klatbiines.

Ar tiesas lemumu tiesas s€d€ atstats bez ieveribas /pers. F/ luguns par lietas izskafSanas atlikSanu, uzskatot ligumam pievienoto izzinu un
generalpilnvaras kopiju par likumam neatbilsto$am.

Nemot vera mingto, tiesa atzinusi atbildetajas neierasanos vz tiesas s€di par neattaisnojoSu un nekonstaté Civilprocesa likuma 209. un 210.panta
noradttos apstaklus lietas izskatSanas atlikSanai, tapec, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, at7ist, ka lietas izskatSana iesp&jama
bez atbildetajas klatbitnes.

M o t 1T Vv u d a ] a

Noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas sede, iepazinusies ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, pusu
rakstveida paskaidrojumiem,tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunws. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Sawvukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra
puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfta uz logikas likumiem, zindtnes atzindm un dZivé gitiem noverojumiem

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem, lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir dzivokla Nr./adrese/, un pie
dzwvokla Tpasuma piederosa kopipasuma dalas Ppasniece un Ppasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu
nodalas nodaljuma nr.9746 3, ar kadastra numuru /numurs A/( lietas 21.lapa).

Tapat lieta nav strida par to, ka 2012.gada 30.aprli starp prasitaju un dzvojamas majas /adrese/ dzwvok]u pasnieku kopibu noslegts Dzvojamis
mijas parvaldSanas pilnvarojuma ligums, saskana ar kuru prasitaja ka parvaldnieks uznénusies parvaldit nekustamo ipasunu /adrese A/. Liguns
iesniegts arT tiesa (lietas 13.-16.lapa).

Nav strida par to, ka atbildétaja Dzvojamas majas parvald®anas pilnvarojuma ligumu nav parakstijusi. Paskaidrojumos par prasibu atbildétaja
noradijusi ka nevélgjas noslegt figumu ar prasitaju, jo tas valdes loceklis neradija uzticanu iespaidu. Tiesa norada, ka $im apstaklim nav batiskas nozimes.

Civillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopgjo lietu guloSas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam

Savukart, atbilsto§i Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta 3., 8.punktam, dzivokla ipaSniekam i pienakums norekinaties par sapemtajiem
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana) un pildit dzivoklu
pasnieku kopibas pienemtos lemumus.

Saskana ar Dzvokla tpasuma likuma 13.panta pimas dalas nosacfjumiem dzivokla pasnieks, atbilstosi vipa dzivokla pasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apméram, sedz uz dzvoku Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas
parvald®anas darbibu veikSanai, ka arT dzvokfu pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzvojamas majas parvaldiSanu, ja tada
paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas figuma.

Ar Dzvojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figumu prastaja appémusies parvaldit nekustamo tpaSumu /adrese A/, kas sastav no &kai
piesaistita zemes gabala un uz tas atrodo$as dzivojamas majas pasnieku kopipasuma esoso dalu (figuma 1.1.punkts). Savukart pasnieki apnémusies
savlaicigi un pilna apjona veikt prasiajai visus paredzetos maksajumus (iguma 3.1.2.punkts), tostarp art par aukstd un karsta Gidens piegadi un
pieslegumu kanalizacjjas sistemai (figuma 4.7. un 2.1.6.punkts).

Lieta nav strida par to, ka prasttaja savas no DzZivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figuma izrietosas saistibas ir pildijusi, ir parvaldgjusi un
uzturgjusi dzivojamo maju /adrese/, ka arl atbildetaja ir sapenwsi prasiajas sniegtos pakalpojumus.

Tapat ar atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem faktiski apstiprinds prastajas noradtais, ka lidz prasibas celSanas dienai atbildétaja tdens
skaifftaja radjumus nav nodevusi. Pec tidens skaitttaju radjumu nodosanas atbildétaja secinajusi, ka vinai radusies parmaksa par faktiski pateréto auksto
un karsto Tideni.

Prasttajas parstavis tiesas s€deé noradija uz atbildétajai izrakstito r€kinu par fideni aprekinu metodiku, ko tiesa atzist par pamatotu.

Dzvojamas majas dzivoklu pasnieku kopibas un parvaldisanas pilnvarojuma figuma 4.9.2.punkts paredz, ka gadjung, ja kads no fpasniekiem nav
ieverojis Tidens skaiftaju verific€sanas kartibu, tad ievérojot Ministru kabineta noteikumos Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivokju
dzivojama maja norvékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla jpasuma lietosanu” noteiktajiem principiem (paterina norma - ne vairak ka



10 kub.m menesT par katru dzivokli dzivojoSo personu) karsta tidens paterins ir 45% no kopgja tidens paterina (10 kub.m); vai divus ménesu pec kartas
nav iesniedzis parvaldniekam skaitttaja radfjunmus. Savukart gadjuma, ja kads no Ipasniekiem nav nodevis Tidens skaifitaju radjumus, parvaldnieks
aprekina Tidens patérinu, nemot vera konkréta dzivokli videjo patéréto tidens daudzumu par ieprieks€jiem trijiem ménesiem

Saskana ar Ministru kabineta (MK) noteikumu Nr.1013 2.punktu, $ie noteikumi piemérojami lidz dienai, kamér dzivoklu ipasnicku sabiedriba vai
ar dzvoklu 1pasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarota persona ar nodoSanas un pienensanas aktu pamem dzvojamas majas parvaldiSanas tiesbas un
dzivoklu 1pasnieki nav savstarpgji vienojusies par to, ka tiek noteikta katra fpasnieka apmaksajama dala par sapemto pakalpojumu un ta sniegSanas
kartiba.

Prasttaja noradjusi, ka $ada Ppasnieka savstarpgja vienoSanas nav panakta. ArT atbildetaja nav noradjjusi uz pret€jo un $adu vienosanos iesniegusi
tiesai. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka ar MK noteikumiem Nr.1013 saistta atsauce parvaldiSanas pilnvarojuma figuma ir pamatota un $ajos
noteikumos noradttas kartibas piemerosana maksajunu aprekinasanai atbildetajai — tiesiska.

MK noteikunu Nr.1013 19.punkts paredz, ka, ja veidojas starpiba starp majas kopgja Gidens skaiftdja radjumu un dzvoklu JpaSumos ar
skaiftajiem noteikto tidens pat€rigu, ieskaitot arT avarijas un remonta nopludinato fidens daudzumu, tiek veikts fidens pat€rina parrekins; dzivokla
ipasnieks Tidens patérina starpibu sedz atbilstosi atsevisko fpasunu skaitam. Savukart saskana ar 19.! 1.apakipunktu, noteikumu 19.punkta minéto
Tidens patérina starpibas sadales kartibu nepiemero, bet fidens pateriga starpibu sadala atbilstosi atsevisko pasummu skaitam starp dzivoklu Tpasniekiem,
kuri nav iesniegusi informaciju par fidens skaiftaja radjumu vismaz tris meéneSus pec kartas.

MK noteikunu Nr.1013 27.punkts nosaka, ka dzivokla fpasnieks parvaldnicka noteiktaja karfiba un termina katru ménesi nolasa tidens skaitttaja
radjumu un nodod tos parvaldniekam aprekinu veikSanai. Prasitajas parstavis norada, ka visos rekinos tiek ieklauta informacija par tdens skaittaju
radfjunmu nodosanas termigiem un iespgjam, kada cefa to var izdartt. To apstiprina pasas atbildetajas tiesai iesniegtic prastajas izrakstitie rekini (lietas
36.-43 lapa).

Ka nodibinats lietas izskatianas gaita, atbildétaja ilgstosi nav nodevusi tidens skaititaja radjumus, tadgjadi nepildot ne tikai DZivojamas nijas
dzvoklu ipasnieku kopibas un parvaldanas pilnvarojuma liguma, bet ari Ministru kabineta noteikumus. Tadgjadi prasitaja pamatoti aprekinajusi
maksajumus prasibas pieteikuma noraditaja apmera. Tiesas ieskata, atbildétajas uzskats, ka péc skaittaju radjumu nodoSanas prasitajai bitu bijis javeic
parrekins pec atbildétajas faktiski patéréta tidens daudzuma, nav pamatots.

Tiesai nav Saubu, ka prasitajai, norékinoties ar parvaldSanas pilnvarojuma figuma 2.1.6.punkta paredz&to pakalpojunmu nodro$inatajiem kiménesa
norckins tick sastadits, aprekinu veicot atbilstosi tiesibu aktiem, proporcionali visiem fpasnickiem. Tad&jadi, parrekinot atbildétajas maksajumu apjonmu,
tas bitu parrekinams arT parjiem pasniekiem, kas situacija, kad starpiba radusies atbildétajas vainojamas ricibas dél, biitu netaisnigi un pretruna ar
tiesiskas palavibas principa ieveérosanu attieciba pret pargjiem fpasniekiem, kuru rékinos ilgstosi noradits, ka tiem nav paradu.

Arf parvaldSanas pilnvarojuma liguma tresa rindkopa paredz, ka gadijuma, ja kads no pasniekiem nav nodevis fidens skaititaju radijumus,
bet skaittaju radijumu nodoSanas bridi tiek konstatéts, ka ir veikta parmaksa, tad parvaldnieks par So parmaksu parrékinu neveic.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzst, ka atbildetajai ka dzivokla 1pasniecei noraditaja perioda, gan uz parvaldiSanas pilnvarojuma figuma, gan uz
likuma pamata bija pienakums maksat par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka art sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

No prasibas pieteikuma ieklautd aprékina un izzigas par personigd konta stavokli (lietas 23., 24.lapa) izriet, ka atbildétajas parads par dzivojamas
telpas un pie dzvokla TpasSuma piederosas kopipasuma dalas apsaimmiekoSanas maksu un komunalajiem maksajumiem par laku no 2015.gada
1.novembra lidz2016.gada 30.junjam sastada 1134,76 euro.

Imemot parada dalu par maksu par Gdeni, atbildetaja nav celusi pamatotus iebildumus pret pargjo prasibu un nav apstridejusi prasibas pieteikuma
mingtos faktus, idz ar to secinans, ka atbildetajai nav butisku iebildunm pret prasibu. Tiesas s€de prasttajas parstavis norada, ka neregulari maksajumi
par nakamo periodu no atbildetajas tick sanemti.

Chvillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétajai pastav nenokartotas maksajuma saistbas pret prastaju 1134,76 euro apnmera, kas piedzenamas no
atbildetaja par labu prastajai.

Prasibas pieteikuna ietverts liguns noteikt prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos kavgjuma procentus.

Atbilstosi Civillikurma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka art taja gadijuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumui par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumnu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilsto$a paradnicka saistiba, t.i., nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas prickSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu. Saskana ar Civillkuma 1759.panta pirmo dalu, 1760.pantu un 1765.pantu
un izveidojusos tiesas praksi (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprila lémuns lieta Nr.SPC-30) prasitajai ir tiesibas sagemt
ar1 likumiskos nokavejuma 6% procentus gada no galvena parada, sakot ar tiesas nolemuma stasanos speka lidz nolenmuma izpildei.

Ta ka konkrétaja gadijuma atbildetaja savas uzemtas saistbas nav pildjusi, tiesa at7ist par pamatotu prastajas ligunu at7it tiesibas par laiku idz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus no neatmaksatds parada pamatsummas 1134,76 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta
nosacfjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehmu.

Civilprocesa likuma 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi i tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saisttie izdevumi. Tiesas izdevumi i valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Tiesas izdevumi $aja lieta ir prastajas samaksata valsts nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi korespondences nosiitiSanai. Prasitaja,
celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 170,21 ewro (lietas 8.lapa) un ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 euro (lictas 9.lapa).
Pamatojoties uz mingto, no atbildetajas prastajas laba piedzenama tas samaksata valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmo punktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi - izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, - to faktiskaja apnmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no
prasjumu apmierinatas dalas, savukart saskana ar §1panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera. Vienlaikus saskana ar Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegtiSanu atlidzinami to faktiskaja apmera.

Tiesa pievienojas prasitajas viedoklim, ka konkréta advokata palidziba saistita tiesi ar tiesvedibu, tapec ta neietilpst apsainmickosanas maksa un
par $o atsevisko advokata palidzibu nav atbildigi visi dzvoklu fpasnieki, bet gan paradnicks pret kuru tick celta un apmierinata prasiba. Pie $adiem



apstakliem tiesa secina, ka no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami izdevumi par rakstveida pieradjumu (izzigas par atbildetajas deklaréto
dzvesvietu) iegiiSanu 4,28 euro apmera un izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja apmera 80,00 euro.

Civilprocesa likuma 204.'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei; $is termin$ nedrikst biit garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas, lidz ar to ar nosakans $1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

R e z o I uw t 1 v a d a ] a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39., 41., 42., 44., 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.2, 250.27 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘“Rusova Nami”, registracijas Nr.40103251168:

- paradu par dzivojamas telpas un pie dzivokla pasuma piedero$as kopipasuma dalas apsaimniekoSanas maksu un komunalajiem maksajumiem
par laikkuno 2015.gada 1.novembra lidz2016.gada 30.jinjam 1134,76 euro,

- tiesas izdevumus — valsts nodevu 170,21 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 euro,

- ar lietas veSanu saistitos izdevumus — izdevunus advokata palidzbas samaksai 80,00 euro un izdevunus sakara ar rakstveida pieradijunu
iegtiSanu 4,28 euro,

pavisam kopa 1393,95 euro (viens tikstotis tris simti devindesmit tris exro un 95 centi).

Samaksa veicama SIA “Rusova Nami”, registracijas Nr.40103251168, konta Nr.LVOSHABA0551033251265, AS “Swedbank”.

Atzt SIA ‘Rusova Nami’, registracijas Nr.40103251168, tiesibas par laiku no tiesas sprieduma stasanas speka lidz ta izpildei (izsoles dienai)
sanpent no /pers. E/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no neatmaksata galvena parada 1134,78 euro (viens
tikstotis viens simts trisdesmit Cetriewro un 78 centi), ieverojot Civillkuma 1763.panta nosactjumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu apners sasniedzs kapitala lielunmu.

Noteikt /pers. E/ sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas 2017.gada
17.novembri, apelacijas sidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese M.Dreimane



