Lietas Nr. A420141515
Lietas arhiva Nr. A42-01415-15/46

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2015.gada 3.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Solveiga Pone,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru uzliktu
par pienakumu Ieslodzijuma vietu parvaldei atlidzinat moralo un personisko kait€jumu 7000,00 euro, kas nodarits ar par prettiesisku atzito Ieslodzjuma
vietu parvaldes 2013.gada 8.majja lemumu Nr.1/12-B/1814.

Apraksto$a dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2015.gada 9.janvart sagemts /pers. A/ (turpmak - pieteicgjs) pieteikums. Ar Administrativas
rajona tiesas tiesneses 2015.gada 15.janvara lemumu pieteikuns pienenmts un ierosinata administrafiva lieta Nr.A420141515.

[2] No lietas materialiem konstatgjams.

[2.1] Ar 2013.gada 20.februara iesniegumu pieteic€js versies pie Rigas Centralcietuma prieksnieka, ludzot atlauju atstat cietuma teritoriju divas
dienas (ar atgrieSanos cietuma teritorija vakard) zobarsta apmeklgjumam (sk.lietas 31.lapu). Ar 2013.gada 11.marta iesniegumu pieteicejs atkartoti
lodzis atlauju atstat cietuma teritoriju uz trijam dienam (ar atgrieSanos cietuma teritorija vakard) zobarsta apmeklejumam (sk. lietas 32.lapu).

[2.2] Ar 2013.gada 20.marta lemunm Nr.3/10-13/631 (ieks) Rigas Centralcietuma prieksnieka pienakunmu izpilditajs atteicis pieskirt pieteicgjam
slaicigo atvalindjumu no ieslodzijuma vietas zobu salabosanai (sk.lietas 33.lapu).

[2.3] Pieteicgjs Rigas Centralcietuma prieksnieka 2013.gada 20.marta lemumu Nr.3/10-13/631 (ieks) apstridgjis (sk.lietas 34.-35.lapu),
un ar leslodzjuma vietu parvaldes 2013.gada 8.maija lemunm Nr.1/12-B/1814 apstridetais lemuns atstats negrozs (sk. lietas 36.lapu).

[2.4] Pieteicgjs leslodzjuma vietu parvaldes 2013.gada 8.maija lemunu Nr.1/12-B/1814 parsiidzgjis un ar Administrativas rajona tiesas
2013.gada 8.novembra spriedunu lieta Nr.A420377513 parstidzetais Ieslodzijuma vietu parvaldes 2013.gada 8.maijja emums Nr.1/12-B/1814 atzts
par prettiesisku un Ieslodzjuma vietu parvaldei uzdots nodrosinat, ka Rigas Centralcietums menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas izskata
pieteicgja iesniegunus un izdod administrativo aktu.

[2.5]2013.gada 9.decembrt Rigas Centralcietuma prieksnieka pienakumu izpildiajs, izpildot Administrafivas rajona tiesas 2013.gada
8.novembra spriedumu lieta Nr.A420377513, ir izdevis lemumu Nr.3/1.1-B/631, B/426 3, ar kuru pieteicgjam atteikts sagemt slaicigo atvalinajumu no
ieslodzjuma vietas zobu laboSanai (sk. lietas 37.-38.lapu).

[2.6] Pieteicgjs Rigas Centralcietuma 2013.gada 9.decembra enmumu apstridéjis, un ar Ieslodzjuma vietu parvaldes 2014.gada
17 februara lemumu Nr. 1/15.2-B/5796 apstridétais lemums atzits par tiesisku un atteikts pieteicgjam atlidznat nodarito kait&jumu 4268,62 euro.

[2.7] Pieteicgjs IeslodZijuma vietu parvaldes 2014.gada 17.februara lenmumu parstidzgjis, un ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada
12.septembra spriedumu lieta Nr.A420248214 parstidzetais lemums atzits par prettiesisku un Rigas Centralcietumam uzdots ménesa laika izskafit
pieteicgja iesniegumus un izdot administrativo aktu. Ar mingto tiesas spriedumu apmierinats pieteicgja prasjums ar dala par morala kaitgjuma 500 euro
atlidzinaSanu.

[2.8]2014.gada 27.oktobr1 pieteicgjs versies leslodzjuma vietu parvalde ar iesniegumu par kait€juma atlidzinajunmu, kas pieteicgjam
nodartts ar 2013.gada 8.maija Bnmumu Nr.1/12-B/1814 un ar leslodzjuma vietu parvaldes 2014.gada 28.novembra lEmumu Nr.1/15.2-B/4831
noraidtts pieteicgja ltgums par morala kait€juma 7000 euro athdzinasanu (sk. lietas 8.-10.lapu).

[3] Pieteicgja pieteikuma nepiekrt Parstidzetajam lemumam un norada turpmak mingto argumentus.

[3.1] Administrativaja lieta Nr.A420248214 kaitSjuma atlidzinajums pieteicgjam tika piespriests par Ieslodzjuma vietu parvaldes (turpmak ar —
atbildetaja) 2014.gada 17.februara prettiesisko lemumu. Tacu $aja lieta pieteicgjs lidz atlidznat vigam radito kait€jumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes
2013.gada 8.maijja lemumu Nr.1/12-B/1814, kas neparprotami ir divi dazadi prasjumi par kait€juma atlidzmajumu par diviem atskirigiem iestades
prettiesiskajiem lemumiem.

Parstidzetaja lenuma paustais viedoklis, ka kait€juma atlidzinajunm par prettiesisko Ieslodzjuma vietu parvaldes 2013.gada 8.majja lenunmu
Nr.1/12-B/I814 pieteicgjs jau ir sapemis administrafivas lietas Nr.A420248214 ietvaros, ir absurds, jo tad sandk, ka gadjumh, ja izpildot
Administratvas rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu daja par atkartota iesnieguma izskatSanu un jauna lemuma piegensanu Ieslodzjuma
vietu parvalde bitu piennusi tiesiski pamatotu lemumu, pieteic€jam nebiitu tiesibu prastt atlidzinajunu par prettiesisko leslodzjuma vietu parvaldes
2013.gada 8.maija lenmunu Nr.1/12-B/I814. Toner gan Admnistrafiva procesa likuma 93.pants, gan Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu
atlidzinasanas likuns pieteicgjam $adas tiesibas absoliiti garante.

[3.2] Nosakot ar iestades prettiesisko admnistrafivo aktu nodartta kaitgjuma atlidzinajuma atbilstign apnm€ru, jagem vera aizskarto tiesibu
noZiniiguns, radito seku raksturs, iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un mofivi, cietusa riciba un fidzatbildiba, tiesibu aizskaruma ilguns,
ka arT atlidzinajuns, kas noteikts citas fidzigas lietas.

Ar iestades izdoto prettiesisko administrativo aktu tika aizskartas pieteicgja Latvijas Republikas Satversmes 111.pantd garantétas tiesibas uz
veselibas aizsardzbu. Nemot véra, ka aizskartas tiesibas nevar uzskafit par maznoziniigam, pieteicgjam nodarita kait€juma atlidzingjuns viennoznigi ir



nosakans naudas izteiksme.

Nemot vera, ka ar iestades prettiesisko administrativo aktu tika aizskartas pieteicgja tiesibas uz savlaicigu veselibas apriipi, passaprotams i fakts,
ka pieteicgja zobu veselibas stavoklis laika gaita tikai pasliktingjas. To daudzkart pierada arf publiski pieejama informécija, kur tick noradits, ka laicigi
nearstéta zobu kariesa rezultata pamazam tiek noarditi zoba cietie audi, un smagos gadijumos tick skarts pat zoba nervs, izraisot ickaisumu un akiita zobu
kariesa stadija arT specigas zobu sapes.?

Esot notiesatas personas statusa, pieteicgjam nebija iesp&ju ietekmet prettiesiska lemuma piegensanas gaitu, un vipam nacas vien samerinaties ar
pienemto prettiesisko lemumu, kaut arT apzinajas, ka iestade rikojas klaji patvaligi.

Vertgjot kaitgjuma atlidzinajuma apmeru salidzinajuma ar idzigam lietam, attieciba uz pieteic€ju pienentais Administrativas rajona tiesas 2014.gada
12.septembra sprieduns lieta Nr.A420248214 un taja noteiktais kait€juma athidzindjuma apmers nevar tikt nemts par piemeru, nosakot kait€juma
atlidzmajuma apmeru $aja gadjuma. Lieta Nr.A420248214 tiesa, nosakot kait€juma atlidzinajumu 500 euro apmera, klidaini vadijas no pieteicgja
pieprasta kait€juma athidzinajuma apmera. Par to liecina Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) sniegtd
informacija 2011.gada izdotaja tiesu prakses apkopojuma par morala kait€juma atlidzinaSanu administrativajas lietas. Tade] Saja gadijuma, nosakot
atbilstigu atlidznajumu par iestades prettiesisko administrativo aktu, iespejams vadities no Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama 2012.gada
26.novembra sprieduma lieta A420360612, kur tiesa par Iidzigu iestades bezdarbibu un patvaly, liedzot ieslodZjuma esosai personai par personigajiem
Iidzekliem sagemt planveida stomatologisko apriipi, personai ka atbilstigu atlidzinajumu noteica 1000 latu apmgra.

Pieteicgjs ar leslodzjuma vietu parvaldes prettiesisko administrativo aktu savu aizskarto tiesibu rezultata nodarto kait€junm noverte 7 000 euro
apera.

[4] Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2015.gada 16.februari sagenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja
norada $adus argumentus.

[4.1] No admnistrafivas lietas Nr.A420248214 materialiem izriet, ka lietas faktiskie apstakli ir savstarpgji saistiti ar administrafivas lietas
Nr.A420377513 faktiskajiem apstakliem. Proti, abas lietas pastaveja strids par Rigas Centralcietuma pricksnieka atteikumu dot pieteic€jam atlauju
slaicigi atstat cietuma teritoriju zobarstniecibas pakalpojumu sanemSanai arpus cietuma teritorijas esosaja arstniecibas iestade.

Turklat, administrafiva lieta Nr.A420248214 tika ierosinata sakara ar Rigas Centralcietuma prieksnieka 2013.gada 9.decembra lenmunu Nr.3/1.1-
B/631,B/4263, kas piegents, izpildot Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.novernbra sprieduna lieta Nr.A420377513 uzlikto pienakumu atkartoti
izskafit pieteicgja 2013.gada 20.februara un 11.marta iesniegumus par slaicigu cietuma teritorijas atstasanu.

Ieverojot min€to, leslodZijuma vietu parvalde uzskata, ka pieteic€ja prasjums par morala kait€juma atlidzinajunmu 7000 euro apmera ir izvert€jams
kopsakara arT ar administrafivo lietu Nr.A420248214 un taja esoSajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, jo Saja administrativaja lieta faktiski
turpindjas lictas Nr.A420377513 ietvaros uzsaktais strids par atlaujas nepieskirSanu pieteicGjam Tslaicigi atstat cietuma teritoriju zobarstniecibas
pakalpojumu sanensanai sakara ar pieteicSja 2013.gada 20.februara un 11.marta iesniegumiem Lidz ar to, atbildétajas ieskata, pieteicgja pieteikuma
paustais viedoklis, par to, ka vip$ lidz kait€juma atlidzmajunmu par diviem atSkirigiem iestades Emumiem, i kfodains.

[4.2] Konkretaja gadijuma ir konstat&jams iestades prettiesisks administrativais akts, fidz ar to, atbilstosi Admmistrativa procesa likunma 92.pantam,
ir pamats pieteicgja prasjuma par kait€juma athdzinajumu izverteSanai.

Pieteicgjs iesnieguma idz atlidzinat vinam nodarito moralo un personisko kait&jumu, savu prasjumu pamatojot ar to, ka prettiesiska administrativa
akta rezultatd nevar§ja sapgemt savlaicigu un savam veselibas stavoklim atbilstoSu stomatologisko palidzibu, fidz ar to, pasliktingjas pieteicgja zobu
veselibas stavoklis.

Pieteicgjs ne 2014.gada 27.oktobra iesnieguma, ne pieteikum nav noradijis precizi personiska kait€juma apmeru, ka ar nav to pamatojis,
tadgjadi, neieverojot Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 11.panta noteikto prasbu. [idz ar to, konkretaja gadjumi nav iegiti pieradjumi tam, ka
pieteicgjam ar Rigas Centralcietuma prieksnieka atteikumu tika nodarts personiskais kaitgjums.

[4.3] Pieteicgjs pieteikuma idz atlidzinat moralo kaitgjumu 7000 euro apmera, Iidz ar to, secinans, ka pieteicgja ieskata, ar iestades prettiesisku
admunistrativo aktu vigam tika nodarits smags moralais kait€jurns.

Administrativaja lieta Nr.A420248214 pieteicgjs [odza morala kaitSjuma atlidzinajunm 4250 euro apnera, ka pamatojumu noradot, ka Rigas
Centralcietuma prieksnicka ricibas, nedot atlauju Slaicigi atstat cietuma teritoriju, rezultata pieteicgja zobu veselibas stavoklis pasliktinajas, vins izjuta
diskomfortu un ciesanas. No iepriek§ minéta secinans, ka morala kaitgjuma atlidzinajuma pamatojuns lieta Nr.A420248214 i identisks ar pieteicgja
2014.gada 27.oktobra iesnieguma noradito pamatojun, proti, pieteicgjs to saista ar zobu veselibas stavokla pasliktinasanos. Papildus sava pieteikuma
tiesai atsaucas tikai uz publiski pieejamo informaciju par kariesu. Vienlaikus konkrétaja gadijuma pieteicgjs sev nodarito kait€jumu nesaista ar cieSanam,
ko vinpam vargja radt Rigas Centralcietuma prieksnicka 2013.gada 20.marta atteikums.

Savukart, administrafivaja lieta Nr.A420248214, kas bija ierosinata péc tam, kad Rigas Centralcietuma administracija, pamatojoties uz
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu lieta Nr.A420377513, atkartoti izskaffja pieteicgja iesniegumus par atlaujas dosanu
slaicigai cietuma teritorjjas atstasanai, atkartoti noraidot pieteicgja ligumu, un kura pieteicgjs vigam nodarito moralo kaitgjumu saistja gan ar zobu
veselibas stavokla pasliktinaSanos, gan ar cieSandm un diskomfortu, pieteic€js neuzskatija, ka ar Rigas Centralcietuma prieksnieka atkartoto atteikumu
vinam tika nodarits smags kait&juns, par ko liecindja pieteicgja pieprasita atlidzinajuma apmers.

Nemot vera minéto, konkrétaja gadjuma pieteicgja prasjuns atlidzinat vipam nodartto kaitgjumu 7000 euro apmera ir nepamatots, jo sakotngjs
Rigas Centralcietuma prieksnieka atteikums, kas, pec pasa pieteicgja noradita, neradja vipam cieSanas, bet tikai nefava sagemt savlaicigus
zobarstniecibas pakalpojumus, nevargja nodartt vinam bitiskaku kaitgjumu, neka atkartotais atteikums, kura dél vél vairak bija vilcinata stomatologiskas
palidzibas sapemSana, ka reziltata, pieteicgja zobu stavoklis vargja pasliktinaties vl vairak.

Turklat, Administrativa rajona tiesa 2014.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.A420248214 nosprieda atzit par prettiesisku Ieslodzjuma vietu
parvaldes 2014.gada 17.februara lemumu Nr.1/15.2-B/5796, ar kuru savu galigo noformgjumu ieguva Rigas Centralcietuma prieksSnieka 2013.gada
9.decembra lemuns Nr.3/1.1-B/631,B/4263 par atteikkumu pieteicgjam atlaut laicigi atstat cietuma teritoriju, ka arm uzikt pienakumu atlidznat
pieteicgjamnodarito moralo kait€&jumu 500 euro apmera.

No minéta Administrativas rajona tiesas sprieduma satura leslodzjuma vietu parvalde ari secingja, ka izskatot pieteicgja pietelkkunu daa par
morala kaitgjuma atlidzinajunu un nosakot atlidznajuma apneru, tiesa néma vera to, ka ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.novembra
spriedumu lieta Nr.A420377513 jau tika atzits par prettiesisku Rigas Centralcietuma prieksnieka atteikums izdot pieteic€jam atlauju Blaicigi atstat
cietuma teritoriju veselibas apriipes (zobarstniecibas) pakalpojumu sanemsanai sakara ar cietuma nepareizi izdaritiem lietderibas apsverumiem

Lidz ar to nosakot lieta Nr.A420248214 pieteicgjam morala kaitejuma atlidzinajumu 500 exro apmera, Administrativa rajona tiesa gan vadias pec
pastavosas tiesu prakses saistiba ar atiidzinajumiem citos salidznamos apstaklos, gan arT néma vera to, iestade atkartoti pielava klidas lietderibas
apsverumos, tadejadi, vadoties armT no Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spricduma  lieta Nr.A420377513. Ka rezultata,
Administratva rajona tiesa atzina, ka 500 euro i atbilstoss atlidzinajums par kait€junm, kas pieteicgjam faktiski nodarts abu Rigas Centralcietuma



pricksnieka atteikunu rezultata, ka ari noteiktais atlidzinajuns i atbilsto$s lidzSingjai tiesu praksei.

Pieteic€ja 2014.gada 27.oktobra iesnieguma izskafSanas gaita noskaidrots, ka FinanSu ministrija 2014.gada 22.oktobr1 parskaiffja uz pieteicgja
personigo bankas kontu morala kaitgjuma atlidzinajunu 500 euro apmera.

Nemot véra iepricks minto, pieteic€js jau ir sanémis atbilstosu atlidzingjumu par kaitSjumu, kas vigam tika nodarits ar Rigas Centralcietuma
prieksnieka atteikumiem izdot atlauju Blaicigi atstat cietuma teritoriju zobarstniecibas pakalpojumu sanensanai, fidz ar to, nav pamata atkartoti piegemt
ermunmu par athdzinajuma pieskirSanu par kait&jumu, kas personai nodarits ar iestades prettiesisku admmistrativo aktu, sakara ar kuru persona ieprieks
jau saneéma atlidzinajumu

Motivu dala
[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus, secina, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidams.

[6] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitejumu, arT moralo kaitejumu, kas vinam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Zaudejumu atlidznasanas karfiba ir noteikta Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidznasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likuns).
AthidzinaSanas likuma 4.panta pirmaja dald noteikts, ka iestade zaudejumu var nodartt ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. No minéta, ka art Administrativa
procesa likuma 92.panta izriet, ka viens no zaud&junu tiesiskajiem pamatiem ir prettiesisks administrativais akts.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 5.panta pirmo dalu tiesbas uz zaudgjuma athidzinajumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska
administratva akta adresats vai tresa persona Administrafiva procesa likuma izpratng.

Ka konstatets $a sprieduma 2.4.punkta atbildétajas izdotais administrativais akts —2013.gada 8.maija lemunu Nr.1/12-B/1814 Enuns, kura
adresats ir pieteicgjs, ar speka stajusos tiesas spriedunu ir atzits par prettiesisku. Lidz ar to secinans, ka izskatanmaja gadjuma ir konstatSjamas
pieteicgja tiesibas prastt atlidzinajunu par zaudejumiem, kas pieteicSjam nodariti ar atbildétajas izdoto prettiesisko administrativo aktu.

[7] AtlidzinaSanas likuma 8.panta pirmaja dala noteikts, ka personiskais kait€jums §a likuma izpratné ir kaitSjums, kas ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzvibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai,
personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslgpumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam intereseém

Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka ar atbildétajas prettiesisko lemumu tika ierobezotas pieteicgja tiesibas uz saviaicigu veselibas apripi, kas radija
pieteic€ja zobu veselibas stavokla pasliktinasanos.

[8] Atlidzinasanas likuma 11.panta otraja dala noteikts, ka personiska kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrafiva
procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem Privatpersonai ir pienakums noradtt personiska kaitgjuma atlidzinajuma apméru un to pamatot.

Pieteicgjs paskaidrojumos ir ietveris visparigu noradi par zobu stavokla pasliktinasanos laika gaita, tacu, nav sniedzis konkretus faktus par veselibas
stavokla pasliktinasanos, turklat par $adu veselibas stavokla pasliktinaSanos c€lonsakariba ar prettiesisko administrafivo aktu.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu tiesa administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio)
objektvi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vert&jumu, izskatot lietu sapratiga termina. Lai prasjuma robezas noskaidrotu patiesos lietas
apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradjumus un ieteikunus, ka art savac
pieradjumus pec savas iniciativas (objektvas izmeklgSanas princips) (Administrafiva procesa likuma 107.panta ceturta dala). Savukart atbilstosi
Administrativa procesa likuma 150.panta treSajai dalai pieteicgjam atbilstosi savam iesp&jam ir japiedalas pieradjumu savakSana. Gadjuma, ja
admunistrativa procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekamni, tiesa savac tos pec savas iniciativas.

Interpretgjot minetas tiesibu normas savstarpeja kopsakariba, secinams, ka minetas tiesibu normas neuzliek tiesai pienakunm péc savas iniciativas
savakt pieradjumus kviend gadjumi, kad procesa dalibnieks izvirza kadu apgalvojumu. Lai tiesai rastos pienakuns savakt pieradjunus pec savas
iniciafivas, tiesai ir jablt zinAmiem objekfvi pastavosiem apstakliem, kurus ir nepiecieSams parbaudt lieta. Turklat tiesa pec savas iniciativas iegiist
pieradijunmus vienigi tad, ja to nav iesp&jamns izdartt pasai personai objektvu iemeslu del. Turklat, interpretjot Administrafiva procesa likuma 150.panta
tresas dalas tiesbu nornu, Augstaka tiesa sava judikatiira ir atzinusi, ka privatpersonas pienakuns nodro$inat nepiecieSamos pieradijunus palielinas
proporcionli tam, cik loti lEmuma piegenianas process notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina
labveliga lenmuma piegensanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijunu nastu uzlikt privatpersonai, nevis Ieslodzijuma vietu parvaldei. Tadg] pieteicgja loma
administrativaja procesa nevar bt pasiva un tam aktwvi japiedalas pieradjumu savaksana (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2008.gada 25.februara
lemuma lieta Nr.183/2008 13.punktu, 20006.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-44/2006 11.1.punktu).

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 161.pantu administrativa procesa dalibnicka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti pieradfjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradjumi. Nemot vera §a sprieduma 8. un
9.punkta noradito, ka arf to, ka pieteicgjs nav konkretizgjis vinam radito personiskos kait€jumu, ka arf nav iesniedzis nekadus pieradijunus pieteicgjam
iesp&jami radita kait€juma pieradiSanai, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav atZistams par pieraditu ar par prettiesisku atzito lemunmu pieteicgjam
raditais personiskais kaitgjuma tiesiskais pamats.

[11] Tiesa atzist, ka pieteicgja minctais apstaklis, ka pieteicgja zobu stavoklis i pashktinajies tieSi prettiesiska [emuma rezultata, i vertgjams
kritiski. Proti, no Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.novembra sprieduma ir konstatets un lieta nav bijis strida par to, ka pieteic€jam, atrodoties
ieslodzZjuma vieta, bija iespgja sagemt stomatologisko palidzibu (stomatologes /pers. F/ pakalpojumus ieslodZjuma vieta), tacu pieteicgjs no $adas
palidzibas bija atteicies. Ne minctaja tiesas spriedumi, ne art paskaidrojumos tiesai pieteic€js nav mingjis apsverunus, kade] piedavata stomatologa
pakalpojumi pieteic€jam nav bijusi pienemami. Ka ar1 pieteic€js nav sniedzs paskaidrojumus par nepiecieSanibu sanemnt tiesi kada konkréta arstniecibas
specialista stomatologjjas pakalpojumus.

Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 8.pantu pacientam ir tiesibas izveleties arstu un arstniecibas iestadi. No lietas materialiem konstatgjams un lieta
nav strida par to, ka pieteic€jam §is tiesibas ar prettiesisko IEmumu ir tikusas liegtas. Tacu vienlaicigi atzistans, ka par prettiesisku atzitais administrativais
akts neliedza pieteicgjam iesp&ju sanemt nepiecieSamos veselibas apriipes pakalpojumus, tadgjadi nepielaujot veselibas stavokla pasliktinasanos. Turklat
saskana ar Pacientu tiesibu likumu pacientam i ne tikai tiesibas, bet arT pienakumi, tostarp saskana ar mneta likuma 15.panta pirmo daju pacientam ir
pienakuns ripéties par savu veselibu.



[12] Ka konstatéts $a sprieduma 11.punkta, pieteicéjam bija iespgja $adus iespgjamos zaudejumus (kait&jumu veselibai) noverst vai samazinat,
taCu pieteicgjs, atsakoties no ieslodzjuma vieta piedavatajiem stomatologa pakalpojumiem, ir apzinati pielavis $adu iespjanu (Atlidzinasanas likuma
11.panta pirmaja dala noteiktaja kartba nepieraditu) veselibas stavokla pasliktinasanos. Tacu saskana ar Atlidzinasanas likuma 10.panta pirmo dalu
cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sanemt zaud&juma athidzinajumu, ja vinS nav, izmantojot savas znaSanas, sp&jas un praktiskas iespgjas, dargis visu
iespgjamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu. Minéta panta otraja dala noteikts, ka cietusais nav tiesigs sagemt zaud&juma athidznajunu, ja ar
apzinatu ricibu ir veicingjis vinam nodartta zaudejuma rasanos vai ta apmera palielinasanos.

Turklat, pieteicgjs ne pieteikuma ne arT velak iesniegtajos papildinajumos nav noradjis personiska kait€juma apmeru un attiecigi nav arl to
pamatojis.

[13] Apkopojot ieprieks $a sprieduma 7.- 12.min€to tiesa secina, ka pieteicgja prasjuns dala par personiska kait€juma atlidzinajunmu ir noraidams.

[14] Atlidznasanas likuma 9.panta noteikts, ka moralais kaitjums $2 likuma izpratn€ ir personiskais kaitejums, kas izpauzas ka fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisyjis bitisks §&s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums. Atlidznasanas likuma 11.panta treSaja
dala noteikts, ka morala kait€juma athidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradiu, ja ir pieradts fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarumns.

Nemot vera $a sprieduma 6.punktd mingto, secinans, ka izskatanaja gadijuni ir atzistans par pieradiu morala konstatejuma tiesiskais pamats,
tau morala kait€juma atzanai ir nepiecieSans konstatet art butisku personas tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu, kas
pieteicEjam radijis cieSanas.

[15] No lietas materialiem konstatejams un lieta nav strida par to, ka pieteic€jam ar par prettiesisku atzto lemunu prettiesiski tika ierobezotas ar
likunm noteiktas tiesibas. Izvertejot pieteicja aizskarto tiesibu bitiskunu, tiesa atzist, ka, kaut arT konstatetais pieteicgja tiesbu aizskarums nerada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 111.panta tieSu parkapumu (ka konstatéts $a sprieduma 11.punkta, pieteic€jam netika liegta nepiecieSama
mediciniska apriipe), tongr pieteicgja tiesibu ierobezojums skar minétas ar Latvijas Republikas Satversmi aizsargatas cilvektiesibas. Lidz ar to tiesa
atzist, ka izskatamaja gadjuma ir konstatjamns bittisks pieteic€ja tiesibu aizskaruns, kas pieteic€jam ir radyjis cieSanas.

[16] AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka Personisko un moralo kaitjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunu
aizsargato intereSu nozinigumam un konkréta aizskaruma smagumam, gemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa
rfichu un lidzatbildibu, ka arf citus konkrEtaja gadijuma bitiskus apstaklus. Saskana ar Atlidzinasanas likuma 14.panta treSo dalu morala kaitSjuma
atlidzinajunmu nosaka apmera lidz 4268,62 euro. Ja nodarits smags moralais kaitgjums, atlidzinajunu var noteikt apnéra lidz 7114,36 euro, bet, ja
nodarfs kait€juns dzvibai vai seviski smags kaitejums veselibai, maksimalais athdznajuma apmers var bit idz 28 457,44 euro. Savukart AtlidzinaSanas
likuma 14.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkréta gadjuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likunu
aizsargato intereSu aizskarums nav smags, personiska kait€juma, tai skaita morald kait€juma, patstavigs vai papildu athidzinajums var bit iestades
rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dald noteikts, ka atlidznasanas piendkumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt,
atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud&juma vai kait€juma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajumu nauda.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka tikai smags moralais kaitejums ir atlidzinams naudas veida.

[17] Izvertejot atlidzinama morala kait€juma apmery, tiesa konstate, ka ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu lieta
Nr.A420248214 pieteicgjam ir pieskirts atidzinajums arT par moralo Kaitgjumiy, kas pieteic€jam nodartts ar $aja lieta izvertéjamo prettiesisko lemumu
(2013.gada 8.maija lemunm Nr.1/12-B/1814). Proti, ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu lieta Nr.A420248214 ir
uzlikts par pienakumu atbildétajai atlidzinat pieteicgjam moralo kait€junmu 500 euro par radtto tiesibu aizskarumu, prettiesiski nepieskirot pieteicgjam
atlauju slaicigi atstat ieslodzjuma vietu veselibas apriipes (zobarstniecibas) pakalpojumu sagensanai. No minéta sprieduma 13.punkta satura izriet, ka
tiesa, nosakot $adu atlidzinajuma apmeru ir penusi vera art kaitgjum, kas pieteicgjam nodartts ar 2013.gada 8.majja lenummu Nr.1/12-B/1814), un $ada
iestades atkartota prettiesiska riciba ir bijusi par pamatu tiesas secinajumam, ka Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala paredzetais athidzinajuma
veids lieta nav adekvats, proti, ka moralais kait€jums nav atlidzinans ar rakstveida atvainosanos, bet ir nosakans atlidzinajums naudas veida un konkréti
— 500 euro.

Tadgjadi, kaut arT Saja lieta izvert€jamais par prettiesisku atzitais lemuns ir patstavigs pamats zaudejumu atlidzingjuma prasjumam, nemot vera
apstakli, ka lieta Nr.A420248214 pieteic€jam jau ir pieskirts morala kait€juma atlidzinajums arT par kait€jumu, kas nodarits ar Saja lieta izvertgjamo
atbildétzjas Emumu, pieteic€ja prasjums dafa par morala kaitgjuma atlidzingjunu ir noraidans.

[18] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa secina, ka pieteicgja pieteikuns ir atzistans par nepamatotu un ir noraidans.

[19] Administrativa procesa likuma 124.panta noteikts, ka par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu 28,46 euro apnera.
No lietas materialiem konstatSjams, ka pieteicSjs ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 15.janvara lEmunu ir bijis atbrivots no valsts nodevas
samaksas par pietelkumu par lietas ierosinasanu tiesa (sk.lietas 2.-3.lapu).

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas lEmumu bijis pilrigi vai
dalgji atbrivots, pieteikuma noraidSanas gadfjuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apnera meénesa laika pec sprieduma
stasanas speka. Ja pieteicgjs triju meénesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosiita tiesu
izpilditajam izpildei.

Nemot vera §a sprieduma 20.punkta noradto, pieteicgjam ir uzliekans pienakums atmaksat valstij valsts nodevu 28,46 euro triju ménesu laika pec
sprieduma stasanas speka

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo un ceturto dalu, 93.panta ceturto dalu, 246.-251.pantu, Latvijas Sodu izpildes



kodeksa 492 panta astoto daju, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru uzliktu par piendkumu Ieslodzjuma vietu parvaldei atlidzinat
moralo un personisko kaitjumu 7000,00 euro, kas nodarts ar par prettiesisku atzito Ieslodzjuma vietu parvaldes 2013.gada 8.majja Bmumu Nr.1/12-
B/1814;
uzikt par pienakumu /pers. A/ atmaksat valstij valsts nodevu 28,46 euro triju ménesu laika pec sprieduma stasanas speka.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese S.Pone



