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Lietas arhiva Nr. C-0357-13

2013.gada 4.novembri

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Preilu rajona tiesas tiesnese R.Kréslina,
izskatot rakstveida procesa civillietu ,BTA Insurance Company”’ SE maza apméra prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu,
konstatéja:

2013.gada 25.apri tiesa sapemta prastajas ,BTA Insurance Company” SE maza apméra prasiba pret /pers. C/ par naudas
piedzinu. Prasibas pieteikuma noradii apstakli, kas pamato prasibu : 2011.gada 16.februari Rigd, Meza iela 4A, notika celu
satiksmes negadijums starp transportiidzekliem VOLVO S40, redistracijas Nr. /numurs/, kas pieder /pers. D/ un transportlidzekli
IVECO 35C11, registracijas Nr. /numurs/, kuru vadia atbildétajs.

Saskana ar Valsts policijas 1@mumu administrativaja parkapuma lietd vainigs celu satiksmes negadijuma izraisiSana ir atbildétsjs,
kurs parkapjot MK Celu satiksmes noteikumus, patvaligi atstaja cel|u satiksmes negadiuma vietu, policijai par notikuSo nepazinojot.

Atbildétaja civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadijuma bridT bija apdroSinata ,,BTA Insurance Companv’ SE, saskana ar
apdroSinasanas OCTA ligumu - polise ar sériju DB, Nr./numurs/, ko apliecina izdruka no LTAB publiskas datu bazes par atbildiga
apdrosSinataja meklésanu.

Augstak minéta celu satiksmes negadijuma rezultatd cietuSajai personai /pers. D/ radas zaudéjumi, kas saistti ar transportlidzekla
VOLVO S40, registracijas Nr. GS/numurs/ bojajumu novérSanu. Zaudéjumu seg$anai prasitajs, saskana ar Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta otro dalu, pienéma Iémumu izmaksat
apdros$inasanas atlidzibu LVL 237.70.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas
1.punkta c) apakSpunktu prasiajs ir tiesigs vérsties ar regresa prasibu pret atbildétaju, ka celu satiksmes negadijumu izraisjusa
transportlidzekla vaditaju, ja tas péc celu satiksmes negadijuma, neievérojot Saja likuma un citos normativajos aktos noteiktas
prasibas, atstajis notikuma vietu.

Uz pretenziju labpratigi atidzinat zaudéjumus atbildétajs neatsaucas.

Normativais akts, ar kuru prasiba pamatota : Civilikuma 1759., 1779. pants. Prasitija lidz tiesu piedzt no atbildétaja par labu
prasitajam zaudéjumus LVL 237.70 apméra, valsts nodevu LVL 50.00 apméra, ka arf visus tiesaSanas izdevumus, kadi tie bitu uz
sprieduma taisiSanas bridi; atzit prasitgja tiesbas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no piedzitas zaudéjumu summas par
laika periodu no sprieduma spéka stasanas briza lldz sprieduma pilnigai izpildei no aprékina 6% gada.

Prasitaja nav lagusi izskatt lietu rakstveida procesa.

2013.gada 26.aprill atbildétajam nositits prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa nosakot terminu 30 dienas no prasibas
pieteikuma nositiSanas dienas paskaidrojumu sniegSanai. Paskaidrojumu atbildétajs nav sniedzis.

Civilprocesa likuma 250.25 panta otrd dala nosaka, ka, ja puses nelidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, saviaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, vienlaikus ar dokumentu nosdtSanu pusém (148.pants), pusém ir
izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesnesim. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo daju, 2013.gada 13.septembripusém ir pazinots
par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja, tas ir — 2013.gada 4.novembr.

Atbildétajs /pers. C/ nav iesniedzis paskaidrojumu par prasibas pieteikumu, nav I0dzis lietas izskafiSanu tiesas s€dé un nav
pieteicis noraidjumu.

Novértéjusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.



No lieta esoSiem dokumentiem redzams, ka par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisisana tika noradis transportlidzekla veco
35C11 ar valsts req.Nr./TL numurs/, vadttajs /pers. C/.

Saskana ar Valsts policijas Iémumu administrativaja parkapuma lietd vainigs celu satiksmes negadijuma izraisiSana ir atbildétajs,
kurs, parkapjot MK Celu satiksmes noteikumus, patvaligi atstaja celu satiksmes negadijuma vietu, policijai par notikuSo nepazinojot.

Atbildétaja civiltiesiska atbildba celu satiksmes negadijuma brid1 bija apdroSinata ,,BTA Insurance Company’ SE, saskana ar
apdro$inasanas OCTA ligumu - polise ar sériju DB, Nr./numurs/, ko apliecina izdruka no Latvijas transportlidzeklu apdro$inataju biroja
publiskas datu bazes par atbildiga apdroSinataja meklésanu.

Saskana ar 2011.gada 20.aprila maksajuma uzdevumu Nr./numurs/ prasitdja izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu LVL 237,70
apmeéra /pers. D/.

Latvijas Republikas “Sauszemes transporta pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinaSanas likuma 41.panta
pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu prasitajs ir tiesigs vérsties ar regresa prasibu pret atbildétaju, ka celu satiksmes negadijumu
izraisjusa transportlidzekla vadiaju, ja tas péc celu satiksmes negadijuma, neievérojot Saja likuma un citos normativajos aktos
noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu.

2011.gada 29.aprili Nr. /numurs/ prasiajs nosifija atbildétdjam pretenziju ar ligumu [dz 2011.gada 14. maijam samaksat Ls

237,70.
Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir piendkums atlidzinat zaud€jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart,
Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi
otra puse.

Atbildétajs nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzétds tiesibas un nav sniedzis rakstveida
paskaidrojumus, nav célis iebildumus par prasibu, nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus, ka arT nav tiesa iesniedzis
pieradijumus, ka bdtu veikta parada samaksa. Tiesa atzZist, ka prasibas pieteikuma noraditos apstaklus apstiprina lietd esoSie
rakstveida pieradiumi. levérojot minéto, tiesai nav pamata apSaubt prasijuma pamatofibu, lidz ar ko tiesa atzist prasibu par Ls 237,70
piedzinu par pilniba pieradru.

Bez tam, prasitaja lidz noteikt tiesibas sanemt likumiskos procentus sesi procenti apméra gada lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
(...) prasttaja tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arito apmeéru.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Civillikuma 1757 .panta noteikts, ka noligstot procentus, janoteic to apmérs. Ja tas nav daris, tad atzistams, ka klus€jot
pienemti likumiskie procenti.

Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 1759.panta 1.punktu, procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma
pamata par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut arf parads pats par sevi bitu bezprocentigs; $&dus procentus sauc par
nokavéjuma procentiem.

Saskana ar Latvijas Republikas Civilikuma 1765.pantu, procentu apmeérs ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ari
taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Nemot véra minéto, tiesa atzist prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus (seSi procenti) apméra gada no parada
summas lidz sprieduma izpildes dienai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus (...).

levérojot minéto, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva Ls 50 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
Ls 3,30 apmeéra.

No atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 1,06 apméra.

Vadoties no minéta un pamatojoties uz, Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu,
96.panta piekto dalu, 97., 190., 193., 195., 204.", 250.25 pantu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat pilniba.

PiedZt no /pers. C/, /personas kods/, dzivo/adrese/ par labu ,BTA Insurance Company” SE registracijas Nr.40003159840, juridiska
adrese K.Valdemara iela 63 Riga, Ls 237,70 (divi simti trisdesmit septini lati un 70 santimi) un tiesasizdewumus Ls 53,30
(piecdesmit tris lati un 30 santimi).

Piedzt no /pers. C/, Ipersonas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos tiesas izdevumus Ls 1,06 (viens lats un 06



santimi).

Atzit ,BTA Insurance Company” SE, registracijas Nr. 40003159840, tiesbas sanemt no atbildétaja likumiskos 6 procentus gada, no
piedzitds summas Ls 237,70, bet vél nesamaksatas par laika periodu no sprieduma spéka staSanas briza lldz sprieduma pilnigai
izpildei.

/pers. C/ noteikt terminu piespriesto summu labpratigai samaksai- desmit dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par labu valstij iemaksajami, noradot $adus sanéméja bankas rekvizitus — sanéméjs: Tiesu
administracija, NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas red. Nr. LV90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma mérkis: EKK 21499 un atsauce uz Preilu rajona tiesas
2013.gada 4.novembra spriedumu lietd Nr. C 25035713.

Tiesas spriedums apelacijas kartiba nav parsidzams.
Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsidzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas -
2013.gada 4.novembra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, kasacijas stdzibu iesniedzot Preilu

rajona tiesa.

Tiesnese R.Kréslina



